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	LAUSUNTO YMPÄRISTÖNSUOJELULAIN UUDISTAMISHANKKEEN KOLMANNEN VAIHEEN EHDOTUKSISTA

	


Ympäristöministeriö pyytää Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen lausuntoa ympäristönsuojelulain uudistamishankkeen kolmannen vaiheen ehdotuksista. Lausuntopyynnössä pyydetään huomioimaan, että eläinsuojien ympäristölupamenettelyn kehittämistä selvittäneen projektiryhmän 6 esitys uudesta ilmoitusmenettelystä ja normiohjauksesta ei ole varaukseton, vaan esitys edellyttää vielä eräitä lisäselvityksiä ja niiden perusteella tehtävää jatkovalmistelua eikä esitys tässä vaiheessa ole sellaisessa muodossa, johon lausunnonantajat pystyisivät muodostamaan lopulliset kantansa tai että lausuntokierroksen jälkeen voitaisiin edetä lainsäädäntömuutosten valmisteluun. Lausunnossa pyydetäänkin ottamaan kantaa siihen, tulisiko luonnostellun uuden ilmoitusmenettelyn ja toimialakohtaisen asetuksen valmistelua ylipäänsä jatkaa vai tulisiko eläinsuojien ympäristölupamenettelyjen sujuvoittamisessa edetä projektiryhmän muita esityksiä painottamalla.  
Pirkanmaan ELY-keskus on osallistunut ELY-keskusten yhteiseen 3.3.2016 päivättyyn lausuntoon. Lisäksi Pirkanmaan ELY-keskus lausuu asiasta seuraavaa.
Projekti 1: 
Monet ehdotukset ovat toteutettavissa sähköisiä järjestelmiä ja lupaviranomaisen toimintatapoja tehostamalla ilman että niistä tarvitsee säätää lailla (neuvonnan tehostaminen, hakemusohjeiden parantaminen, lupapäätösten kehittäminen, käsittelyaikojen lyhentäminen, sähköisen lupajärjestelmän kehittäminen). Erityisesti neuvonnan tehostamisella ja sähköisen lupajärjestelmän kehittämisellä toimialakohtaisine ohjeistuksineen toivotaan parannusta puutteellisiin hakemusasiakirjoihin (esimerkiksi turvetuotannon ja eläinsuojien osalta). Sähköisen lupajärjestelmän kautta tulee voida lähettää tarvittaessa kysymyksiä ja pyytää täyttöohjeita lyhyellä vastausajalla. Järjestelmän tulee myös estää liian puutteellisten hakemusasiakirjojen lähettämisen lupaviranomaiselle. Sähköisen järjestelmän myötä voisi olla mahdollista, että ennen asiakirjojen kuuluttamista lupaviranomainen pyytäisi valvontaviranomaiselta (ja tarvittaessa muiltakin lausunnonantajilta) kannanottoa siihen ovatko hakemusasiakirjat tarpeeksi kattavia, jotta vältyttäisiin tilanteilta, joissa hakemus joudutaan uudelleen kuuluttamaan lausunnonantajan havaitsemien täydennystarpeiden vuoksi.
Projektiryhmän esitys joidenkin ehdotusten kokeilemiseksi ennen säädösmuutoksia on kannatettavaa, sillä varsinkin ehdotus lausuntopyyntöjen aikaistamisesta saattaa johtaa valvontaviranomaisessa kaksinkertaiseen lausuntomenettelyyn. Kokeiluvaiheessa lupaviranomaisen tulee huolehtia siitä, että asian esittelijä varmistaa hakemusasiakirjojen laadun ja selvitysten riittävyyden ennen niiden lähettämistä valvontaviranomaiselle lausuntoa varten. Myös ehdotettu tehostetun asiakasneuvonnan kokeiluhanke voi olla tarpeellinen, mikäli kerätään ensisijaisesti tietoa siitä, mihin asioihin tarvitaan ohjeistusta ja miten se voidaan liittää sähköisen lupajärjestelmän kautta annettavaan ohjeistukseen. Asiakasneuvonnan toteuttamisessa 
Ehdotusta päätösluonnoksen kuulemisesta ELY-keskus pitää tarpeettomana lisävaiheena lupamenettelyyn, koska asianosaisten oikeusturva voidaan taata valitusoikeudella päätöksestä. Myös päätösluonnoksen merkitys lupaprosessissa voi aiheuttaa epäselvyyttä ja väärinkäsityksiä lopulliseen päätökseen verrattuna. Sen sijaan toiminnanharjoittajalle ja valvontaviranomaiselle päätösluonnos on tarpeellista näyttää, jotta mahdolliset asiavirheet ja väärinkäsitykset voidaan poistaa ja välttää näin tarpeettomia valituksia. Joissakin lupahankkeissa myös neuvottelun järjestäminen luonnosvaiheessa toiminnanharjoittajan sekä lupa- ja valvontaviranomaisen kesken saattaa olla tarpeen. Ennen kaikkea lupa- ja valvontaviranomaisten yhteistyö lupakäsittelyn aikana on tärkeää.
Ehdotus menettelyiden kehittämiseksi käsittelyaikojen lyhentämistä varten on hyvä sillä varauksella, että kuukauden määräajan noudattamiseen sitoutuminen lausuntoa annettaessa ei aina ole mahdollista nykyisillä valvontaresursseilla, sillä lausunnon valmistelijalla saattaa olla samanaikaisesti useampi lausunto valmisteltavana, eikä muilla valvojilla ole riittävää asian tai laitoksen tuntemusta.
Projekti 7: 

Toimivallan siirto: ELY-keskus ei kannata ehdotusta sahalaitosten lupakäsittelyn ja valvonnan siirtämisestä valtion viranomaiselta takaisin kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle ja joidenkin pintakäsittelylaitosten siirtämistä päinvastoin takaisin kunnalta valtion viranomaisille. Näin nopealla aikataululla tapahtuvat toimivaltasiirrot edestakaisin viranomaiselta toiselle ei ole hyvää hallintoa eikä edotuksessa ole sille perusteltua syytä. Näiden toimialojen laitossiirrot viranomaiselta toiselle ovat jo toteutuneet vuoden 2015 aikana ja laitostiedot ovat siirtyneet ja päivittyneet uusiin järjestelmiin. Laitosten osalta on suoritettu jo raportointia, tarkastuksia ja mahdollisia lupamääräysten tarkistamisvelvoitteen poistumisen johdosta tehtäviä YSL 89 §:n mukaisia muutosharkintoja. ELY-keskus katsoo, ettei ehdotus edistä lupakäsittelyn sujuvoittamista.
Ehdotetut uudet ilmoitusmenettelyt: Projektissa ehdotetaan kahta uutta ilmoitusmenettelyä nykyisen lupa- ja rekisteröintimenettelyn rinnalle. ELY-keskus katsoo, että neljä erilaista menettelyä ennakkovalvontamenettelynä saattaa aiheuttaa niin viranomaisille kuin toiminnanharjoittajille lisätyötä ja hämmennystä oikean menettelyn ja viranomaisen selvittämiseksi. Lisäksi uudet menettelyt ilman vanhojen ympäristölupien lupamääräysten tarkistamismenettelyä ja olennaista toiminnan muutosta asettavat toiminnanharjoittajat eriarvoiseen asemaan. Ehdotettu laaja ilmoitusmenettely muistuttaa niin paljon lupamenettelyä, että tarkoituksenmukaisempaa voisi olla muuttaa sitä lupaviranomaisen ”kevennetyksi lupamenettelyksi”, jossa mahdollistettaisiin helpotusta mm. pakollisiin lausuntopyyntöihin ja kuulemisaikoihin, vaadittaviin selvityksiin tms. joita jo projekti 1 ehdottaa lupakäsittelyn sujuvoittamiseksi. Myös ehdotettu kevyt ilmoitusmenettely poikkeaa erilaisuudellaan muista nykyisistä ilmoitusmenettelyistä (melu, koetoiminta, poikkeuksellinen tilanne, pilaantuneet maat, jätekuljettajat), joista tehdään päätös. ELY-keskus pitää tärkeänä, että ensi sijaisesti tarkastellaan nykyisten ilmoitusmenettelyiden ja rekisteröinnin kehittämistä ennen kuin otetaan käyttöön uusia erilaisia ilmoitusmenettelyjä.  
Siirtäminen toiseen menettelyyn: Projektin esityksessä siirryttäessä lupamenettelystä kevyempiin menettelyihin vanhat luvat eivät raukea automaattisesti, vaan siirtyminen tapahtuu kun lupaan on haettava muutosta. Mikäli toiminnassa ei tapahdu oleellisia muutoksia, voivat olemassa olevien toimintojen osalta vanhat luvat jäädä voimaan pitkäksikin aikaa lupamääräyksin, joista aiheutuu säännöllisiä toimenpiteitä ja kuluja (tarkkailu, raportointi, maksullinen valvonta) verrattuna uuteen toimintaa, jonka saattaa aloittaa 90 vrk kuluessa ilman mitään määräyksiä. Siirtyminen menettelystä toiseen ilman jonkinlaista siirtymäsäännöstä asettaa eri toiminnanharjoittajat eriarvoiseen asemaan varsinkin nykyisessä tilanteessa, kun vanhojen lupamääräysten automaattinen tarkistusmenettely on poistunut. Toiminnanharjoittajien tasapuolisen kohtelun vuoksi ja valvonnan onnistumiseksi esimerkiksi raportointi tulee edellyttää myös ehdotetussa laajennetussa ilmoitusmenettelyssä.
Luvanvaraisuuden poistaminen: 

Polttoneste- ja kemikaalivarastojen luvanvaraisuuden poistaminen on kannatettavaa muutoin, mutta öljyvarastojen osalta (isot varmuusvarastot erityisesti) pitäisi jollakin menettelyllä pystyä määräämään tarkkailusta varastoilta ympäristöön johdettaville vesille. Osalla esimerkiksi öljyn varastointi tapahtuu vesipatjan päällä. Näille sopisi ehkä asetus ja siihen liittyvä rekisteröinti.

Elintarviketeollisuuslaitosten luvanvaraisuuden poistamisen ehdotuksessa on jäämässä viranomaisen harkittavaksi asioita, kuten jätevedenpuhdistamon kapasiteettirajan lisäksi muutoin sen kyky ottaa vastaan jätevesiä sekä valtioneuvoston asetuksen vesiympäristölle vaarallisia ja haitallisia aineita koskevat rajoitukset. Erittäin tärkeää on huomioida myös mahdolliset naapuruussuhdelain mukaiset haitat kuten hajuhaitat. Huomioitavaa on myös teollisuusjätevesisopimusten merkitys ja mahdolliset jätevesien esikäsittelyvaatimukset, eli millä viranomaismenetelmällä tarkistetaan jätevedenpuhdistamon vastaanottokyky ja teollisuusjätevesisopimuksen sisältö ennen lupavelvollisuudesta vapauttamista. Tulkinnanvaraisuudesta voi seurata hyvin erilaisia ratkaisuja laitoksen luvanvaraisuudesta ja tästä taas laitosten eriarvoinen asema. Liitteen 1 sivulla 2 on esitetty, että ”valvontaviranomaisen näkemyksen mukaan teollisuusjätevesisopimuksessa viemäriin johdettavien jätevesien päästöraja-arvot saattavat olla huomattavasti ympäristölupaa tiukemmat”. Asia voi olla myös täysin päinvastainen. 

Siirtäminen toiseen menetelmään: Lentopolttonesteiden jakeluasemien siirto rekisteröintiin on ELY-keskuksen mielestä ehdottomasti hyvä ehdotus ja riittävä menetelmä niiden ympäristövaikutuksiin nähden. Maalien, lakkojen ja liimojen valmistuksen lupakynnykseksi on esitetty liuottimien kulutusta 50 t/a ja alle ko. rajan toiminnat rekisteröitäisiin. Rekisteröintimenettelyssä ei ole mahdollista antaa määräyksiä pilaantumisen estämiseksi. Tällä hetkellä luvanvaraisten toimintojen ympäristöluvissa on määräyksiä jätevesien (tyypillisesti pesuvesiä) tarkkailusta ja vesissä on todettu ajoittain korkeita haitta-ainepitoisuuksia, jotka eivät johdu liuottimien käytöstä. Näissäkin tapauksissa korostuu teollisuusjätevesisopimusten merkitys. 

Naapuruussuhdelaki: ELY-keskus kannattaa projektin ehdotusta siitä, että selvitetään eräistä naapurussuhteista annetun lain 17 §:n kumoamisen mahdollisuutta ja sen sisällön siirtämistä ympäristönsuojelulakiin.
Projekti 6:

ELY-keskus katsoo, että eläinsuojien ympäristölupamenettelyjen sujuvoittamisessa tulee edetä ensin projektiryhmän muita esityksiä painottamalla ja keräämällä niiden vaikuttavuudesta tietoa. Lisäksi 1.5.2015 voimaan tulleiden YSL:n muutoksien eläinsuojien luparajoihin ja toimivaltamuutoksiin sekä lupamääräysten tarkistamismenettelyn poistumiseen aiheuttamat vaikutusten tarkastelut lupamenettelyjen sujuvoittamiseen ovat vielä kesken. 
Toissijaisesti ELY-keskus esittää eläinsuojien osalta vaihtoehtoisesti lupaviranomaisen tekemää ”kevennettyä lupamenettelyä”. ELY-keskuksen käsityksen mukaan uusia toimintoja ei tule ainakaan tällä hetkellä niin runsaasti vireille, jotta niiden vuoksi olisi tarpeen siirtyä tässä vaiheessa täysin uuteen ilmoitusmenettelyyn, joka on hyvin lähellä nykyistä lupamenettelyä. Esitetty uusi ilmoitusmenettely asettaa myös ympäristöluvan omaavat vanhat toimijat eriarvoiseen asemaan mm. tarkkailu- ja raportointivaatimusten puuttumisen myötä, jos lupia ei ole tarpeen muuttaa. ELY-keskus katsoo myös, että kevennetyn menettelyn hakemusten käsittely on tarkoituksenmukaisempaa lupaviranomaisessa niiden epäsäännöllisen vireille tulon ja nopean käsittelyaikataulun vuoksi, sillä valvontaviranomaisessa aikataulutus perustuu valvontasuunnitelmaan ja – ohjelmaan, jolloin useamman vireille tulevan ilmoituksen käsittely siirtää voimavarat säännöllisestä valvonnasta lupakäsittelyn kaltaiseen uuteen ilmoitusmenettelyyn. Esitetyn kaltainen menettely vaatii joka tapauksessa riittävät resurssit uuden menettelyn vaatimaan neuvontaan ja hakemusasiakirjojen käsittelyyn. Lisäksi eläinsuojien tapauksessa naapurien kuuleminen on lähes aina välttämätöntä mm. hajuhaittojen vuoksi, jolloin uusi ilmoitusmenettely ei juurikaan sujuvoita viranomaiskäsittelyä, jos muutoinkin ollaan jo tehostamassa lupaprosessin kulkua ja toimintatapoja.
Uusi eläinsuojien toimintaa koskeva asetus, joka tulisi siirtymäsäännöksen jälkeen koskemaan kaikkia eläinsuojia, voi auttaa saamaan vanhat ympäristöluvat ajan tasalle ympäristösuojeluvaatimusten osalta, jos toimintaan ei muutoin tarvitse hakea luvan muutosta. Toisaalta asetukset saattavat rajoittaa joiltakin osin toimintoja, kun tapauskohtainen harkinta ei ole mahdollista samalla tavalla kuin lupamenettelyssä, esimerkiksi haju- tai meluselvitykset riippumatta lähinaapurien etäisyydestä. Uuden asetuksen suhde ns. nitraattiasetukseen jää myös epäselväksi ja voi tuoda jo liikaa uutta sääntelyä vanhojen lisäksi.
Projektin työtä jatkettaessa tulee seuraaviin asioihin kiinnittää huomiota:
Eläinyksikkökertoimien käyttöönottoon liittyvä ohjeistus on tärkeä lupa- ja valvontaviranomaisten työn kannalta.
Toiminnan sijoittamisen arviontiin tarkoitettu hajunarvioinnin työkalu on tarpeellinen, mutta sen tulee olla luotettava ja helposti tulkittavissa. Myös meluhaitta tulee ottaa huomioon eläinsuojan sijoittamista harkittaessa (esim. rehutornit saattavat aiheuttaa meluhaittaa hyvinkin laajalle alueelle). 
Jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon se, että tarvittavat järjestelmät, ohjeet ja lomakkeet on saatu täysin valmiiksi, mikäli ilmoitusmenettely otetaan käyttöön. Myös eri viranomaisten rekistereitä tulee yhdistää ja helpottaa toiminnanharjoittajien sähköistä asiointia eri viranomaismenettelyissä. Myös päällekkäistä valvontaa eri viranomaisten välillä tulee poistaa, kuten esimerkiksi ns. nitraattiasetuksen ja lannanlevityssuunnitelmien valvonta. Lisäksi ilmoitusmenettelyyn siirtymisen vaikutuksia mm. jälkivalvontaan tulee arvioida laajasti ennen sen käyttöönottoa.  
Ilmoituslomakeluonnoksen mukaan ilmoituksen tekijän tulee olla hyvin kattavasti selvillä mm. kaavoituksesta, pohjavesialueista ja luontoarvoihin liittyvistä asioista, kuten nykyisessä lupamenettelyssäkin. Ilmoituksen tekemiseen onkin laadittava selkeä ohjeistus ja ympäristöhallinnon sähköisiä järjestelmiä on kehitettävä siten, että asiakkaan on helppo saada tarvitsemansa tieto. Hyvä ohjeistus ja tiedotus ovat osa tehokasta ennakkovalvontaa, jonka avulla voidaan vähentää jälkivalvontaa. Tätä varten olisi hyvä rakentaa myös eläinsuojia palvelevat internet sivut, jonne koottaisiin kaikki tarvittava tieto. 
Ympäristölupamääräyksissä on toiminnanharjoittajilta edellytetty hyvin erilaisia vuosiraportointitietoja huolimatta siitä, että kyseessä on hyvin samankaltainen toiminta. Mikäli ilmoitusmenettely otetaan käyttöön, on toiminnanharjoittajilta edellytettävä vuosiraportointia edelleen. Raportoinnin yhtenäistämiseksi Tyvin eläinsuojalomaketta on kehitettävä paremmin valvontaa palvelevaksi.
Maatiloilla polttoainesäiliöiden kunto ja sijoittelu on nykyvaatimuksiin nähden usein puutteellista ja niiden valvonnan tilanne on nykyisin melko epäselvä. Pelastusviranomainen ei ole järjestelmällisesti valvonut polttoainesäiliöiden kuntoa.  Tästä syystä polttoainesäiliöiden ympäristönsuojelullinen valvonta tulee edelleen sisällyttää eläinsuojien muuhun valvontaan. Lisäksi eri viranomaisten toimivaltaa tulee selkeyttää ja valvontaa yhtenäistää valtakunnallisesti.
Lausunto on valmisteltu ympäristö ja luonnonvarat – vastuualueen ympäristönsuojeluyksikössä.
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