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Turvetoimiala mainitaan YSL:n uudistuksen asetuskirjeessa yhtena merkitta-
vana uudistamistarpeen aiheuttavana tekijana. Lakeja ja asetuksia valmistel-
taessa on niille tahoille, joiden toimintaa asia erityisesti koskee, varattava tilai-
suus lausunnon antamiseen. Laki on hyvin keskeinen Vapon liiketoimintaym-
pariston kannalta. Siksi yhtio haluaa aktiivisesti osallistua valmisteluun ja an-
taa asiasta lausunnon. Vapo on jatkossakin halukas yhteisty6hdn toimialaa
koskevien asioiden valmistelussa ja toivoo paatoksentekoon enemman avoi-
muutta ja rakentavaa yhteistyota. Siten mahdollisia uudistuksia saadaan te-
hokkaasti lapivietya siten, ettd luonnonvaroja kaytetaan kestavasti, turvataan
uhanalaiset lajit ja luontotyypit, kasvihuonekaasupaastoja vahennetaan, mate-
riaalitehokkuutta parannetaan ja jatekuormitus minimoidaan.

Vapo Oy esittaa, etta

e Luonnonarvoja koskevaa sijoituspaikkapykalaa (11 §) ei sisallyteta ympaéristonsuoje-
lulakiin

e Uudessa lakiehdotuksessa on paljon uusia yksityiskohtia ja velvoitteita, joiden suh-
teen tarvitaan huolellista valmistelua. Lain muiden osien valmistelu, lukuun ottamat-
ta suuria polttolaitoksia koskevan teollisuuspaastodirektiivin (IED) sdannoksia (luvut
7 ja 13), palautetaan jatkokasittelyyn ja tdydennetdan ohjausryhmaa seka projekti-
ryhmia turvealan edustajilla

e Jatkotyon perusteella ehdotettavien mahdollisten muutosten tarpeellisuus, toteu-
tustapa ja kansalliset vaikutukset arvioidaan huolellisesti ja niista laaditaan kattavat
vaikutusarvioinnit, sisaltden ainakin seuraavat:

o Vaikutusarviointi Valtioneuvoston periaatepaatdksen soiden ja turvemaiden
kestavan kdyton ja suojelun strategian toimivuudesta luonnonarvojen tur-
vaamisessa

o Arviointi nykyisten suojelualueiden (1.2 miljoonaa hehtaaria) lajeista ja luon-
totyypeista seka mita lajeja ja luontotyyppeja suojelusta viela puuttuu
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o Kustannushyotyanalyysi erilaisten suojelutoimenpiteiden vaikutuksista ja
priorisoinnista

o Toimenpidesuunnitelma hallitusohjelman tahtotilan mukaisesti turvetuotan-
non ymparistélupajarjestelman keventamistoimenpiteista luvitusruuhkan
purkamiseksi ja luokkien 0 ja 1 soiden hyddyntamisen edistamiseksi, jotta
Suomen energiansaannin huoltovarmuus voidaan turvata

o Vaikutusarviointi turpeen kdytén vahentamisen vaikutuksista tyollisyyteen,
investointeihin, vaihtotaseeseen ja energiaomavaraisuuteen

Luonnonarvoja koskevaa sijoituspaikkapykélaa (11 8) ei tule sisallyttaa
ymparistonsuojelulakiin

Vapo vastustaa luonnonarvoja koskevan sijoituspaikkapykalan (11 8) sisallyt-
tamista ymparistonsuojelulakiin. Selvityksissa on todettu, ettei luonnonarvojen
maarittely kuulu ymparistonsuojelulakiin, joka on paastélaki, vaan luonnonar-
voista sdadetaan luonnonsuojelulaissa (LSL). LSL:ssa tavoitellaan lajien ja
luontotyyppien suotuisaa suojelun tasoa mukaan lukien maiseman suojelu
(erityisen luonnonkauniit alueet). LSL:n nojalla luonnonarvoja turvataan valta-
kunnallisilla suojeluohjelmilla. YSL:&a ja LSL:&& sovelletaan turvetuotannon
ymparistolupaharkintaan.

Turvetuotannon sijainninohjaus toimii hyvin maakuntakaavoituksella seka
kansallisessa soiden ja turvemaiden kestavan kayton ja suojelun strategiassa
sovitun luonnontilaisuusasteikon soveltamisella, johon turveteollisuus on sitou-
tunut. Maakuntakaavoituksessa huomioidaan turvetuotantoon soveltuvat suot
ja niiden luonnonarvot seka suojelutarpeet. Valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden (13.11.2008) mukaisesti turpeenottoalueiksi varataan jo ojitettuja
tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneita soita ja kaytésta poistet-
tuja suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia tarkastellaan valuma-alueittain ja
huomioidaan erityisesti suoluonnon monimuotoisuuden sailyttaminen. Ehdotus
aiheuttaisi paallekkaisyyttad kaavoituksen kanssa, kun luonnonarvoja selvite-
tdan ensin kaavoituksessa ja sen jalkeen ymparistdlupamenettelyssa arvioi-
taisiin, onko luonnonarvoja tutkittu kaavoituksessa riittavasti ja niiden kyseen-
alaistaminen olisi mahdollista.

Tuore Valtioneuvoston periaatepaatos (30.8.2012) soiden ja turvemaiden kes-
tavasta ja vastuullisesta kaytosta ja suojelusta linjaa merkittavalla tavalla tur-
vemaiden maankayttdd. Suostrategian luonnontilaisuusluokittelu ja erityisten
luonnonarvojen huomioiminen rajaavat turvemaiden maankayttoa. YSL:ssa
esitetty luonnonarvojen huomioiminen olisi paallekkéista menettelya tilantees-
sa, jossa aikaisemman ohjaustoimenpiteen vaikutusta ei ole lainkaan selvitet-
ty. Tarvitaan perusteellinen vaikutusarviointi strategian toimivuudesta luon-
nonarvojen turvaamisessa (yleiset ja erityiset luontoarvot).
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Ylla olevan lisaksi Vapo suurimpana turvetoimijana on julkisesti luvannut ja si-
toutunut siihen, etta se tuottaa turvetta vain luonnontilaltaan muuttuneilla,
paaasiassa ojitetuilla turvemailla. Vapo ei hae ymparistélupia soiden ja turve-
maiden strategian mukaisille 4 ja 5 luokkien soille, eik& naihin luokkiin kuulu-
via soita ole mydskaan menossa luvitusprosessissa tai ymparistévaikutusten
arvioinnissa.

Luonnonarvo kasitteena epéluotettava

Pykalaehdotuksessa 11 todetaan, ettd luonnonarvoilla tarkoitetaan Suomen
lajien ja luontotyyppien uhanalaisselvityksissa uhanalaisiksi arvioituja lajeja ja
luontotyyppeja. Uhanalaisten lajien arviointi on tapahtunut kansainvalisen
luonnonsuoijeluliiton (IUCN) ohjeiden mukaisesti, jonka perusteella on tehty
kansalliset soveltamisohjeet. Tehdyn arvioinnin soveltaminen lainsaadannos-
sa ei ole sellaisenaan mahdollista, koska kaytettya kriteeristoa ei ole yleisesti
hyvaksytty tai kattavasti tieteellisesti arvioitu.

Uhanalaisen elidlajin esiintyma kasitetdan luonnonarvoksi, joka voi estdd ym-
paristbluvan saamisen. Eli6lajien luokittelu uhanalaisuuden suhteen sisaltaa
merkittavia epavarmuuksia. Etenkin suolajien uhanalaisuuden arvioinnin osal-
ta virhelahteet ja tiedonpuute ovat olleet merkittavia. Monista elioryhmista po-
pulaatio- ja seurantatietoja, joiden avulla voidaan seurata kannan kehittymista,
ei juuri ole. Todellista runsautta tai levinneisyysaluetta ei tiedeta. Lajin sijoit-
tuminen uhanalaisuusluokkiin voi muuttua tiedon lisaantymisen myota. Yli
puolet suomen lajistosta on edelleen arvioinnin ulottumattomissa. Suomesta
my0s loydetdan jatkuvasti uusia lajeja. Vaarana on mygs se, etta suojellaan
turhaan populaatioita, jotka ovat menettaneet elinkykynsa syysta tai toisesta,
esim. metsaojitusten aiheuttama soiden kuivuminen ja metsittyminen. Lajien
populaatiot ovat jatkuvassa muutostilassa ja vahalukuisen, eristaytyneen osa-
populaation havidmisen riski on suuri.

Suolajien osuus Suomen uhanalaisista lajeista vahaisin

Suomessa on IUCN ohjeiden perusteella arvioitu yhteensa 21 400 lajia, joista
uhanalaisia (CR, EN ja VU) arvioitiin olevan 2 247 kpl eli 10.5 % (Punainen
kirja 2010). Viimeisin uhanalaisuusarviointi kattoi noin 47 % Suomen elidla-
jeista. Arvioiduista 21 400 lajista tai lajitasoa alemmasta taksonista uhanalai-
sia suolajeja oli vain 104 kpl eli 0.5 %.

Valtaosa uhanalaisista lajeista eldd metsissa ja perinneymparistéissa ensisi-
jaisen elinympariston mukaisesti jaoteltuna. Soilla uhanalaisiksi luokitelluista
lajeista eldé vain 4,6 % kaikista uhanalaisista lajeista. Ojitus ja turpeennosto,
joiden vaikutuksia ei eroteltu, arvioitiin vain 59 suolla elavan lajin uhanalaisuu-
den ensisijaiseksi syyksi.
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Soiden luontotyyppien luokittelu siséltaa suuria epavarmuuksia

Myds soiden tyypittelyssa asiantuntija-arvion osuus on ollut merkittava, silla
kattavaa kuvaa eri suoluontotyyppien méaran ja laadun kehityksesta tai nyky-
tilasta ei ole. Soista koottu tieto on hajanaista, eika vertailukelpoisia aikasarjo-
ja juurikaan ole kaytettavissa. Suotyyppien uhanalaisuusluokittelu tehtiin vain
ojittamattomille soille. Koska turvetuotanto suunnataan ojitetuille soille, ei tur-
vetuotanto uhkaa suoluonnon monimuotoisuutta. Suomessa arvioidaan olevan
viela 4,1 miljoonaa hehtaaria ojittamatonta suota.

Suoluontotyyppeja maariteltiin 61. Paatyypit ovat korvet, rameet, nevat, letot,
neva- ja lettokorvet, neva- ja lettorameet seké luhdat. Eniten ovat uhanalais-
tuneet korpi- ja lettotyypit, joihin suojelutoimenpiteet tulisi kohdistaa. Puolet
soiden uhanalaisista lajeista elaa letoilla, jotka ovat kuitenkin jo lahtdkohtai-
sesti suojeltuja Lapin laanin etelapuolisilla alueilla. Karuilla suotyypeilla soiden
kasvilajisto on kuitenkin kdyha ja vahalajinen, ja sama lajisto toistuu valtaosal-
la karuja suotyyppeja. GTK:lla on noin 700 000 suotyyppihavaintoa, joista ka-
ruja suotyyppeja on perati 95 %.

Ehdotus ei paranna uhanalaisten lajien ja luontotyyppien suojelua
Pykalaehdotuksen perusteluissa todetaan, etta sdannosta sovelletaan kay-
tdnndssa turvetuotantoalueiden sijoittamiseen. Koska soilla esiintyy kaikkein
vahiten uhanalaisia lajeja ja turvetuotanto suunnataan luonnontilansa menet-
taneille soille, niin talla menettelylla ei saavuteta perusteluissa tavoitteeksi
asetettuja uhanalaisiksi arvioitujen lajien ja luontotyyppien turvaamista. Uhan-
alaisista lajien osuudet jakautuvat elinympariston mukaan seuraavasti: metsat
36 %, perinneymparisttt 23 %, rannat 13 %, kalliot 10 %, vedet 6,6 %, tunturi-
paljakat 5,7 % ja suot 4.6 %. Muiden elinymparistdjen kuin turvetuotantoon
otettavien soiden uhanalaisten lajien turvaaminen talla uudistuksella ei toteu-
du lainkaan. Tasavertaisuuden ja yhdenmukaisuuden periaatteiden mukaisesti
yhta yleista lakia ei pida soveltaa vain yhta toimialaa koskevaksi.

Nykyinen menettely on turvannut soiden luonnonarvot

Nykyinen menettely on turvannut merkittavat soiden luonnonarvot ja niiden
uhanalaisuus on huomioitu turvetuotannon ymparistéluvituksessa. Lupahar-
kinnassa lupaa ei voida myontaa luonnonsuojelulain vastaisesti. Ymparistomi-
nisterion ohjeen mukaiset laajat ja perusteelliset luontoselvitykset laaditaan
kaikkiin ymparistblupahakemuksiin (Turvetuotantoalueen lupahakemuksen
luontoselvitykset, 2009). Nykyisen kaytannon vaatimustaso on korkea ja to-
teuttajina ovat Suomen suurimmat ymparistotutkimukseen erikoistuneet yri-
tykset (mm. Pdyry, FCG, Ramboll, Jyvaskylan yliopiston ymparistontutkimus-
keskus). Selvityksiin kuuluvat kuvaukset suoluontotyypeista, niiden muuttuma-
asteesta sekd maastoinventointeihin perustuvat tiedot kasvillisuudesta ja
elaimistdsta. Luontoselvityksessa todetaan, onko inventointialueella luonnon-
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suojelulain, vesilain ja metsédlain mukaisia luontotyyppeja, uhanalaisia luonto-
tyyppeja, luontodirektiivin tiukkaa suojelua vaativat lajeja, erityisesti suojeltavia
lajeja, rauhoitettuja lajeja, uhanalaisia lajeja, silmallapidettavia ja alueellisesti
uhanalaisia lajeja sekd Suomen vastuulajeja. Selvitysalue kattaa turvetuotan-
toalueen ja sen kuivatusalueen lisaksi myos melu- ja polyvaikutusalueella ole-
vat hairiintyvat luontokohteet. Liséksi luontotyyppi- ja lajisuojelusaadoksista
johtuvat erityiskysymykset selvitetaan. Ymparistblupahakemuksessa esite-
ta&n, milla tavalla havaitut arvokkaat luonnonarvot huomioidaan (rajaus, kom-
pensaatio).

Suurimmilla alueilla tehdaan aina ymparistbvaikutusten arviointi-menettely
(YVA), josta on saadetty erikseen lailla (468/1994). Hakemukseen liitetdan tal-
|6in arviointiselostus ja tarvittaessa luonnonsuojelulain 658:ssé tarkoitettu ar-
viointi. Toiminnan vaikutukset selvitetddn maaperadan, vesiin, ilmaan, ilmas-
toon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen.

Turvetuotannossa huomioidaan luonnonarvot kattavasti. Turvetuotanto ei ole
Suomessa uhka luonnon monimuotoisuudelle. Soita on jo suojeltu 20-
kertainen maara turvetuotantoalueisiin ndhden. Turvemaista on tuotannossa
vain 0.6 %. Turvetuotannon lisdsaantelyn tarvetta toiminnan sijoituspaikan
luonnonarvopykalélla ei siten voida perustella.

Soiden suojelun vaihtoehdot selvitettdva kokonaisvaltaisesti

Suojelun laajentaminen YSL:n kautta ei ole tarpeen, silla nykyinen lainsaadan-
t6 turvaa soiden suojelun. Suojeltuja soita on yhteensa 1,2 miljoonaa hehtaa-
ria. Kansainvalisesti merkittavimmat ja Euroopassa ainutlaatuiset suoalueet
on pa&osin suojeltu kansallis- tai luonnonpuistoina. Suojelualueisiin sisaltyy
edustava sarja valtakunnallisesti arvokkaimmista, laajimmista suoyhdistyma-
tyypeistamme. Euroopan yhteison direktiivilajien ja luontotyyppien suojelu on
pantu taytantdon luonnonsuojelulailla. Direktiivilajit on suojeltu Natura-alueilla,
jotka on perustettu sité varten. Natura-alueiden verkostolla suojellaan koko
EU:ssa tarkeita luontotyyppejé ja lajeja ja pyritdan sailyttdmaan alkuperaisten
lajien ja luontotyyppien suotuisa suojelun taso. Nyt on suojeltu 1865 luontodi-
rektiivin tai lintudirektiivin mukaista aluetta, mika kattaa 15 % Suomen koko-
naispinta-alasta. YSL:n ehdotuksesta ei k&y ilmi, miksi nykyinen sééately (LSL)
olisi riittdmatonta. On myos selvitettava, mita lajeja ja luontotyyppeja on jo
suojelluilla alueilla eli 1.2 miljoonalla hehtaarilla ja mita lajeja ja luontotyyppeja
sieltd viela puuttuu.

Soidensuojelua lisataan tallakin hetkelld. Soiden ja turvemaiden kestavan kay-
ton ja suojelun strategiassa sovittiin lisdsuojelupaketista. Soidensuojelun tyo-
ryhmé nimettiin syykuussa 2012 valmistelemaan luonnonsuojelulain mukainen
luonnonsuojeluohjelma soidensuojelun tdydentamiseksi vuoden 2014 loppuun
mennessa. Lisasuojelua tullaan toteuttamaan noin 100 000 hehtaarin alalle.
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Koko maan luonnonarvoiltaan merkittavat suot maaritelldaan ja tehdaan ehdo-
tus valtakunnallista luonnonsuojeluohjelmaa varten. Soiden suojelun paran-
taminen uudella soidensuojeluohjelmalla on oikeudellisesti kayttkelpoinen
tapa varmistaa suotuisa suojelun taso. Lajien uhanalaisuuden arvioinnin yh-
teydessa annetaan myods ehdotus lajin siséllyttamisesta luonnonsuojeluase-
tuksen uhanalaisiksi lajeiksi, jonka kautta suojelua harjoitetaan.

Lisdsuojelupaketin lisaksi suostrategiassa sovittiin aluevaihdoista valtion ja
turvetuottajien valilla. Nailla menettelyilla sekd olemassa olevan lainsaadan-
non avulla pystytaan turvaamaan soiden suojelun tarpeet ilman etta tehdaan
uutta suojelulakia. Luonto- ja kauneusarvojen lisays tarkoittaisi mahdollisesti
sellaisten kohteiden korvauksetonta suojelua, joita ei ole katsottu suojelun ar-
voiseksi luonnonsuojelulain tai valtakunnallisten suojeluohjelmien mukaan.
Tama olisi maanomistajan oikeusturvan ja omaisuudensuojan vastaista. Lis&-
ys aiheuttaisi myds paallekkaisyytta luonnonsuojelulain kanssa.

On laadittava kustannushyo6tyanalyysi erilaisten suojelutoimenpiteiden vaiku-
tuksesta ja tarkasteltava suojeluasiaa kokonaisvaltaisemmin. Voitaisiinko
uhanalaisten lajien sailyttamiseksi tehda esimerkiksi lajikohtaisia hoitotoimia
tuloksellisemmin ja kustannustehokkaammin, kuin perustamalla uusia suoje-
lualueita. Voitaisiinko luonnonarvoja arvottaa esim. monitavoitearviointiin pe-
rustuen ja siten priorisoida suojelutoimia. Lainsaadannon kohdentaminen kos-
kemaan ainoastaan yhta toimialaa, jonka vaikutukset lajien uhanalaisuuteen
ovat kokonaisuuden kannalta marginaalisia, ei turvaa lajien uhanalaisuutta.

Soidensuojelua ei voi perustella luonnontilaisten soiden vedenvarastoin-
tikyvylla

11 8:n perusteluissa mainitaan, etta suo tasoittaa vedenpinnan akillisia ja kau-
sittaisia vaihteluita eli silla voi olla vaikutuksia myos tulvasuojelun kannalta.
Soidensuojelun perusteleminen niiden suurella vedenvarastointikyvylla ja tul-
vaisuutta ehkaisevalla vaikutuksella on harhaanjohtavaa (Paivanen J., 2007:
Suot ja suometsat — jarkevan kayton perusteet). Luonnontilaisen suon vesiva-
rasto tayttyy nopeasti ja valuntaa tasaavaa ns. pesusienivaikutusta ei ole.
Kevattulvan aikaan ja sateisina aikoina suolta tulevat valunnat ovat suuria.
Turvetilavuudesta 80-97% on vetta, joka pysyy vesivarastoissa pitkdan. Myos
pohjaveden pinta on l&hella maan pintaa.

Hallitusohjelman mukainen lupajarjestelman keventdminen on aloitetta-
va nopeasti

Esitys on lain uudistamisen perustelujen vastainen ("Uudistuksessa pyritaan
keventdmaan lupa- ja valvontajarjestelmaa”). Luonto- ja kauneusarvojen sisal-
lyttdminen lakiin liséisi luvanhakuvaiheessa valituksia ja sitd kautta uudistus
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painvastoin pidentaisi entisestaan luvitukseen kuluvaa aikaa ja tekisi menette-
lyn entista raskaammaksi.

Hallitusohjelman mukainen lupajarjestelméan keventaminen on aloitettava no-
peasti, silla luvitusprosessissa on parhaillaan 18 000 ha turvealueita, luvitus
on pahasti ruuhkautunut ja lupia saadaan vain 20 % korvaamaan poistuvia
alueita. Taman hetkinen energiapula johtuu tuotantopinta-alojen riittamatto-
myydesta. Liséksi kuiviketurvepula tulee vaikeuttamaan monien karjankasvat-
tajien, hevostilojen ja kanaloiden toimintaa. Mikali kuivikepulan seurauksena
karjankasvattajat joutuvat vAhentamaan merkittavasti kasvatettavia elaimia,
aiheuttaa tma suoria seurannaisvaikutuksia mm. teurastamoille ja vahittais-
kaupalle.

Ruuhkan purkamiseksi tarvitaan nopeita toimenpiteitéd sen sijaan, etta lisatadan
uusia, lupaprosesseja pitkittavia elementteja, jotka ovat paallekkaisia jo aiem-
pien toimien kanssa (luontoarvoselvitykset, soiden ja turvemaiden strategian
luonnontilaisuusluokittelu, luonnonsuojelulaki). Samalla tavoin kuin poissul-
kemalla turvemaiden kayton luokissa 4 ja 5, valtion tulisi nyt nopeasti edistaa
luokkien 0 ja 1 hyddyntamista turvetuotantoon ja samalla huolehtia Suomen
energiaomavaraisuudesta, tyollisyydesta ja vaihtotaseesta. Luonnontilaisuus-
luokittelun soveltaminen vinoutuu, kun korkeiden suojeluarvojen soille ei enda
haeta lupia, mutta vahaarvoisten soiden energiakaytdlle ei ole samanlaista au-
tomatiikkaa.

Muita ongelmakohtia sijoituspaikkapykalassa

Luonnonarvojen kokonaisvaltaista sailymista ei pystyttaisi sijoituspaikkapykéa-
lalla huomioimaan, vaan paatoksenteko olisi tapauskohtaista. Periaatteessa
jokaisella suolla voidaan katsoa olevan jokin luonnonarvo, yleinen tai erityi-
nen, tai vahintaankin kauneusarvo. Aluehallintovirastoissa 1-3 henkiloa tekisi
luonnon- ja kauneusarvoista paatoksen. Luonnon- ja kauneusarvojen paatok-
senteosta tulisi hyvin subjektiivisista, koska arvot on maaritelty laajasti. Paa-
toksentekoon tulisi siten eroavuuksia eri viranomaisten valilla ja toiminnanhar-
joittajat joutuisivat eriarvoiseen asemaan. Luonnonarvon kasitteen tulkinnan-
varaisuus vaarantaisi yhdenvertaisuusperiaatteen. Paatdsten ennakoitavuus
vahenisi oleellisesti ja heikentaisi mahdollisuuksia investoida kotimaiseen
energiaan (urakoitsijat, kunnat, lampo- ja voimalaitokset).

Turpeen kayton vahentamisen vaikutuksia on ehdotuksessa analysoitu taysin
riittAmattomasti: vaikutukset tyodllisyyteen, vaihtotaseeseen ja energiaomava-
raisuuteen on selvitettava. Mikd on esim. menetettyjen investointien maara ja
niiden kerrannaisvaikutus.

2 § Soveltamisala ja huoltovarmuus
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Ehdotukseen tulee lisatad nykyisen lain mukainen lause: "Asetuksella voidaan
saataé poikkeuksia taman lain soveltamisesta, jos se on tarpeen valtakunnan
turvallisuuden, huoltovarmuuden tai puolustusvoimien toiminnan erityisluon-
teen vuoksi.” Ehdotuksessa huoltovarmuus on mainittu vain puolustusvoimien
toiminnan kohdalla, mik& ei riitd turvaamaan valtakunnan huoltovarmuutta.

Suomi on energian suhteen hyvin riippuvainen ulkomaisesta energiasta, silla
yli 70 % energiasta tulee Suomen ulkopuolelta. Mikali huoltovarmuus tulevai-
suudessa jostain syysta vaarantuisi, on voitava nopeasti hyédyntaa olemassa
olevia energiavaroja, eika sulkea mahdollisuutta pois lainsdadannoélla. Turve-
energiaa on GTK:n laskelmien perusteella mahdollista nykytekniikalla hyodyn-
td& 1,2 miljoonaa hehtaaria, mikd vastaa 12 400 TWh, kun Suomen energian-
tarve on noin 400 TWh vuodessa.

18 § Kemikaalien kayttoa ja sailytysta koskevat huolehtimisvelvollisuudet

"Kemikaalista aiheutuvan ymparistonpilaantumisen ehkaisemiseksi luvanva-
raisen toiminnan harjoittajan on, silloin kun se on kohtuudella mahdollista, va-
littava kayttoon olemassa olevista vaihtoehdoista kemikaali tai menetelma,
josta aiheutuu vahiten vaaraa.”

Toiminnanharjoittajan tulee saada valita kayttotarkoitukseen parhaiten sovel-
tuva kemikaali, eikéa ymparistonsuojelulaissa tule olla tallaista vaatimusta.
Yleisesti ottaen Vapo haluaa toteuttaa luonnonmukaisia vesiensuojeluratkai-
suja ja valttaa kemikaalien kayttéa luonnonvesien puhdistamisessa.

Vapon toimenpiteet ympariston hyvaksi

Vapo on sitoutunut huolehtimaan ymparistovastuusta, mutta tarkeda on myos
vastuu Suomen energiaomavaraisuudesta, taloudesta ja tydpaikoista. Vapo
toteuttaa parhaillaan selkeasti lain vaatimia ymparistélupavaatimuksia korke-
ampaa ymparistdvastuuta. Vapo julkisti joulukuussa 2011 vastuullisuusohjel-
man, jossa yhtio sitoutui rakentamaan kaikki turvetuotantoalueensa parhaan
kaytettavissa olevan vesienkasittelytekniikan piiriin vuoden 2014 loppuun
mennessa. Samassa yhteydessa yhtio kertoi aloittavansa omaehtoisen tar-
kastuskaytannon, jossa kaikkien tuotantosoiden vesienkasittelyrakenteet tar-
kastetaan 2 viikon vélein. Uutena toimintamallina otettiin lisdksi kaytt6on tark-
kailutietojen ja tuotantosoiden vastuuhenkildiden yhteystietojen julkistaminen
verkkosivuilla. Vastuullisuusohjelmassa tavoitteeksi asetettiin myods yhtion
omistuksessa olevien, luonnonarvoiltaan merkittavimpien soiden myynti suoje-
lutarkoituksiin tai vaihto ojitettuihin turvemaihin. Yhti6 sitoutui myds asenta-
maan ja koekayttamaan jatkuvatoimisia vesien tarkkailumittareita useilla tuo-
tantoalueilla eri puolilla Suomea.
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Toimenpiteet ovat toteutuneet monelta osin jopa suunniteltua paremmin. Yhtio
on hyvin aikataulussa tuotantoalueiden vesienkasittelyjarjestelmien tehosta-
misen rakentamisessa, luonnonarvosoiden myynti suojelutarkoituksiin on
edennyt hyvin ja urakoitsijat ovat toteuttaneet vesienkasittelyjarjestelmien tar-
kastukset erittain tunnollisesti. Haasteena on edelleen jatkuvatoimisten mitta-
reiden toimintavarmuuden kehittdminen, mutta jatkamme tallakin alueella
suunnitelman mukaan.

Vapo haluaa olla edellakavija turvetuotannon vastuullisuudessa. Sen takia yh-
tio maaritteli uudet vastuullisuussitoumukset aiheisiin, jotka ovat huolestutta-
neet kansalaisia turvetuotannossa. Vapo antoi joulukuussa 2012 lisda uusia
ymparistovastuusitoumuksia:
e Jatkossa yhtio tuottaa turvetta vain luonnontilaltaan muuttuneilla, paa-
asiassa metsaojitetuilla turvemailla. Vapo ei hae ymparistolupia soiden
ja turvemaiden kestavan ja vastuullisen kayton strategian mukaisille 4
ja 5 luokkien soille.

e Vuodesta 2016 lahtien uusien turvetuotantoalueiden kiintoaine- ja hu-
muskuormitus on pienempi kuin saman alueen vesistékuormitus l&ht6ti-
lanteessa ennen turvetuotantoa.

e Kaikki tuotantosuot ovat tuotantokaudella paéastotarkkailussa ja puolet
tuotantoalueista ymparivuotisessa paastétarkkailussa

Turvetuotannon haittavaikutukset voidaan eliminoida, jotta kotimainen, tyollis-
tava ja kansantalouden kannalta erittdin merkittdva turvevarantomme olisi jat-
kossakin osa suomalaista energiapalettia ja silla olisi kansalaisten ja paattaji-
en hyvaksynta. Luonnonarvot turvataan jo nykyisilla keinoilla, eik& YSL uudis-
tuksessa ole siten tarvetta tehda paallekkaisia ohjauskeinoja luonnonarvojen

huomioimiseksi.

Yhteyshenkilomme asiassa on ymparistdjohtaja Mia Suominen, Vapo Oy, PL
22, 40101 Jyvaskyla. Puhelin 020 790 5653; sahkoposti:
mia.suominen@vapo.fi
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Tomi Yli-Kyyny
Toimitusjohtaja


mailto:mia.suominen@vapo.fi

