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Lausunto ympäristönsuojelulain uudistamishankkeen kolmannen vaiheen 
ehdotuksista
Lausuntopyynnön kohteena ovat uudistushankkeen kolmen projektin ehdotukset. Tässä lausunnossa on aluksi tarkasteltu asiaa yleisesti luonnonvaratoimialojen kannalta ja sen jälkeen käsitelty ehdotuksia projektikohtaisesti. Lopussa on yhteenveto.
Käsiteltävänä olevia muutosehdotuksia ei ole vielä konkretisoitu lakimuutoksiksi, pääosin ne ovat periaatteellisia kehittämislinjauksia tai esityksiä jatkoselvityksiksi. Tästä syystä lausunnossakaan ei käsitellä ehdotuksia yksityiskohtaisesti eikä kattavasti, vaan tuodaan esiin näkökohtia ehdotettujen muutosten merkityksestä, soveltamismahdollisuuksista ja jatkovalmistelutarpeista. Lausunnon ovat valmistelleet erityisasiantuntija Unto Eskelinen, tutkija Teppo Hujala ja erikoistutkija Sari Luostarinen.
Yleistä

Ympäristösäätelyn sujuvoittaminen on erittäin tärkeää luonnonvara-alalle. Yli puolet Suomen kaikista ympäristöluvista liittyy luonnonvaroja hyödyntäviin toimintoihin; elintarvike- ja metsätalouteen sekä bioenergian tuotantoon. Näiden alojen toiminnanharjoittajista valtaosa on perhe- ja pienyrityksiä, jotka ovat kokeneet nykyisen raskaan ja ennakoimattoman ympäristösäätelyn suhteettomaksi taakaksi. Ympäristönsuojelulain mukaista lupasäätelyä on mahdollista keventää ja nopeuttaa sekä luvituksen ennakoitavuutta parantaa ilman että ympäristönsuojelun tasoa vaarannetaan. Luvituksen sujuvoittamisessa yhden luukun periaate, viranomaisten yhteistyö, sähköisten palvelujen kehittäminen ja lupamenettelyn korvaaminen ilmoitusmenettelyllä tietyissä tilanteissa ovat kannatettavia ehdotuksia.
Tiedotus, osallistuminen ja asianosaiskuuleminen
Osallistumiseen liittyviä muutostarpeita valmistellut projekti 1 on tunnistanut ja kuvannut hyvin nykyisen lupaprosessin ongelmia. Ehdotetut muutokset vähentäisivät noita ongelmia. 
Ehdotettu palvelukulttuurin ja asiakaslähtöisyyden parantaminen on erittäin tärkeä tavoite. Mietinnössä on esitetty pelko siitä, että luvittaja pelkää puolueettomuutensa vaarantuvan liian tiiviin asiakasneuvonnan vuoksi. Asia on huomion arvoinen. Vanhojen lupatuomioistuinten perintönä meillä on yhä ulkopuoliseksi asettautumisen kulttuuria, jossa yhteydenpito asiakkaisiin ja sidosryhmiin nähdään riskinä. Asiaan on tarpeen kiinnittää huomiota lupahallinnon palvelukykyä kehitettäessä. 
Mietintö arvioi yhdeksi lupaprosessien hitauden suurimmaksi syyksi lupahakemusten puutteellisuuden ja ehdottaa korjausta laajentamalla neuvonnalla ja ammattilaisten käyttöä. Sama analyysi ja ratkaisuehdotus löytyvät asiaa koskeneista selvityksistä vuosikymmenten ajalta. Itse ongelma ei silti ole pienentynyt, joten asia vaatisi moniulotteisempaa lähestymistä. Olisi hyvä selvittää, missä määrin monimutkaisten hakemusten parempaa laadintaohjeistusta voitaisiin korvata yksinkertaistamalla hakemuksia. Lupahakemusten ja niiden liitteiden teknisluontoisten korjaus- ja täsmennyspyyntöjen tarvetta voidaan vähentää ennakkoneuvontaa ja ohjeistusta parantamalla sekä lisäämällä verkkoasioinnin automaattisia tarkistuksia. Tällöin varsinainen viranomaiskäsittely sujuvoituu ja palvelukokemus paranee toiminnanharjoittajan näkökulmasta. Edellä kuvatun perusteella on kannatettavaa, että ympäristönsuojelulakiin lisättäisiin työryhmän ehdottama, Tarastin arviointiryhmän ehdotukseen pohjautuva uusi säännös hakijan neuvonnasta. Ehdotettu tehostetun asiakasneuvonnan kokeiluhanke on syytä toteuttaa ja kiinnittää siinä huomiota siihen, ettei tehostettu neuvonta niukkojen viranomaisresurssien oloissa tarpeettomasti hidasta varsinaisia lupahakemusten viranomaiskäsittelyitä.
Lupaprosessin keston, sujuvuuden ja toiminnanharjoittajan palvelukokemuksen ja oikeusturvan välillä saattaa syntyä ristiriitoja, jotka on tunnistettava ja huolellisesti eriteltävä ehdotettujen sujuvoittamiskokeilujen yhteydessä. Erityistä huomiota tulee kiinnittää lupaluonnoksen ajoitukseen, oikeudelliseen statukseen ja neuvonnalliseen rooliin sekä muodollisen kuulemismenettelyn ajoitukseen suhteessa näihin. 
Ehdotukset viranomaisyhteistyön parantamisesta ja siihen liittyvästä lausunnonannon ajoitusuudistuksesta ovat kannatettavia. Sen lisäksi olisi syytä tarkemmin selvittää, missä määrin voitaisiin poistaa hakijan kokoamisvastuulta niitä tietoja, jotka jo ovat viranomaisilla itsellään. Luvittaja voi esimerkiksi arvioida hankkeen vaikutusalueen eri tavoin kuin hakija. Nykytilanteessa tästä seuraa hakijalle asianosaisluettelon täydennyspyyntö, vaikka luvittaja saisi tarvittavat kiinteistötiedot nopeasti viranomaiselta.
Mietinnön ajatus olennaiseen keskittyvistä lupapäätöksistä on kannatettava, sillä nykyisissä luvissa on mukana harkintaprosessia hidastavaa, tulkinnallisesti vaikeaa ja luvanvaraisuusperusteen näkökulmasta turhaa sisältöä. Esimerkiksi vesiviljelyn nykyinen lupakanta sisältää vanhentuneita epäsuoria luparajoitteita sekä lupaehtoja asioista, jotka kuuluvat erikoislakien tai muiden lupajärjestelmien alaan. Lupapäätös tulee työryhmän ehdotuksen hengen mukaisesti nähdä paitsi viranomaismääräyksenä myös entistä enemmän palvelevana toimintaohjeena, joka on toiminnanharjoittajan ymmärrettävissä ja noudatettavissa.
Projekti ehdottaa kuulemissäännösten täydentämisestä hakijan kuulemisvelvollisuudella, jos lupa-ratkaisu poikkeaa olennaisesti hakemuksesta. Tälle on perusteet: päätöksen poikkeamisella hakemuksesta vaikutetaan siihen, millä muuttuneilla edellytyksillä, vaiko ollenkaan, hanke on toteutettavissa. Lupaviranomaisella on syytä olla tämä tieto käytettävissään ennen lopullista lupapäätöstä. Ehdotus on kuitenkin tarvittaessa täsmennettävä niin, ettei se johda epäsymmetriaan lupaprosessin osapuolten oikeuksissa.
Luvantarve, lupakynnykset sekä toimialakohtaiset asetukset ja rekisteröintimenettely

Lupatarvetta ja luvalle vaihtoehtoisten menettelyjen käyttöä selvittänyt projekti 7 on käynyt tämän teeman läpi kattavasti ja hyvin jäsennetysti sekä arvioinut tekemiensä ehdotusten vaikutuksia siinä laajuudessa kuin se valmistelun tässä vaiheessa on mahdollista.

Projektin ehdotukset eri toimintojen säilyttämisestä lupamenettelyssä tai poistamisesta sen piiristä sekä lupakynnysten muutoksista ovat perusteltuja, mutta on vaikea arvioida, olisiko muutosten kohteena ollut syytä olla myös muita toimintoja. Luvanvaraisten laitosten luettelon riittävän tiheävälinen kriittinen tarkastelu ja päivitys ovat joka tapauksessa tarpeen.
Kalankasvatus- ja kalanviljelylaitoksia koskevista työryhmän ehdotuksista luvanvaraisuuden kynnyksen muuttaminen rehu- ja tuotantomääräisestä päästöperusteiseksi on kannatettavaa. Tällöin on kuitenkin huolehdittava ennakoitujen päästöjen laskennan pätevyydestä ja läpinäkyvyydestä. Kalankasvatuksen lupa- ja ilmoitusmenettelyjen sekä niitä koskevan erityisneuvonnan jatkokehitystyö on tarpeellinen ehdotus, joka tulee toteuttaa toiminnanahrjoittajia osallistaen.
Projektin ehdotus kehittää rekisteröinti- ja ilmoitusmenettelyjä korvaamaan laajaa lupatarvetta on kannatettava. Niiden käyttö toisi suomalaisen ennakkovalvonnan lähemmäksi Ruotsin mallia, joka on suomalaista sujuvampi ja taloudellisesti kevyempi. Projektin tekemät hahmotelmat menettelyjen sisällöstä ja soveltamistavasta ovat hyvä pohja jatkokehittämiselle.
Laajan ilmoitusmenettelyn malliin sisältyy viranomaisen harkintavaltaa. Jos tämä harkinta johtaa lupavaatimukseen, ei ilmoitus ole enää kevennys, vaan siitä tulee prosessiin raskauttava ylimääräinen vaihe.  Tämän välttämiseksi olisi pystyttävä määrittämään laajan ilmoitusmenettelyn soveltamisalue riittävän tarkkarajaisesti. Jos joudutaan luvanhakuun, tulisi läpikäydyn ilmoitusmenettelyn keventää lupaprosessia.
Eläinsuojien luvitusta koskevat erityiskysymykset

Eläinsuojien luvitusta käsitelleen projekti 6:ntyön osalta toivottiin lausuntopyynnössä, että lausunnoissa otetaan huomioon ehdotusten keskeneräisyys ja varaumat.
Luonnonvarakeskus pitää eläinsuojien ympäristölupamenettelyn kehittämistä tärkeänä. Uudistusten jatkovalmistelua on perusteltua jatkaa laajan ilmoitusmenettelyn pohjalta sen jälkeen, kun valmistelulle olennaisen lisätiedon tuottavat selvitykset on tehty.

Yhteenveto

Uudistamishankkeen ehdotukset ovat toteutuessaan tärkeä vaan ei viimeinen askel.  Muutosehdotukset ovat varovaisia, joten niiden loppusuunnittelulle ja voimaansaattamiselle ei pitäisi olla ylikäymättömiä esteitä. Toimeenpano toisi soveltamistietoa jatkokehittämisen pohjaksi. 
Toimeksiantonsa mukaisesti hanke on käsitellyt aihetta yhden lain sisällä ja nykyisen hallintorakenteen raameissa. Hankkeen ehdotuksia on tarpeen peilata myös ympäristösäätelyn sujuvoittamisen muihin ja laaja-alaisempiin kehityshankkeisiin, kuten yhden luukun periaatteen soveltamisselvitykseen. 

Lupamenettelyjen keventämisen poliittisina ajureina ovat elinkeinojen toimintaedellytykset ja kilpailukyky sekä valtiontalouden haasteet. Näihin kohdistuvia vaikutuksia on hankkeessa käsitelty vain osittain. Jatkotyössä olisi tärkeää pureutua myös kevennysten julkis- ja yritystaloudellisiin vaikutuksiin. Mitä menetetään, jos luvituksen ennakoimattomuuden tai hitauden vuoksi yritystoimintaa jää syntymättä tai siirtyy muualle? Lupaprosessi, joka on hallinnolle raskas, on myös yrittäjille kallis, koska lupien käsittelymaksut on sidottu lupakäsittelyn työpanostarpeeseen. Taloushyötyjen lisäksi sujuvoittaminen voisi uudistushankkeen arvion mukaan parantaa myös ympäristönsuojelun tasoa, kun ympäristöhallinnon voimavaroja voitaisiin kohdistaa vaikutusten kannalta olennaisimpiin kohteisiin.
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