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YMPÄRISTÖMINISTERIÖ
PL 35
00023 VALTIONEUVOSTO

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto
Ympäristöministeriön asetus pienestä yrityksestä
ELY-keskus pitää tärkeänä, että valvontamaksun määräämistä varten yrityksen koon määrittelylle annetaan selkeät kriteerit. Asetusluonnoksen mukaan pienen yrityksen määrittelyssä on tarkoitus noudattaa soveltuvin osin Euroopan komission suositusta (2003/361/EY). Suositus antaa monissa asiayhteyksissä käyttökelpoisen välineen pienen yrityksen määrittelemiseen, mutta se ei erityisen hyvin sovellu käytettäväksi valvontamaksujen määräämisen yhteydessä. Suosituksen tunnusluvuiksi on valittu yrityksen henkilömäärä ja liikevaihto/taseen loppusumma, joilla ei ole suoraa yhteyttä yrityksen ympäristövaikutuksiin, kapasiteettiin tai valvonnan vaatimaan työmäärään. Yrityksen henkilömäärän vuosivaihtelua ja kausityötä ei ole otettu riittävällä tavalla huomioon. Osa laitosluettelon mukaisista pienistä yritystoiminnoista saattaa osan aikaa vuodesta olla keskisuuria yrityksiä, jolloin myös toiminnan ympäristövaikutuksetkin saattavat olla merkittävät. 
ELY-keskus ehdottaa, että jatkotarkasteluun otettaisiin lisäksi vielä jokin muu vaihtoehto valvontamaksun määräämiseksi käyttäen apuna esimerkiksi ympäristönsuojeluasetuksen laitosluetteloa, laitosten kapasiteetteja ja ympäristölupamaksun määräämisessä käytettäviä taulukoita. Yhtenä vaihtoehtona voisi esimerkiksi olla jätteen vuotuinen määrä. VAHTI-tietojärjestelmästä on saatavilla myös vuosittain tehdyt tarkastukset ja niiden jakaantuminen erikokoisten yritysten kesken. Valvonnasta aiheutuvien kustannusten korvausperusteen tulisi olla suhteessa aiheutettuun valvontatarpeeseen.    
Valtioneuvoston asetus ympäristönsuojelusta

Laitosluettelo on nykyistä kattavampi ja yksityiskohtaisempi. Lähtökohtaisesti on hyvä, että samaan toimialaan liittyviä toimintoja on pyritty saamaan saman viranomaisen käsiteltäväksi. Samalla kuitenkin valtion toimivaltaan saattaa tulla tosiasiallisilta vaikutuksiltaan hyvin vähäisiä laitoksia, mikä ei ole tarkoituksenmukaista. Tällaisia voisivat olla esimerkiksi sahalaitokset. ELY-keskus toteaa, että nykyinen toimivaltaisen viranomaisen määrääminen muun muassa silloin, jos toiminnasta saattaa aiheutua vesistön pilaantumista on riittävä peruste siirtää muutoin vähäistä ympäristön pilaantumista aiheuttava toiminta valtion lupaviranomaiselle käsiteltäväksi. 

Asetuksen 1 §:n 1) kohdan e) alakohdassa on erikseen mainittu liimapuutehtaat taikka sellaisia muita liimattuja tai laminoituja puutuotteita valmistavat tehtaat, joissa liimojen kulutus on yli 25 tonnia vuodessa. Saman lainkohdan 6) kohdan b) alakohdassa on erikseen määritelty toiminnat, joissa orgaanisten liuottimien kulutus on yli 50 tonnia vuodessa. Näissä toiminnoissa on mukana liimaus ja puun laminointi. ELY-keskus katsoo, että kyseisissä kohdissa saattaa olla päällekkäisyyttä. 
ELY-keskus pitää autopurkamoiden siirtymistä kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle perusteltuna. Esimerkiksi Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella autopurkamoita on valvottavana vain noin 24. Myös vuotuisen jätemäärän toimivaltarajan korottaminen 10 000 tonnista 20 000 tonniin ELY-keskus pitää perusteltuna, lähinnä niiden lähiympäristöön kohdistuvien vaikutusten takia. Toimintojen lupa-asiat, joissa merkittävät vaikutukset ovat naapuruussuhdehaittoja, painopiste tulisi olla kunnan ympäristönsuojeluviranomaisessa.  

Kohdassa 11) alakohdassa a) on lypsylehmien toimivaltaraja vielä avoinna. Ympäristöministeriön asettama työryhmä selvittää parhaillaan uutta toimivaltarajaa. ELY-keskus katsoo, että toimivaltaraja voisi olla vähintään 130 tai enintään 150 lypsylehmää. Perusteet olisivat ympäristölliset ja toiminnalliset. Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen toimialueella tämä tarkoittaisi noin 120 valvontakohteen siirtymistä kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle. Tämäkään taikka vuosittaiset lupahakemukset eivät sanottavasti lisäisi kuntien työmäärää. ELY-keskus haluaa vielä lausua, että myös muiden nautojen ja turkiseläinten toimivaltarajaa voisi nostaa nykyisestä, ei kuitenkaan siipikarjan tai sikojen. ELY-keskuksen käsityksen mukaan ympäristöministeriön asettama työryhmä selvittää myös muita eläintuotantosuuntia. Nyt asetusluonnoksesta saa sellaisen kuvan, että muiden eläinlajien lupakynnykset ja toimivaltarajat pysyisivät nykyisellään. 
Esitetään pohdittavaksi ainakin suurimpien vesilaitosten liittämistä luvanvaraisiin laitoksiin. Raudanpoistolaitoksilla syntyy rautasakkaa, joka laitoksilla selkeytetään ja rautasakkavesi imeytetään usein pohjavesialueelle.

Lupahakemuksen sisältövaatimuksia ELY-keskus pitää kattavana. Varautumissuunnitelman tarpeellisuuteen ELY-keskus suhtautuu harkitsevasti. Myös muilla toiminnoilla, kuin eläinsuojilla, sen laatiminen saattaa olla ympäristöllisistä syistä jopa tarpeetonta. Varautumissuunnitelman laatiminen ei välttämättä tuo lupahakemukseen mitään lisäarvoa ja se luo mielikuvan valmiuslain tarkoittamista varautumissuunnitelmista.  Nykyisen asetuksen 8 §:n poistaminen lienee perusteltua. Jokainen aluehallintovirasto määrittelee tarvittavien hakemusten määrät ja sähköinen asiointi mahdollistaa tarvittavat lisäkappaleet nykyistä helpommin. Sähköinen asiointi nopeuttaa myös valvontaviranomaisten toimintaa. Hakemusten laatiminen on aina tehtävä asiantuntemuksella eikä siitä määrääminen asetuksessa ole tarkoituksenmukaista.
Asetuksen 5 § 2 momenttiin lisätietoihin päästöistä vesistöön ELY-keskus lisäisi, että eläinsuojaa koskevassa hakemuksessa olisi oltava mukana selvitys myös lannan varastointitilavuudesta. Tietoja laidun- ja jaloittelualueista ei asetuksessa ole enää tarpeen mainita erikseen. 
Asetuksen 12 §:ssä säädetään lupahakemuksesta pyydettävistä lausunnoista. Myös ympäristönsuojelulain nykyisessä 36 §:ssä on säädetty lausunnoista. Aikaisemmin lausunnolla ollut ehdotus uudeksi ympäristönsuojelulaiksi sisälsi nykyisenkaltaisen lainkohdan. Asetuksessa tulisi päällekkäisyyksien ehkäisemiseksi mainita, että sen lisäksi mitä ympäristönsuojelulaissa säädetään, lausuntoa olisi pyydettävä asetuksessa mainituissa tapauksissa ja tahoilta.  
ELY-keskus pitää asetusehdotuksen tarkastuksia säätelevää kohtaa epäselvänä ja heikompana verrattuna nykyisen ympäristönsuojelulain 29 §:ään. Nykyisen asetuksen perusteella on laadittu voimassa olevat valvontasuunnitelmat. Tarkastukset on luvan saaneessa toiminnassa suoritettava riittävän usein toiminnan seuraamiseksi. Tarkastus on suoritettava myös muissa erityistilanteissa ja toiminnanharjoittajan, asianosaisten ja muiden vaatimusten vuoksi, jollei tarkastusta ole pidettävä ilmeisen tarpeettomana. Nyt asetuksen 29 § sisältäisi määräykset vain määräaikaistarkastuksista, joiden tiheys olisi määriteltävä ympäristöriskien järjestelmällisen arvioinnin perusteella. 
Ympäristönsuojelupäällikkö
Päivi Kentala
Ylitarkastaja


Anne Polso



ETELÄ-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUS, Ympäristö ja luonnonvarat

	Vaihde  0295 027 500
www.ely-keskus.fi/etela-pohjanmaa
	Alvar Aallon katu 8
PL 156, 60101 Seinäjoki
	Korsholmanpuistikko 44
PL 262, 65101 Vaasa
	Torikatu 40

PL 77, 67101 Kokkola



NÄRINGS-, TRAFIK- OCH MILJÖCENTRALEN I SÖDRA ÖSTERBOTTEN, Miljö och naturresurser

	Växel  0295 027 500
www.ely-centralen.fi/sodraosterbotten
	Alvar Aallon katu 8
PB 156, 60101 Seinäjoki
	Korsholmsesplanaden 44
PB 262, 65101 Vasa
	Torggatan 40

PB 77, 67101 Karleby




