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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
YMPARISTONSUOJELULAIKSI JA ERAIKSI SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry kiittdd mahdollisuudesta antaa asiassa
lausunnon ja toteaa luonnoksesta hallituksen esitykseksi ympéaristonsuojelulaiksi ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi seuraavaa:

YLEISTA LAIN VALMISTELUSTA

Ymparistonsuojelulaki on keskeinen ymparistén pilaantumisen torjuntaan tahtaava yleislaki.
Se vaikuttaa merkittavasti maa- ja metsatalouden toimijoihin yleisten periaatteiden,
lupamenettelyn ja jalkivalvonnan kautta. Tamé&n vuoksi piddmme erikoisena, etta Maa- ja
metsataloustuottajain  Keskusliitto MTK ry:lle  myOnnettin  varsin  suppea edustus
ymparistonsuojelulain kokonaisuudistusta valmisteleviin tyéryhmiin. Edustajaamme ei ollut
esimerkiksi projektissa 1, jossa on valmisteltu padosa nyt lausunnolle l&hetetysta hallituksen
esityksestd. Mielestamme laajapohjainen lain valmisteluty® varmistaa eri nakokulmien
huomioon ottamisen ja heijastuu lain voimaantuloon asti lisaamalla sen hyvaksyttavyytta.
Laajapohjainen  valmistelutyd olisi ollut perusteltua erityisesti sen vuoksi, etta
ymparisténsuojelulain  kokonaisuudistuksessa ei ole pitaydytty teollisuuspééastddirektiivin
taytantddnpanossa vaan tehty kansallisia tiukennuksia direktiiviin sanamuotoihin verrattuna.

NYKYTILASTA

Ymparistonsuojelulain keskeinen ennakkovalvonnan valine on ymparistolupa, jonka parissa
toimii tuhansia maatalousyrittgjia. Hallituksen esityksen sivun 21 taulukosta voidaan havaita,
etta elainsuojille myodnnettyja ymparistélupia on lukumaarallisesti eniten. Muun muassa valtion
ja kuntien resurssipulasta johtuen ymparistdlupien keskimaarainen kasittelyaika on verrattain
korkea. Esityksen sivulla 25 olevasta taulukosta voidaan havaita, ettd vuonna 2011
aluehallintoviranomaisessa kasiteltyjen ymparistolupien keskimaaréinen kasittelyaika oli 14,8
kuukautta. Lupahakemusten kasittelyaikojen pituuteen Kkiinnitettin - huomiota myds
ymparisténsuojelulain kehittamista pohtineessa raportissa.

! Puheloinen et al: Teollisuuden paastodirektiivin (IED) voimaansaattaminen ja muita
ymparisténsuojelulain kehittamisajatuksia. Ymparistoministerion raportteja 6/2011.
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Aikaisemmista ymparistblupien tehostamishankkeista huolimatta lupien kasittely ei ole
tehostunut tavalla, joka olisi havaittavissa lupaprosessin kestossa. Tilanteen uudelleenarviointi
on ajankohtainen ja valttamaton. Taman vuoksi MTK ry. teki ymparistoministeriolle
kesakuussa 2012 ehdotuksen?, joka koski eldinsuojien ympéaristlupavelvollisuuden perusteita
ja ymparistolupaprosessin yleistd kehittamista. KiitAmme ymparistoministeriota siita, etta
ehdotuksemme on otettu vakavasti ja eldinsuojia koskeva selvitystyd on tarkoitus kaynnistaa
kevaalla 2013.

Ymparistolupamenettelyn lisdksi toinen vallitseva viimeaikainen teema on ollut aarevoityneet
luonnonilmiét, keskimaaraiseen verrattuna poikkeukselliset sdaolosuhteet  ja
maatalousyrittajien mahdollisuus varautua niihin. Asia tuli ilmi syksylla 2012, kun pitk&&n
kestaneet sateet ja/tai monet tulvat vaikeuttivat nitraattiasetuksen noudattamisen, tehden sen
osittain mahdottomaksi. Lannanlevityksen takarajaksi asetettu 15.11. oli umpeutunut maan
ollessa lilan markaa lannan levitykseen. Viljelijat olivat vaikean tilanteen edessa — lanta oli
yksinkertaisesti saatava jonnekin ylivuotavista lantavarastoista. Sadolot olisivat
mahdollistaneet lannanlevityksen viela nitraattiasetuksen takarajan jalkeen, mutta
ymparistbviranomaiset eivat lain joustamattomuuteen vedoten poikkeamismenettelyyn
suostuneet.

Viimeaikaisten kokemusten valossa ymparistonsuojelulain tuleekin olla joustavampi saan aari-
iimididen edessd. Kokonaisuudistuksen jatkovalmistelussa tulee huolellisesti pohtia
ymparistonsuojelulain joustavuus niin sanotussa force majeure —tilanteessa. Joustavuus on
mahdollista rakentaa monella eri tavalla. Maataloustukien kohdalla asia on ratkaistu siten, ettéa
Euroopan komission asetukseen on muotoiltu oikeusperusta, johon valvontaviranomainen voi
nojautua. Suomessa Vviljelijalle on annettu maara-aika ilmoittaa sellaisesta ylivoimaisesta
esteestd, joka tekee tukiehtojen noudattamisen mahdottomaksi. Nain meneteltyna vaikeisiin
olosuhteisiin aletaan reagoida seka toiminnanharjoittajan etté viranomaisen puolesta niin pian
kuin mahdollista, eika tilanne johda tukisanktioihin.

Ymparistonsuojelulain joustavuuden lisddmisen vastinparina voidaan ndhda uusi 13 §, joka
koskee ennaltavarautumissuunnitelmaa. @ Ehdotuksen = mukaan luvanvaraisen tai
rekisterditavan toiminnan harjoittajan on ennakolta varauduttava toimiin onnettomuuksien ja
muiden poikkeuksellisten tilanteiden estamiseksi ja niiden seurausten rajoittamiseksi. Tata
varten toiminnanharjoittajan on muun muassa laadittava riskinarviointiin perustuva
varautumissuunnitelma. Ajatus on sindnsa kannatettava, mutta ehdotuksesta ei kdy selvasti
ilmi, mita suunnitelman laatiminen toiminnanharjoittajalta edellyttdaa, millainen suunnitelman
sisalto tulisi olla tai mika sen rooli on lupaharkinnassa. Naista on tarkoitus saataa tarkemmin
asetuksella, joten lausumme suunnitelmasta tarkemmin, kun valmistelutyd on edennyt.

EHDOTETTU UUSI YMPARISTONSUOJELULAKI
Yleisista velvollisuuksista ja periaatteista

Ehdotuksen 7 §:44 muutettaisiin siten, etta selvilldolovelvollisuutta koskevaan vaatimukseen
lisdtddn asiantuntemusta koskeva kohta. Edella mainitun ennaltavarautumissuunnitelmaa
koskevan lain kohdan tapaan asiantuntemusvaatimuksen kaytdnnon merkitys ja tausta jaa
ehdotuksessa epaselvaksi. Pykalastd on mahdoton lausua tarkemmin ennen lain
valmistelutyén etenemista.

Ehdotuksen 8 § ja 9 § sisaltdvat valtaosin nykyiseen ymparistonsuojelulakiin siséltyvat
velvollisuudet ja  asetuksenantovaltuudet. Jaa  nahtavaksi, selkeyttddkd  valittu
lainsdadantotekniikka ymparisténsuojelulakia ja sen nojalla annettavia asetuksia. 8 §:std on
mainittava, ettd vaatimus rajoittaa toiminta-aikaa ja toiminnan laajuutta on huomattavan

% Ehdotus ymparistonsuojeluasetuksen muuttamiseksi eldinsuojia koskevan
ymparistélupavelvollisuuden osalta sekd ymparistolupaprosessin yleiseksi kehittdmiseksi. 21.6.2012.
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erilainen toimialasta riippuen. Esimerkiksi joustavuus 8 8:n velvollisuuksien noudattamiseen
poikkeuksellisissa s&éa-olosuhteissa olisi hyva jatkovalmistelun kohde tai asiaa tulisi selkeyttaa
perusteluosiossa.

Ehdotuksen 2 luvussa on useissa eri pykalissa toiminnan sijoittumista koskevia lausumia.
Niiden keskindginen merkitys ei helposti avaudu lakitekstistd tai perusteluosiosta.
Sijoituspaikan valintaa koskevaa 10 8:84 on ilmeisesti haluttu vahvistaa siten, etta
luvanmydntamiseste olisi mahdollista syntya. Perusteluosion lause "alueen luonnon sietokyky”
voi mahdollistaa pitkallekin menevat tulkinnat sijoituspaikan sallittavuudessa. Pykalan tulee
ehdottomasti pysya tavoiteluontoisena, ja siité tulee kayda selvasti ilmi ymparistonsuojelulain
suhde muuhun maankayton ohjaukseen.

Luonnonarvojen huomioon ottamisesta

Ehdotuksen 11 §:n mukaan ymparistdlupaa edellyttava toiminta on sijoitettava siten, ettei siita
aiheudu toiminnan sijoituspaikalla valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittavan luonnonarvon
turmeltumista. Arvioitaessa luonnonarvon merkittavyyttd otetaan huomioon sijoituspaikalla
esiintyvien lajien ja luontotyyppien uhanalaisuus sek& esiintyman merkittavyys ja laajuus.
Pykalassa maaritelladn, mitd luonnonarvon merkittavyyttd tai sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioidessa on mahdollista ottaa huomioon. Pykalan toinen momentti sisaltaa tilanteet, joissa
toiminnan sijoituspaikan luonnonarvoja koskevaa 11 §:84 ei sovelleta.

Kyseista luonnonarvo-pykalda pohdittiin erillisessé projekti 4:ssa. Tyoryhméa kokoontui useita
kertoja, asiasta jarjestettiin kuulemistilaisuus seka pyydettiin erilaisia asiantuntijaselvityksia.
Pyyddmme ottamaan huomioon eridvassa mielipiteessamme’esiin tuomamme huomiot siita,
miten luonnonarvo-pykalda koskeva lain valmistelu on mielestamme edennyt. Ehdotuksen
perusteluosioon kirjoitetusta huolimatta on selvaa, ettd muun lainsdadannén mahdollisuutta
ratkaista turvetuotannon ympaéristélupaharkinnassa ilmenneita ongelmia ei riittavalla tavalla
selvitetty. Ymparistonsuojelulain  systematiikan muuttaminen sen vuoksi, etta muu
lainsaadanto ei ole ymparistoministerion mielesta tarpeeksi vahva turvaamaan luonnonarvoja,
ei ole perusteltua. Muiden ohjauskeinojen ennakoitu hitaus lakimuutokseen verrattuna ei
myoskaan ole riittava syy alun perin pilaamisvaikutuksiin sdadetyn ympaéristonsuojelulain
muuttamiselle. Toistamme kaiken asiassa aikaisemmin lausumamme ja katsomme edelleen,
ettd ehdotettua 11 8:44 ei tule hyvéksya osaksi ymparistonsuojelulakia.

Pohjaveden pilaamiskieltoa koskeva 16 § sailyisi paaosin entisellaédn. Ymparistoministeriossa
on pohdittu pohjaveden saantelyn kehittamista erityisessa tydryhmassa. Tyoryhma julkaisi
raporttinsa marraskuussa 2012. Yksi keskeisista jatkotoimista pohjavesien sdéntelyn osalta
koskee varojen suuntaamista pohjavesialueiden rajaustyéhon. Liian moni pohjavesialuerajaus
perustuu suuripiirteiseen karttatarkasteluun, minkd seurauksena maankayttoa rajoitetaan
sellaisilla alueilla, jotka eivat tosiasiassa ole yhteydessa pohjaveteen. Luonnollisesti tilanne
voi olla myds painvastainen. Pohjavesien aluerajausten epdatarkkuus tulee tiedostaa
viranomaistydssa ja se tulee ottaa huomioon viranomaispaatoksia tehdessa.

Ymparistonsuojelulain pohjaveden pilaamiskieltoa koskevaa lainkohtaa kaytetddn melko
yleisesti perusteluna, kun maankaytt6on kohdistetaan rajoituksia tai ne kielletd&n pohjavesien
suojelun vuoksi. Pilaamiskieltoa koskeva lainkohta mahdollistaa melko erilaiset tulkinnat siita,
millainen toiminta tosiasiassa on pohjavesille vaarallista. Tydryhma onkin kiinnittdnyt huomiota
perustuslain  yhdenvertaisuusvaatimukseen pohjavesien suojelussa. Taméan lisaksi
painotamme yksittdistd lain pykdldd vahvempia paatosperusteluja, asiantuntevaa
riskinarviointia ja toimialojen omien saantelytapojen tunnistamista pohjavesien suojelun
edistamiseksi.

® Eriava mielipide ymparistonsuojelulain kokonaisuudistuksen projekti 4:n luovutuskirjeeseen.
26.10.2012.
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Energia- ja materiaalitehokkuudesta

Ehdotuksen 59 8§ sisaltdd energian ja materiaalien kayton tehokkuutta koskevia méaarayksia.
Pykala sisdltdéd osia voimassa olevasta laista ja uusia lisdyksia teollisuuspaastodirektiivista
johtuen. Pykalan velvoittavuutta lieventavat ilmaisu maaraysten tarpeellisuudesta seka niiden
toteuttamiskelpoisuuden vaatimukset. Pykalan muuttamista ja laajentamista perustellaan EU-
oikeuden taytantoonpanolla.

Pykalan perusteluosio viittaa vahvasti teollisuuspaastodirektiiviin ja suuriin laitoksiin. Mikali 59
§ katsotaan lausuntokierroksen jalkeen edelleen tarpeelliseksi, pykéala tulee jatkossa
kohdistaa koskemaan ainoastaan IED-laitoksia.

Valvonnasta ja valvontamaksusta

Ehdotuksen tavoitteena on tehostaa ymparistonsuojelun valvontaa. Tama tapahtuisi
saatamalla valvonnan jarjestamisen vyleisista periaatteista, valvontasuunnitelmista ja -
ohjelmista sek& riskinarvioinnista valvonnan perusteena. Liséksi valvonnan voimavaroja
turvattaisiin nykyistd paremmin siten, ettd osa valvonnasta sdadettaisiin valvontamaksun
piiriin. Teollisuuspaastodirektiivia on tarkoitus laajentaa kansallisesti siten, ettd direktiivin
valvontasdannokset koskisivat kaikenlaista valvontaa riippumatta siitd, onko toiminta
direktiivissa mainittua vai ei.

On selvaa, ettd onnistunut lupavalvonta on toiminnanharjoittajan edun mukaista. Mahdolliset
puutteet lupaméaraysten noudattamisessa saadaan korjattua ajoissa ja toiminnanharjoittaja
voi luottaa lupapaatoksen pysyvyyteen. Silla, ettd Ilupaviranomainen on suorittanut
lakisaateiset valvontatoimet, on suoria vaikutuksia ymparistdlupaprosessiin luvan tarkistus- tai
muuttamistilanteissa. Toimiva valvonta on myds yksi tarked elementti l&pinakyvyyden ja
luottamuksen rakentamisessa esimerkiksi naapuruussuhteiden osalta. Nain ollen MTK katsoo,
etta valvontaviranomaisten resurssipula on meidan kaikkien ymparistéluvan parissa toimivien
elinkeinonharjoittajien ongelma.

On hyva, ettd ehdotuksessa lisatdan valvonnan suunnitelmallisuutta ja riskiperusteisuutta.
Paitsi valvontaa, myds koko ymparistblupaprosessia tulee kehittaa niin, etta huomio keskittyisi
sinne, missa se ympariston pilaantumisen vaaran vuoksi on perustelluinta. Puutteellinen tai
vaariin olettamuksiin perustuva riskinarviointi heijastuu monien eri mekanismien kautta
luonnonvarojen parissa toimiviin elinkeinonharjoittajiin. Ympaériston pilaantumisen riskia
arvioidessaan viranomaisen tulee tunnustaa kyseisen toimialan kehitys esimerkiksi parhaassa
kayttokelpoisessa tekniikassa.

Ehdotuksen ansioista huolimatta katsomme edelleen®, ettad valvontamaksujen kayttédnoton
perusongelmaa ei ole ehdotuksesta saatu poistettua: lailla ei voida taata sita, etta
ymparistovalvonnasta perittdvd maksu kohdistetaan suoraan ymparistdvalvonnan
resursseihin. Kuten Suomen ymparistokeskuksen tekemé&sté vaikutustenarvioinnista selviaa,
maksutulojen kohdistuminen on keskeinen tekijd maksullisuuden hyvaksyttavyyden kannalta.
Asia on tarked eritoten pienissd yrityksissa, joissa valvontamaksusta saattaisi muodostua
merkittdva kustannus (Ympéristovalvonnan maksullisuuden vaikuttavuusarviointi, YMra
20/2012). MTK ehdottaakin, ettd ehdotuksessa jatetdaan pienet ja keskisuuret yritykset
valvontamaksua koskevan saantelyn ulkopuolelle.

Ehdotetun 200 §&:n neljannessa momentissa todetaan voimassa olevan lain mukaisesti, etta
maksua ei peritd viranomaisen eika haittaa karsivdn asianosaisen aloitteesta vireillepannun
asian kasittelystd. Muiden vireillepannun asian kasittelystd saadaan perid maksu, jos
vireillepanoa on pidettava ilmeisen perusteettomana. Talla viitataan shikaaniluontoisesti
kaynnistettyihin asioihin.

* Lausunto ymparistonsuojelulain valvontaa koskevasta luvusta, erityisesti ehdotuksesta
valvontamaksujen kayttdonotosta. 20.6.2012.



5/6

Lain kohta on hyvin tarked. Haitantekotarkoituksessa tehdyt ilmoitukset tai
muutoksenhakuprosessit ovat valitettavan yleisia maatalousyrittdjien toiminnassa. Niin
sanottujen turhien valitusten olemassaoloa ei ole virallisesti tunnustettu, koska asiaa on
vaikea tutkia. Tutkimusten mukaan (esim. YMra 4/2006) eldinsugjille myonnettyjen
ympaéristolupien valitusten taustalla kuitenkin on keskim&&raistd useammin yksityinen taho.
Taman voi katsoa antava tukea shikaaniluontoisten valitusten esiintymisesta eldinsuojien
ymparistéluvissa.

Tiedossa on, ettd haitankarsijoiden, kuten naapureiden, ilmoitukset muuttavat
valvontasuunnitelmiin kirjattua tarkeysjarjestysta siten, ettd ilmoituksen kohteeseen pyritdan
tekemaan tarkastuskaynti mahdollisimman pian. Lain jatkovalmistelussa olisi hyva pohtia,
missa vaiheessa ilmeisen perusteettomasta ilmoituksesta olisi viranomaisen mahdollista peria
maksu ilmoittajalta. Tama voisi vahentda haitantekotarkoituksessa tehtyja ilmoituksia seka
viranomaiseen seka toiminnanharjoittajaan kohdistuvaa hallinnollista taakkaa.

Ymparistoministerio on  perustanut  erillisen  tydryhman pohtimaan eldinsuojien
valvontakysymyksia. Toivomme, ettd tydryhmassa Iloytaisimme yhdessd ratkaisuja,
kehitysehdotuksia ja parhaita kaytantdja eldainsuojien valvontoihin ja maatalouden
erityispiirteiden huomioon ottamiseen niiden toteuttamisessa.

Kunnan ymparistdnsuojelumaarayksista

Ehdotuksen 197 § vastaisi pddosin voimassa olevan ymparistonsuojelulain 19 8:4&, mutta
muuttuisi merkittavasti siten, ettd méaaraysten antaja olisi kunta kunnanvaltuuston sijaan.
Talldin maaraysten antaja maadrittyisi kuntalain ja kunnan hallinnollisten maaraysten
perusteella.

Ehdotuksesta ei selvia, miksi maaraysten antajataho halutaan muutettavan. MTK
ehdottaakin, ettd kunnalliset ymparistonsuojelumaaraykset mydntaisi edelleen
kunnanvaltuusto. Taméa olisi maaraysten valmisteluvaiheen, hyvaksymisen ja
muutoksenhaun kannalta selkein vaihtoehto.

Vastikdan julkaistusta pohjavesida koskevasta raportista® kay ilmi, ettd kunnalliset
ymparisténsuojelumaaraykset pohjavesien suojelussa eivat ole yhdenmukaisia. Maaraykset
koskevat maataloutta erityisesti voimassa olevan 19 8§:n 5):n vuoksi, ja niiden voi sanoa olleen
kohtuuttomia monin osin Suomea. Maaraysten kohtuuttomuus ilmenee esimerkiksi totaalisina
lannanlevityskieltoina koko pohjavesialueella, jota ei ole maarayksissa erikseen maaritelty.
Nain ollen maarays voi koskea varsin suurta maa-aluetta. Taman liséksi maarayksissa ei aina
oteta huomioon sitd, perustuuko pohjavesialueiden rajaus ajantasaiseen tietoon ja
hydrogeologiseen tutkimukseen. Kohtuuttomat ja paikallisiin olosuhteisiin nojautumattomat
ymparistonsuojelumaéaraykset ovat paitsi lakiin perustumattomia, aiheuttavat myos
maanomistajille ja maatalouselinkeinoille kustannuksia ja vievat resursseja.

Taman vuoksi MTK ehdottaa, ettd ehdotuksen 197 &:n sisaltdd harkitaan uudelleen
jatkovalmistelussa. Maaraysten laatimisen ehdoiksi olisi mahdollista asettaa, etta
pohjavesialueiden rajat on tutkittu riittavalla tarkkuudella. Kasitetta "paikalliset olosuhteet” on
myds mahdollista tarkentaa esimerkiksi siten, ettd maapera tulee ottaa huomioon.
Ympaéristonsuojelulain  kokonaisuudistuksessa tulee huomioida muut ohjauskeinot
maatalouden ympariston- ja vesiensuojelussa. Pohjavesien suojelua yleiselld tasolla voidaan
kehittdda esimerkiksi pohjavesityoryhman ehdotusten mukaisesti ja nain saada
yhdenmukaisemmat suojelukaytanndét [api Suomen.

® Pohjavesien suojeluun liittyvan saantelyn kehittamista valmistelevan tydryhman raportti. 17.12.2012.
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LOPUKSI
Ymparistonsuojelulain kokonaisuudistus jatkuu muun muassa lain vélisten suhteiden sek&
ympaéristblupaprosessin tehostamista ja keventamistd pohtivien tydryhmien merkeissa.
Edellytdmme, ettd toiminnanharjoittajat otetaan vahvemmin mukaan jatkovalmistelutyéhon.

N&in varmistamme laadukkaan lain valmistelun, eri nakékulmien huomioon ottamisen ja lain
hyvaksyttavyyden sen voimaantulovaiheessa.

Helsingissa 7. tammikuuta 2013

MAA- JA METSATALOUSTUOTTAJAIN KESKUSLIITTO MTK RY

Antti Sahi Minna Ojanpera

toiminnanjohtaja ymparistolakimies



