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Lausunto asiassa Dnro YM16/400/2012
Luonnos hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulaiksi ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Rakennusteollisuus RT ry ja INFRA ry kiittdvat lausuntopyynndsta ja toteavat lausunto-
naan seuraavaa:

Lain rakenne ja sisalto

Rakennusteollisuus RT ry ja INFRA ry pitavat tarkeédna lainsaadannon selkeytté ja ko-
rostavat, etté lainsdadannon on oltava toiminnanharjoittajille ennakoitavaa ja tasapuolis-
ta. Lakiehdotuksessa on useita hallinnollista taakkaa lisaavia saannoksia ja useat ehdo-
tetut sdannokset monimutkaistavat lupaprosessia ja lisdavat erityisesti erilaisten vaadit-
tavien selvitysten maaraa. Lupamenettelyn tulisi keventya ja selkeytya ja lupaharkinnas-
sa tulisi keskittya olennaisiin seikkoihin.

Ympaéristonsuojelulain uudistamisen tulisi johtaa lupa- ja valitusprosessin nopeuttami-
seen ja erityisen tarkeaa toiminnanharjoittajille on paatésten ennakoitavuus. Lupaharkin-
taan vaikuttavat seikat tulee olla sellaisia, ettd ne ovat objektiivisesti arvioitavissa ja koh-
tuulisin kustannuksin selvitettavissa. Ehdotetussa laissa on kuitenkin pykalia, jotka joh-
tavat lupaviranomaisen laajaan harkintavaltaan jo sen suhteen, millaisia selvityksia edel-
lytetédén ja lupa voidaan evété huolellisesta selvittamisesta, suunnitellusta ja riskien ar-
vioimisesta huolimatta. Tata ei voida pitad toiminnanharjoittajien kannalta kohtuullisena.
Ennakoitavuusongelmia voi ilmeté esimerkiksi luonnonarvojen, energian ja materiaalien
kayton tehokkuuden, 8 §:n tiettyjen nimettyjen toimintojen, sijoituspaikan valinnan ja
ymparistolle aiheutuvan vaaran ja haitan arvioinnin osalta.

Uudella ymparistbnsuojelulailla pannaan taytantéon teollisuuspaastodirektiivi  (IE-
direktiivi, 2010/75/EU). Teollisuuspaastodirektiivi koskee suuria ja keskisuuria teollisuus-
laitoksia. Ehdotetussa ymparistonsuojelulaissa direktiivin edellyttamia maarayksia on
laajennettu koskemaan kaikkea ymparistoluvanvaraista toimintaa.

Rakennusteollisuus RT ry:n ja INFRA ry:n ndkemyksen mukaan ympaéristonsuojelulaki
tulisi olla rakenteeltaan sellainen, etta teollisuuspaastodirektiivia koskevat ja sen edellyt-
tamat lainkohdat olisivat kootusti esimerkiksi vain yhdessa luvussa, eika siroteltuna eri
lukuihin. Nyt ehdotetusta rakenteessa seuraa se, etté teollisuuspaastodirektiivista johtu-
vat suurten ja keskisuurten laitosten toimintaa ohjaavat lainkohdat aiheuttavat vaikutuk-
sia my6s pienemmille toiminnanharjoittajille. Erityisesti erilaisten selvitysten ja vaikutus-
tenarviointien tarve lisdantyy, mik&a aiheuttaa kustannuksia ja kustannukset voivat olla
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kohtuuttomat nimenomaan pienille toiminnanharjoittajille tai pienissa ympéaristélupaa
edellyttavissa toiminnoissa.

Ehdotetussa laissa on useissa tilanteissa laajennettu teollisuuspaastodirektiivin edellyt-
tamia seikkoja koskemaan kaikkea luvanvaraista toimintaa. Rakennusteollisuus RT ry ja
INFRA ry huomauttavat, ettd tama voi johtaa paitsi ylimaaraisiin ja kohtuuttomiin kus-
tannuksiin esimerkiksi erilaisten selvitysten johdosta, my6s ymparistdlupaa edellyttavan
toiminnan kieltdmiseen tilanteessa, jossa kieltamiselle ei tosiasiassa ole ympéaristonsuo-
jelullisia perusteita. Lupaviranomaisen harkintavalta lisdantyy ehdotetun lain nojalla
olennaisesti.

Liséksi Rakennusteollisuus RT ry ja INFRA ry toteavat, ettd ehdotettu laki heikentda en-
nakoitavuutta ja hidastaa paatoksentekoprosesseja. Lainsaadanndn tulisi olla tarkoituk-
senmukaista ja lupaprosessin tulisi olla sujuva ja toimiva. Laissa tulisi olla myds méaari-
tetty enimmaisajat viranomaiskasittelylle.

Lausuntonaan Rakennusteollisuus RT ry ja INFRA ry esittavat, etta

— 8 8:ssa ei saadeta nimettyja toimintoja koskien yksityiskohtaisempia velvoitteita
tai rajoitteita, vaan naista sdadetdan tarvittaessa asetuksella

— 10 8:44n esitetyt lisaykset poistetaan, silla saannoksen nykyinen sanamuoto on
toimiva.

— ehdotettua luonnonarvoja koskevaa saannosta (11 8) ei siséllytetd ympariston-
suojelulakiin.

— hallinnollista taakkaa ei lisata erillisella ennaltavarautumissuunnitelmalla (13 8).

— 15 8&:&an ei lisata sijoittaa-sanaa tai vahintaankin huomioidaan MARA-
asetuksen vaikutus.

— pohjaveden pilaamiskiellon (16 8) muutoksia tarkennetaan.

— ehdotettua energian ja materiaalien kayton tehokkuutta koskevaa saannosta
(59 8) ei sisallyteta ymparistonsuojelulakiin.

— maaperan tarkkailuvelvollisuutta (69 8) tarkennetaan.

— luvan vahaisen muuttamisen osalta kevennetaén lupaprosessia (94 8).

— melua ja tarinda aiheuttavan tilapaisen toiminnan osalta ilmoitusmenettelya ei
tule tiukentaa (101 §)

— sdannotsta aaniympadristdn laadusta tai laatutavoitteista (141 8) ei siséllyteta
ymparistonsuojelulakiin tai vahintdankin saanndsté tai sen perusteluja tarken-
netaan.

— mittausten ja tutkimusten laadunvarmistuksen (203 §) osalta ei tiukenneta ny-
kyista sdanndsta.

Yksityiskohtaiset kommentit

2 luku Yleiset velvollisuudet ja periaatteet

88

Ehdotetussa laissa on lisatty nimettyja toimintoja koskevia yksityiskohtaisia velvoitteita.
Esimerkiksi asfalttiasemien, jatteen kasittelyn sek&a kivenmurskaamon, kivenlouhimon ja
muun kivenlouhinnan osalta saadettaisiin, etta "paastoja ja jatteen maaraa on rajoitetta-
va seka paastoista ja jatteista aiheutuvia haitallisia vaikutuksia on vahennettava kaytta-
malla tarkoituksenmukaisia menetelmid, laitteita ja rakennelmia, rajoittamalla toiminnan
laajuutta ja toiminta-aikoja sek& sijoittamalla laitos ja sen toiminta asianmukaisesti altis-
tuvien kohteiden suojelemiseksi seuraavien toimialojen laitoksissa ja toiminnoissa.”

Saanngdksen tarvetta ei perustella ja jd& epaselvéksi, minkélaisen harkintavallan se an-
taa lupaviranomaiselle. Rakennusteollisuus RT ry:n ja INFRA ry:n ndkemyksen mukaan
nimettyjen toimintojen osalta olisi syyta saataa ainoastaan asetuksenantovaltuus, eika
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10§

118§

ympaéristonsuojelulaissa ole tarpeen laajentaa lupaviranomaisen harkintavaltaa siten, et-
ta silla olisi mahdollisesti rajaton harkintavalta esimerkiksi sen suhteen, mika kulloinkin
on tarkoituksenmukainen menetelma tai etté lupaviranomainen voisi subjektiivisesti ar-
vioida esimerkiksi laitoksen sijoittamisessa altistuvat kohteet. Rakennusteollisuus RT
ry:n ja INFRA ry:n nakemyksen mukaan 4 momentti on poistettava kokonaan ja riittavaa
on, etta 9 §:ssa saadetadn asetuksenantovaltuudesta.

8 8:4an on lisatty 5 momentti, jonka mukaan 4 momentissa tarkoitettua toimintaa ei saa
sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Rakennusteollisuus RT ry:n ja INFRA ry:n katsovat,
ettd 5 momentti tulisi poistaa, silla lupaviranomaisen on joka tapauksessa otettava oike-
usvaikutteinen kaava huomioon sijoituspaikkaa arvioitaessa ja kategorinen asemakaa-
van mukaisuutta edellyttava vaatimus voi aiheuttaa epaselvyytta lupakasittelyssa tai re-
kisterdinnissa senkin vuoksi, etta rakentamiselle maankayttd- ja rakennuslain mukaises-
sa jarjestyksessa saatu poikkeamislupa luo vastaavat oikeusvaikutukset kuin asema-
kaava.

Ehdotetussa laissa sijoituspaikan valintaa koskevia sanamuotoja on muutettu nykyisen
lain 6 §:4an verrattuna. Perusteluissa mainitaan lailla maaritellyt suojeluarvot, mutta ei
tasmenneta, mihin lakiin tdssa viitataan. Rakennusteollisuus RT ry:n ja INFRA ry:n na-
kemyksen mukaan viittaus tulisi yksildida.

Perusteluissa todetaan myds, ettd arviointi on sidoksissa alueen kaavaan. Taltd osin
Rakennusteollisuus RT ry ja INFRA ry huomauttavat, ettei maa-ainesten otto ole sidok-
sissa kaavaan, joten timé& on huomioitava perusteluiden sanamuotoa laadittaessa.

Nykyinen 6 § on ollut toimiva ja riittéva, joten Rakennusteollisuus RT ry:n ja INFRA ry:n
nakemyksen mukaan sddnndksen siséltda ei ole tarpeen muuttaa eikd vaatimuksia kiris-
tadd. Ehdotettu saéannds antaisi liilkaa harkintavaltaa lupaviranomaiselle.

Ehdotettuun lakiin on sisallytetty uusi sdannés luonnonarvojen arvioimisesta ja vaikutuk-
sesta ymparistoluvallisen toiminnan sijoittamiseen. Saannés on yleinen, valja ja tulkin-
nanvarainen ja koskee kaikkea ympaérist6luvanvaraista toimintaa, jossa lupaviranomai-
sena on valtion ymparistélupaviranomainen.

Rakennusteollisuus RT ry ja INFRA ry katsovat, ettéd ensisijaisesti 11 § tulisi poistaa ko-
konaan. Mikali 11 § kuitenkin sisallytetaan ymparistonsuojelulakiin, sen soveltamista on
ehdottomasti tarkennettava. Tallaisenaan s&éannods on liian yleinen ja jattaa tulkinnanva-
raa siltd osin, mihin kaikkiin toimintoihin sitd olisi mahdollista soveltaa. Kaytdnnossa
saannosta voidaan soveltaa kaikkiin ymparistblupaa edellyttavaan toimintaan, joissa lu-
paviranomainen on valtion ymparistélupaviranomainen. Jos lupaviranomaiset alkaisivat
edellyttédd selvitysta luonnonarvoista kaikissa valtion ymparistlupaviranomaisen myon-
tamaa ymparistdlupaa edellyttavissd hankkeissa, lupaprosessit pitkittyisivat ja vaikeutui-
sivat. Luonnonarvojen selvittdminen lisaisi kustannuksia huomattavasti.

Luonnonarvon maarittely on tulkinnanvaraista ja epaselvaé ja se on jatetty ehdotetussa
laissa ja sen perusteluissa erittdin yleiselle tasolle. Lainsdddanndon pitaisi olla selkeaa ja
johdonmukaista ja toiminnanharjoittajan on pystyttdvd ennakoimaan toimintaansa. Lain
sisdltda ja tulkintaa ei voida rakentaa siten, ettd on odotettava oikeuskaytannon kehitty-
mista.

Luonnonarvojen maéaritelma on ongelmallinen, eika hallituksen esitysluonnos ratkaise
kaytanndn soveltamisessa mahdollisesti esiintyvida ongelmia. Uhanalaisuusluokitukset
muuttuvat jatkuvasti eikd toiminnanharjoittajilla ole mitddn mahdollisuuksia vaikuttaa
uhanalaisuusluokituksiin eik& hakea niihin muutosta. Toiminnanharjoittaja voi joutua ti-
lanteeseen, etta jokin laji luokitellaan uhanalaiseksi ja toiminnanharjoittajan itselleen
hankkima alue tulee tdman takia kayttbkelvottomaksi. Suomessa ei ole kattavasti selvi-
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tetty kaikkien uhanalaisten lajien paikallista esiintymistd. Nain ollen ei ole ennakkoon
tiedossa, onko jollain alueella uhanalaisia lajeja. Tama voi aiheuttaa toiminnanharjoitta-
jalle kohtuuttomia kustannuksia ja ennakoimattomia seurauksia suunnitelluille hankkeil-
le.

Ongelmia voi tulla my6s verkostojen ja ekologisten yhteyksien méaérittelemattémyydes-
s&, silla missaén luonnonsuojelulain tai muunkaan lain mukaisessa menettelyssé ei ole
tahan mennessa vahvistettu eri luonnonsuojelualueiden valisia yhteyksia tai verkostoi-
vuutta taikka eri suojelualueiden valialueiden luonnonsuojeluarvoja. Ehdotettu saannos
myds laajentaisi suojelualueiden merkityksen niiden rajojen ulkopuolelle ja johtaisi epa-
selviin ja ennakoimattomiin luvan epaamistilanteisiin. Suunnitellun toiminnan vaikutus
sen ulkopuolisten alueiden luontoarvoihin antaisi kaytannéssa taysin vapaan harkinta-
vallan lupaviranomaiselle evata lupa.

Rakennusteollisuus RT ry ja INFRA ry toteavat mygs, ettei luonnonarvojen méaarittely tai
suojelu ylipdédnsakaan kuulu ymparistdsuojelulakiin, vaan luonnonsuojelua on tarkastel-
tava yhtena kokonaisuutena. Luontoarvojen siséllyttdminen sijoitusharkintaan laajentaisi
olennaisesti ymparistonsuojelulain alkuperéista tarkoitusta ja tarkoittaisi, ettd ymparis-
tonsuojelulain sijoituspaikkasaannds laajenisi kattamaan myds erilaiset ymparistoa
muuttavat hankkeet.

Lupa-asiaa ratkaistaessa on nykyisen ymparistonsuojelulain mukaan lisaksi noudatetta-
va, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla saadetaan. Luonnonsuojelulailla suojellaan
tiettyja maariteltyjd kohteita ja suojelun aiheuttamat rajoitukset toiminnanharjoittajille
ovat suhteellisen selkeat. Ehdotettu sd&nnds laajentaisi luonnonarvojen suojelun ympéa-
ristdnsuojelulain mukaiseen sijoittamisharkintaan, mutta luonnonarvoja ei méaaritella sel-
keasti eikd suojelun tarvetta tai laajuutta pystyta ennalta arvioimaan. Taméa vaarantaa ja
heikentaa merkittavasti toiminnanharjoittajien mahdollisuuksia suunnitella toiminnan si-
joittamista.

Mikali luonnonarvojen arvioimisesta ja vaikutuksesta saadetaan ymparistonsuojelulais-
sa, lainsdadannossa on Rakennusteollisuus RT ry:n ja INFRA ry:n ndkemyksen mukaan
ehdottomasti huomioitava seuraavat seikat. Jos lajin sailymista ei voida toteuttaa ky-
seessa olevalla paikalla, tulisi olla mahdollisuus jarjestaa lajin esiintymisen parantami-
nen jollain korvaavalla paikalla. Uhanalaisten lajien listalta tulisi olla mahdollista myo6s
poistaa, jos esiintymista saadaan kasvatettua riittavasti ja tahan tulisi saatada menettely-
tavat.

Liséksi Rakennusteollisuus RT ry ja INFRA ry viittaavat lausuntonaan Elinkeinoelaman
Keskusliitto EK:n jattAmaan eridvaan mielipiteeseen.

Maa-aineslain lupaharkinta ja luonnonsuojeluarvojen huomioonottaminen

Maa-aineslakia sovelletaan kiven, soran, hiekan, saven ja mullan ottamiseen pois kulje-
tettavaksi taikka paikalla varastoitavaksi tai jalostettavaksi. Ainesten ottamisessa on
maa-aineslain lisdksi noudatettava, mitd muualla laissa sdadetddn. Lupa-asiaa ratkais-
taessa ja muuta viranomaispdatosta tehtdessad on lisaksi noudatettava, mitd luonnon-
suojelulaissa ja sen nojalla saadetdan. Maa-aineksia ei saa ottaa niin, etta siitd aiheu-
tuu kauniin maisemakuvan turmeltumista, luonnon merkittdvien kauneusarvojen tai eri-
koisten luonnonesiintymien tuhoutumista, huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia
muutoksia luonnonolosuhteissa tai tarkedn tai muun vedenhankintakayttéon soveltuvan
pohjavesialueen veden laadun tai antoisuuden vaarantuminen, jollei siihen ole saatu ve-
silain mukaista lupaa. Alueella, jolla on voimassa asemakaava tai oikeusvaikutteinen
yleiskaava, on myds katsottava, ettei ottaminen vaikeuta alueen kayttdmista kaavassa
varattuun tarkoitukseen eiké turmele kaupunki- tai maisemakuvaa.
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138

158

Maa-ainesten ottaminen vaatii maa-aineslain mukaisen luvan. Ymparistdvaikutukset,
joiden voidaan katsoa kéasittdvan my6s muut luontoarvot kuin luonnonsuojelulaissa ni-
menomaisesti suojeltaviksi maaritellyt kohteet, otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon
maa-aineslain mukaisessa lupaprosessissa ja lupaharkinnassa. Maa-aineslain nojalla
myodnnettdvassa luvassa maaritellaan ottoalueen sijainti ja rajat. Kyseisen alueen osalta
ymparistovaikutukset ja nain ollen myds luontoarvot ja niiden mahdollinen suojelun tarve
on arvioitu maa-aineslain mukaisessa lupaprosessissa ja otettu tarvittaessa huomioon
lupamaarayksissa.

Ehdotetun ymparistonsuojelulain 11 8:n 1 momentin sGanndés on epamaaréinen ja epa-
selva, koska sdénnodkseen sisaltyvat maaritelmat ovat erittain tulkinnanvaraisia ja muu-
alla lainsdadanntssa maaritteleméattémia. Ehdotetut lupaharkinnassa huomioon otetta-
vat "luontoarvot” ovat valtakunnallisesti ja alueellisesti inventoimatta ja paaosin karttoihin
yms. julkisesti saatavilla oleviin tiedostoihin merkitseméattémia. S&ddnnoksen soveltami-
nen johtaisi todennakdisesti ennalta arvaamattomaan sijoituspaikkaharkintaan, jossa
luontoarvot tulkitaan eri viranomaisissa eri tavalla, mika heikentaisi toiminnanharjoittaji-
en mahdollisuutta ennakoida sijoituspaikka- ja lupaharkintaa.

Niiden luonnonarvojen huomioon ottaminen sijoituspaikkaharkinnassa, joita luonnonsuo-
jelulailla ei suojella, johtaisi maa-aineslain mukaisten hankkeiden osalta paallekkaiseen
sijoituspaikkaharkintaan, koska maa-ainesten ottoalueiden sijoittaminen ratkaistaan kay-
tanndsséd maa-aineslain nojalla, minka mukainen lupamenettely edeltdd ymparistdlupa-
menettelyd. Nain ollen jo maa-aineslain nojalla tehdyssa sijoituspaikkaharkinnassa on
ratkaistu hankkeiden sijoittaminen, jolloin viranomainen on myo6s arvioinut toiminnan
vaikutukset alueen luontoarvoille.

Maa-aineslain mukaisen luvan saaneen toiminnan kohdalla ymparistonsuojelulain lupa-
harkinnassa tulisi ottaa huomioon luonnonarvoihin liittyvat maa-aineslain edellyttamat
selvitykset ja siina suoritettu lupaharkinta, jossa luontoarvot on otettu huomioon. Jos
luontoarvot jaavat ehdotettuun ymparistonsuojelulakiin, sdanndsta tulee vahintaankin
muuttaa siten, ettd luontoarvot on voitu jo selvittdd muutoinkin tyhjentavasti kuin kaavoil-
la, koska maa-ainesten ottoalueet eivat valttamatta sijaitse kaavoitetuilla alueilla. Myo6s
muussa lupaharkinnassa tehtyjen selvitysten tulisi muodostaa poikkeus luonnonarvojen
huomioimisesta ymparistonsuojelulain sijoituspaikkaharkinnassa. Jos hankkeelle on
maa-aineslain nojalla myonnetty lupa, toiminnan ennakoitavuuden kannalta on valttama-
tonta, etteivat luonnonarvot enaa esta toiminnan sijoittamista ymparisténsuojelulain lu-
paharkinnassa.

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi vaatimus ennaltavarautusmissuunnitelman laatimisesta.
Rakennusteollisuus RT ry:n ja INFRA ry:n nakemyksen mukaan hallinnollista taakkaa ei
tulisi lisata erillisella ennaltavarautumissuunnitelmalla, silld toiminnanharjoittajan on laa-
dittava esimerkiksi palo- ja pelastussuunnitelmat. Erillista suunnitelmaa olisi syyta vaatia
laadittavaksi vain silloin, jos arviointi osoittaa, ettei ennaltavarautumista ole huomioitu
muissa suunnitelmissa / dokumentaatiossa.

Maaperéan pilaamiskieltoa esitetddn ehdotetussa laissa muutetavaksi siten, ettd sen 1
momenttiin lisdtdén aineen, jatteen tai organismien sijoittaminen maaperdan. Sijoittami-
sen lisdamiselld halutaan ehdotetun 15 8:n yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan
selventaa sita, ettd sddannts kattaa myos tilanteet, joissa jatteita sijoitetaan maaperaan
hyddyntamistarkoituksessa. Maaperén ja pohjaveden pilaantumistarkastelu on ehdotuk-
sen mukaan keskeista hyotykayttokelpoisuutta arvioitaessa. Tarkoituksena ilmeisesti on,
ettd jatteiden hyotykayttdkelpoisuuden arviointiin tulisi aina tapauskohtainen arviointi sii-
ta, voiko jatteiden hyddyntadmisesta sijoittamalla ne maahan aiheutua maaperan tai poh-
javeden pilaantumisen vaaraa.
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Jatteiden ammattimainen hyodyntdminen esimerkiksi maanrakennustoiminnassa on
paasaantoisesti ymparistéluvanvaraista toimintaa. MARA —asetuksella (591/2006) va-
pautettiin vuonna 2006 osa maanrakennuksessa kaytettavista jatteista ymparistéluvan-
varaisuudesta.

Asetuksessa saadetaan tiukat kriteerit alueista, joilla jatteita voi kayttad, suunnitelmista,
joiden nojalla toiminta voi tapahtua ja jatteistd, joita sen nojalla voidaan ilman lupaa
hyddyntaa. Asetusta ei sovelleta tarkeilla tai muilla vedenhankintaan soveltuvilla pohja-
vesialueilla, joilla tapahtuva jatteiden hyddyntaminen maanrakennuksessa on aina lu-
vanvaraista. Asetuksen liitteissd on saadetty laatuvaatimukset hyodynnettaville jatteille.
Hyodyntamispaikat merkitaan myos ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei lausuta mitdan muutetun maaperan pilaamiskiellon
suhteesta MARA —asetuksessa saadettyyn toimintaan. Maarakennusalan kannalta olisi
ensiarvoisen tarkead, ettd muutetun saédnnoksen suhde MARA —asetuksella luvasta va-
pautettuun toimintaan selkiytetaan hallituksen esityksessa.

Maaperan ja pohjaveden pilaamiskiellot soveltuvat vakiintuneesti seka ymparistéluvan-
varaiseen ettd siitd vapaaseen toimintaan. Rakennusteollisuus RT ry:n ja INFRA ry:n
nakemyksen mukaan ehdotettu lisys tulisi ensisijaisesti poistaa. Mikali sijoittaa-sana
kuitenkin lisdtdan 15 §:84n, perusteluissa on ehdottomasti selkeytettava sitd, mika mer-
kitys tapauskohtaisella maaperén ja pohjaveden pilaantumisriskin arvioinnilla olisi MARA
—asetuksessa tarkoitetussa toiminnassa. Maarakennusalan kannalta MARA -asetus
menettaa suurelta osin merkityksensa, jos jokaisessa yksittdisessa hyddyntamistapauk-
sessa on olemassa riski, ettda MARA —asetuksen vaatimukset tayttava toiminta kuitenkin
kielletddn ymparistonsuojelulain hallintopakkokeinojen nojalla maapera- tai pohjavesiris-
kin johdosta. Viela suuremmin MARA —asetus vesittyisi, jos jalkikateen edellytettaisiin
kunnostamaan maaperéa edellyttamalla aiemmin MARA —asetuksen vaatimukset tayt-
taen rakennushankkeessa hyddynnetyn jatteen poistaminen maaperasta. Taméa estaisi
todennakdisesti jatteiden hyoddyntamista maarakennustoiminnassa eika olisi kestavan
kehityksen tavoitteen mukaista.

Pohjaveden pilaamiskieltoa koskevaan sdanndkseen ehdotetaan lisattdvaksi nimen-
omainen viittaus ymparistélle aiheutuvaan vaaraan ja haittaan. Rajaukset ja edellytykset
jaavat ehdotetussa laissa ja sen perusteluissa vdljiksi. Rakennusteollisuus RT ry:n ja
INFRA ry:n nakemyksen mukaan on syyta tarkentaa, mitd 16 §:n perusteella toiminnan-
harjoittajilta vaaditaan.

Mikali toiminnanharjoittajan on esitettdva selvitystd maa- ja pintavesiekosysteemien
huomioon ottamisesta, tAma voi aiheuttaa lupaprosessiin huomattavia kustannuksia ja
viivastyksia. On oltava etukateen selvilla, mita ja millaisia selvityksia vaaditaan ja millais-
ta lupaharkintaa lupaviranomainen voi kayttaa.

Rakennusteollisuus RT ry:n ja INFRA ry:n ndkemyksen mukaan tamankaltaiset saan-
nokset ovat omiaan heikentdmaan ennakoitavuutta ja laajentavat lupaviranomaisen har-
kintavaltaa. Mahdollisten selvitysten laatimisvelvollisuus tulisi perustua riskien arviointiin.
Jos toiminnanharjoittaja osoittaa hakemukseen, ettd mahdolliset riskit on poistettavissa
tai riskeja ei ole, erillisia selvityksia ei tulisi vaatia.

6 luku Lupaharkinta

59 §

Ympaéristonsuojelulakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi sddnnds energian ja materiaalien
kayton tehokkuutta koskevista maarayksistd. Rakennusteollisuus RT ry:n ja INFRA ry:
nakemyksen mukaan 59 § on jatettava pois ymparisténsuojelulaista. S&&nndksen sovel-
taminen on epaselvaa ja voi aiheuttaa tulkinnanvaraisia ja kohtuuttomia lupaehtoja.
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69 8§

Saanndksen sanamuoto on liian yleinen ja valja ("on tarvittaessa” ja "voivat koskea”) ja
jattaa liikaa harkintavaltaa lupaviranomaisille.

Teollisuuspaastodirektiivi ei edellytéd energian ja materiaalien kayton tehokkuutta koske-
vien maaraysten siséllyttamistéa ymparistonsuojelulakiin. Mikali sdannos tulisi voimaan
esitetyssa muodossa, se koskisi kaikkia toiminnanharijoittajia ja kaikkea ympéaristoluvan-
varaista toimintaa. Toiminnanharjoittajan olisi tdysin mahdotonta ennakoida, mita kulloi-
nenkin lupaviranomainen voisi ehdotetun sé&dnnoksen nojalla edellyttaa.

Materiaalitehokkuus on termina vaikeasti maadriteltdva ja mitattava, eika toiminnanhar-
joittajilta voi edellyttda sellaisten lupaehtojen soveltamista, joiden osalta ei ole selvaa ja
yksimielista kaytantoa.

Lisdksi Rakennusteollisuus RT ry ja INFRA ry viittaavat lausuntonaan Elinkeinoelaméan
Keskusliitto EK:n jattAmaéan eriavaan mielipiteeseen.

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi teollisuuspaastédirektiivin edellyttama saannds maaperan
ja pohjaveden tarkkailuvelvollisuudesta. Ehdotettu sdannds koskisi kuitenkin kaikkea
ymparistéluvanvaraista toimintaa.

Rakennusteollisuus RT ry:n ja INFRA ry:n ndkemyksen mukaan olisi riittdvaa, jos saan-
noksessa saadettaisiin kaikkien toiminnanharjoittajien osalta pohjaveden tarkkailuvelvol-
lisuudesta. Maaperan tarkkailuvelvollisuus voi usein toiminnan aikana olla vaikeaa tai
jopa mahdotonta. Toiminnanaikaisen tarkkailun sijaan riittaisi, ettd maaperasta otettai-
siin naytteet toiminnan paatyttya.

Joka tapauksessa tilannetta olisi Rakennusteollisuus RT ry:n ja INFRA ry:n ndkemyksen
mukaan arvioitava tapauskohtaisesti ja esimerkiksi maardaikaisen tarkkailun vali tulisi
perustua tarveharkintaan ja riskien arvioimiseen. Saannosta tai perusteluja tulisi tarken-
taa siten, ettei sddnnoksen seurauksena ole kohtuuttomia lupaehtoja.

8 luku Lupapaatés, sen muuttaminen seka toiminnan lopettaminen

94 8§

Lakiin on ehdotettu lisattavaksi sdannés luvan vahaisestd muuttamisesta. Rakennuste-
ollisuus RT ry ja INFRA ry katsovat, ettd luvan vahaisen muuttamisen osalta olisi syyta
tarkentaa asian kasittelya ja menettelytapoja. Mikali myds vahadisen muuttamisen osalta
noudatetaan tdysimaaraista menettelya kuulemisvelvoitteineen, vahainen muuttaminen
ei kaytanngssa kevenna lupaprosessia.

10 luku limoitusmenettelyt

101 8

Melua ja tarinda aiheuttavan tilapaisen toiminnan osalta ehdotetun pykalan 1 ja 2 mo-
mentti sekd 3 momentin alkuosa vastaisivat nykyisen ymparistonsuojelulain 60 §:n 1-3
momenttia, mutta pykalan 3 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi maarays, etta toimenpi-
teeseen ei saa ryhtya tai toimintaa aloittaa ennen kuin meluilmoituksen jattamisesta on
kulunut 30 paivaa, ellei ilmoituksen kasitteleva viranomainen erikseen salli aloittamista.
Saannds kieltdd toiminnan aloittamisen, jos melulupaa ei ole mybnnetty tai viranomai-
nen ei anna erillista lupaa toiminnan aloittamiselle ennen meluluvan myontamista.

Kaytdnnodssad meluilmoituksen 30 paivan aikaraja on usein vaikea tai jopa mahdoton
noudattaa rakennustytssa. Toiden ajoituksen osalta 30 paivan aikaraja on liian pitka, sil-
| tdiden ajoitusta on vaikea ennakoida ja usein tarve melua ja tarinda aiheuttavan tila-
paisen toiminnan suorittamiseksi ilmenee lyhyemmalla varoitusajalla. Ehdotettu sdannds
vaikeuttaa kaytannén rakennustydtd huomattavasti.
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Ehdotettu sdannds jaykistdd huomattavasti kaytannossa kaytossa olevia toimintamalle-
ja. Talla hetkella esimerkiksi Helsingissa kaupunki on antanut ohjeistuksen, ettei ilmoi-
tusta tarvitse tehda, jos tyota tehdaan paivaaikaan klo 7-18 vélisena aikana ja tyo kestaa
alle 25 paivaa. Rakennusteollisuus RT ry:n ja INFRA ry:n ndkemyksen mukaan kuntien
asettamat lievennykset tulee edelleen sallia, eika toimintaa tule perusteettomasti estda
tai rajoittaa liian tiukalla saantelylla.

15 luku Ympaériston tila

1418

Ehdotettuun lakiin on siséllytetty uusi sdannos &aniympariston laadusta ja laatutavoit-
teista. Saannos on kirjoitettu yleisella tasolla ja se on erittain tulkinnanvarainen. Peruste-
luissa viitataan muun muassa viihtyisyyteen ja elamyksellisiin kokemuksiin. Rakennus-
teollisuus RT ry ja INFRA ry toteavat, ettd aaniympéristéon laatuun liittyvat asiat on sub-
jektiivisia ja mahdottomia mitata. Lainsaadannon on oltava selvaa ja toiminnanharjoitta-
jan on pystyttava ennakoimaan, mitd vaikutuksia lainsaadannolla on. Ehdotetun kaltaiset
saannokset ovat omiaan lisddmaan epaselvyyksia laintulkinnassa ja epavarmuutta toi-
minnanharjoittajan toiminnassa.

Saannoksessa tai perusteluissa ei ole maaritelty, mita vaikutuksia silla voi olla: voiko lu-
paviranomainen hylata ymparistélupahakemuksen vedoten aaniymparistén laatuun vai
voiko sen perusteella lupaan tulla daniympariston laatuun liittyvia lupaehtoja.

Rakennusteollisuus RT ry:n ja INFRA ry:n ndkemyksen mukaan ehdotettu sdanndos tulisi
poistaa kokonaan. Mikali se kuitenkin sailytetdan, sitd on joko tarkennettava taikka pe-
rusteluihin on kirjoitettava, mita saannoksella tarkoitetaan ja mihin sita kaytetaan. Aa-
niympariston laatu on myds maariteltdva siten, ettei lupaviranomaiselle jaa subjektiivista
harkintavaltaa sen suhteen, millainen aaniympéristd on riittavan alhainen ja laadukas.

20 luku Erinaiset sdannokset

203 §

Mittausten ja tutkimusten laadunvarmistuksen osalta saannésta on laajennettu erittain
paljon aiemman sdanndksen sanamuodosta ja siind annetaan merkittavasti yksityiskoh-
taisempia ja laajempia maarayksid. Rakennusteollisuus RT ry:n ja INFRA ry:n nakemyk-
sen mukaan saannoksen laajennus tulisi poistaa ja sisaltd sailyttdd aiemmankaltaisena.

Sanamuoto "valvontaa varten otetut naytteet” on laaja ja viittaa siihen, etta kaikki laitok-
sen tarkkailussa — seka kayttd- etta paastotarkkailussa — kaytettavat menetelmat tulisi
olla akkreditoituja ja kaikki naytteenottoon osallistuvat henkil6t vahintaan sertifioituja.
Vaatimus on taysin epdrealistinen ja ylimitoitettu. Kaytdnndssa néin ei ole mahdollista
eika tarpeellista toimia.

Mikali valvontanaytteista katsotaan tarpeelliseksi antaa lakitasolla nykyista yksityiskoh-
taisempia maarayksia, tulee ne kohdentaa vain ymparistbluvassa annettujen raja- tai ta-
voitearvojen seurantaa varten.

Harvaan asutuilla alueilla akkreditoituja laboratorioita on kdytadnnossa vaikea Ioytaa jar-
kevalta etaisyydeltd. Vaatimus akkreditoinnista tarkoittaisi naytteiden saannéllista postit-
tamista satojen kilometrien padhan, mika herattadd kysymyksen naytteiden sailyvyydesta
ja muuntumisesta asianmukaisista kestavoinneista ja pakkaamisesta huolimatta.

Laissa kaytetty kasite akkreditoitu laatujarjestelma on erikoinen. Akkreditointi perustuu
standardiin SFS-EN ISO/IEC 17025 Testaus- ja kalibrointilaboratorioiden patevyys. Tyy-
pillisesti akkreditointi kuitenkin koskee yksittaisia analyyseja, ei kokonaisia laatujarjes-
telmid, jotka kuuluvat sen sijaan ulkopuolisen sertifioinnin piiriin.
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Valvonta ja valvonnan maksullisuus

Rakennusteollisuus RT ry ja INFRA ry katsovat, ettd tehokas ja saannéllinen valvonta
on tarpeellista ja valttAmatontad ja valvontaan tulisi olla riittdvasti resursseja. Mikali val-
vonta on maksullista, on huolehdittava, ettd keratyt maksut ohjautuvat valvontatoimin-
nan kehittdmiseen ja resurssien lisddmiseen. Toiminnanharjoittajien kustannuksia lisaa-
vat jo erilaiset selvitysvelvollisuudet, eik& kustannuksia tulisi perusteettomasti lisété. Tu-
lee myds varmistaa, ettei toiminnanharjoittaja joudu perusteettomasti suorittamaan mak-
suja 173 8&:n, 174 8:n tai 178 &:n mukaisen asian selvittdmiseksi esimerkiksi aiheetto-
man ilmiannon takia.

Lisdksi Rakennusteollisuus RT ry ja INFRA ry viittaavat Elinkeinoelaméan Keskusliitto
EK:n antamaan lausuntoon luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulaiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi ja tukevat siina esitettyjd nakokohtia.

Rakennusteollisuus RT ry ja INFRA ry ovat halukkaita osallistumaan valmisteluun myos
hankkeen seuraavissa vaiheissa.

Rakennusteollisuus RT ry INFRA ry

Tarmo Pipatti Paavo Syrjo
toimitusjohtaja toimitusjohtaja



