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Muistio 10.1.2013
Hallintoneuvos Mika Seppald
Oikeussihteeri Arto Hietaniemi

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi ympéristonsuojelulaiksi ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi.

1. Yleistii

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi todetaan, ettd ympéristonsuojelulain uudistuksella
ajanmukaistettaisiin ympéristonsuojelulaki vastaamaan Euroopan unionin uudistunutta
lainsdddént6a ja perustuslain sddnndsten kehittynyttd tulkintaa. Ympdéristénsuojelulain
soveltamisala sekd keskeiset periaatteet ja velvollisuudet sdilyisivét ennallaan. Keskei-
send uudistuksena olisi teollisuuden paéstdistd annetun direktiivin tdytintdonpano. Li-
sdksi ehdotuksen tavoitteena on mahdollistaa luonnonarvojen entistd parempi ja koko-
naisvaltaisempi huomioon ottaminen ympéristonsuojelulain mukaisessa ympéristolupa-
menettelyssd. Ehdotuksen taustaa on kuvattu laajasti yleisperusteluissa.

2. Yleisiéi huomioita esitetyn lain rakenteesta

Ehdotus uudeksi ympiéristonsuojelulaiksi on varsin laaja ja yksityiskohtainen. Tavoittee-
na on ollut muun muassa uudelleen ryhmittelemélld parantaa lain rakennetta ja kokonai-
suutta. Voimassa olevan lain vaikeaselkoisuutta on arvosteltu useiden erillisten lakieh-
dotusten yhteydessi. Esitettya kritiikkid on nyt kdytetty perusteena lain rakenteellisille
muutoksille. Muutokset eivét kuitenkaan kaikilta osin ole lain rakennetta selkeyttévia.
Ehdotettu rakenne ei my0Oskéén ole johtamassa siihen, ettd siséiset viittaukset, erityisesti
viittaukset jdljempénd oleviin sddnnoksiin, vihentyisivét suhteessa voimassa olevaan la-
kiin. Viittausten tarvetta ja lukuisuutta voidaan pitéd osoituksena huonosta lainsdéddénto-
tekniikasta ja sddnndsten osin epdonnistuneesta sijoittelusta.

Silmiinpistava piirrc chdotctussa laissa on séénndsten eriparisuus. Osa séinndksistéi on
erittdin yksityiskohtaisia. Esimerkkind suuria polttolaitoksia koskeva 13 luku on direk-
tiivitaustasta johtuen kirjoitettu erittdin tarkkoja sddnndéksid sisdltdvdksi. Osa pykalistd
on sanamuodoiltaan lisdksi juuri direktiivitaustan vuoksi huonoa saddoskielta.

Lain yleisen ymmartdmisen kannalta eri sddnndsten tulisi olla sédéntelytavaltaan yhtene-
vid ja tarkkuudeltaan samantasoisia. Perusoikeuksien kannalta ei ole esimerkiksi perus-
teltua, ettd niin sanottujen kansallisten laitosten lupaharkintaa ohjaavat sédéinndkset ovat
yleispiirteisid, mutta vastaavasti esimerkiksi suurten polttolaitosten séintely erittdin yk-
sityiskohtaista.



Lupaharkintaa koskevat sddnnokset on sijoitettu lain 6 lukuun. Lukuun siséltyy 27 py-
k&lad. Lisdksi suurten laitosten lupaharkintaa koskeva 7 luku siséltdd 8 pykélds. Ympa-
ristélupaharkintaan vaikuttavia sddnnoksia sisdltyy lisdksi 12 lukuun (Erditd toimialoja
koskevat vaatimukset) ja 13 lukuun (Suuret polttolaitokset). Lupaharkintaa koskevat yk-
sityiskohtaiset sddnndkset ja erityisesti niiden hajauttaminen useaan eri lukuun tekevit
luonnokseen siséltyvésté laista raskaan ja vaikeasti hahmotettavan.

Sadnnosten siséllyttdminen eri lukuihin ja lukujen keskindisten suhteiden jdsentymétto-
myys saattaa herdttdd tulkintaongelmia esimerkiksi siité, miltd osin lain 5 lukuun sisél-
tyvit sddnnokset tulevat sovellettavaksi lain 7 luvussa tarkoitetussa suuren laitoksen lu-
paharkinnassa. Samoin 13 luvun sddnnosten suhde lukuihin 5 ja 7 sisdltyvien sddnnos-
ten sisdltoon jad tulkinnanvaraiseksi. Edelld mainittujen lukujen sijoittelua suhteessa
muihin lukuihin ei my6skéén voida pitdd lupaharkintaa ajatellen kaikin osin johdonmu-
kaisena.

Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd lupaharkintaa ohjaavien sddnndsten selkeys on
keskeistd sekd luvanhakijan ettd haitankérsijéiden oikeusturvan kannalta. Jatkotydsséd on
siten tarkasteltava vield sddnndsten uudelleen ryhmittelyé sekd eri sddnnGsten vélisid
suhteita erityisesti lupaharkinnan osalta.

Uuden ympéristénsuojelulain 2 luku siséltdéd otsikon mukaan lain yleiset velvollisuudet
ja periaatteet. Luku muistuttaa pitkalti jdtelain vastaavaa lukua. Ehdotettu 2 luku sisél-
tdd kuitenkin my0s varsin yksityiskohtaisia velvollisuuksia, jotka tulevat sovellettavaksi
esimerkiksi pelkéstddn ympéristélupaharkinnassa tai rekisterdinnin edellytyksend. Esi-
merkkind voidaan mainita ymparistonsuojelulain 8 §:n 5 momenttiin siséltyva kielto si-
joittaa saman pykéldn 4 momentissa tarkoitettua toimintaa asemakaavan vastaisesti.

Ehdotetun 2 luvun sdénnoksistd osa on erityissddnndksid yleisistd velvollisuuksista, joi-
ta vastaavia sddnnoksid on sijoitettu toisaalta lain muihin lukuihin. Esimerkiksi lain

153 § on erityissddnnoksend omassa luvussa,vaikka se on luonteeltaan yleinen velvolli-
suus vastaavasti kuin 2 lukuun siséltyva 20 §.

Ehdotetun 2 luvun pykélien keskindinen jirjestys vaikuttaa myos erikoiselta, kun al-
kuun on sijoitettu velvollisuuksia tai sekalaisia sddnnoksid ja vasta 14 §:ssd on yleisid
periaatteita. Sddnndsten sijoittelun epdjohdonmukaisuuden vuoksi vaarana on, ettd kes-
keisten periaatteiden ja velvollisuuksien merkitys lupaharkinnassa ja viranomaistoimin-
nassa hamértyy.

Esimerkiksi hallintopakkoa koskevassa 173 §:n 5 momentissa ei ole rajoitettu méaarayk-
sen antamista 8 §:n 1 momentin noudattamiseksi, vaikka kyseinen sdénnos ilmaisee voi-
massa olevan lain 4 §:4én sisdltyvan periaatteen. Vastaavasti uutta 18 §:n 2 momenttia,
joka siséltyy oikeastaan voimassa olevaan kemikaalilain 16 a §:d4n, ei ole pidetty suora-
naisesti hallintopakkoa mahdollistavana sddnnoksend kemikaalilaissa. Kokonaisuutena
2 luku on voimassa olevaan lakiin verrattuna rakenteellisesti epaselvempi ja aiheuttaa
mahdollisesti kokonaan uusia soveltamisongelmia.



Erikoiselta lainsdddantotekniseltd ratkaisulta vaikuttaa myos se, ettd 2 luvussa siéddettéi-
siin yleisestd asetuksenantovaltuudesta. Voimassa olevaa lakia sdédettéessé yleisten
sddnndsten ja asetuksenantovaltuuksien eriyttdminen ja paikka laissa oli tarkkaan har-
kittu. Ehdotuksen perusteluista ei kédy ilmi muutoksen peruste.

Rakenteellisesti ehdotuksessa on kuitenkin monia hyvié puolia. On perusteltua saétaa
erikseen ympériston laatua koskevista seikoista omassa luvussa ja muutoinkin eriyttéa
voimassa olevan lain 15 luvun sddnnoksid omiksi luvuiksi. JatkotyOssd on kuitenkin
syytd pohtia erityisesti ehdotuksen 2 luvun sddnnosten uudelleen ryhmittelya.

3. Luvanvaraisuus

Luvanvaraisten toimintojen niin sanottu laitosluettelo nostettaisiin asetuksesta lain ta-
solle sddtimalla tdstd lain liitteessd. Ratkaisu on ymmarrettdva osin valtiosddntdoikeu-
dellisista syistd ja ehdotus on muutoinkin téltd osin havainnollinen ja onnistunut. Kéy-
tdnnon esteend luettelon sisédllyttdmiseen lakiin ei ole mydskaén se, ettd luvanvaraisten
toimintojen luetteloa olisi tarpeen tdydentdd tai muuttaa usein.

Eris keskeinen rakenteellinen uudistus olisi toimintojen kategorisointi kahteen eri lu-
vanvaraisten toimintojen luokkaan lain 29 §:ssd (suuret laitokset ja kansalliset laitok-
set). Valittuja termejé ei voida pitdd onnistuneina kielellisistd syistd. "Suuri laitos" on
oikeastaan teollisuuspédstodirektiivissd tarkoitettu laitos, mutta késite ei suoranaisesti
kuvaa laitoksen kokoa. Mm. kaivos tai lentoasema olisi vain "kansallinen laitos". Yli-
pédtddn termid "laitos" ei ole Kéytetty voimassa olevassa laissa. Valittu termi "toiminta"
oli tietoinen valinta ja silld haluttiin kuvata, ettd kysymys voi olla muusta kuin "laitos-
maisesta" toiminnasta.

Liitteessd on taulukon sarakkeita nimitetty liitteiksi, mitd ei voi pitdd onnistuneena. Tau-
lukon numerointiin ja kirjainkohtiin viittaaminen on tosin kéytdnndssé paétoksissé var-
sin hankalaa. Jatkotyossé tulisi my0s harkita, voidaanko ldhinné "kansallisia laitoksia"
koskevan liitteen laitokset esittdd siten, ettd sithen voitaisiin samalla kytked viranomais-
ten toimivaltajako. Tall6in erillistd asetusta ei tarvittaisi talti osin.

Luvanvaraisten toimintojen ryhmittely on perusteltua, kun tarkoitus on, etté erityisesti
direktiiviperusteisten toimintojen lupamenettelyé ja lupaharkintaa ohjaavat sdéinndkset
eroaisivat erdiltd osin muiden toimintojen vastaavista sddnndksistd. Tdméa rakenne joh-
taa toisaalta voimassa olevan lain keskeisen idean hévidmiseen. Ympéristonsuojelulain
keskcinen ajatus on ollut, cttd luvanvaraisuus ja lupaharkinta on lihtdkohtaisesti kaikille
toiminnoille samanlaista. Lain tarkoituksena oli yksinkertaistaa sddntelyd ja mahdollis-
taa samalla riittdvi jousto lupaharkinnassa eri toimintojen luonteen mukaan. Ehdotus
jaosta johtaa yksityiskohtaiseen sddntelyyn ja toimintojen erotteluun. Lopputulos on
erddnlainen lupaséintelyn fragmentoituminen. Lopputulos ei ole omiaan ainakaan sel-
keyttdmadén lakia, vaan pienpiirteisyydestd aiheutuu mahdollisia uusia ongelmia. Esi-
merkiksi lupaharkinnan koskiessa “toimintakokonaisuustilanteessa” useita erikseen lu-
vanvaraisia toimintoja vaaditaan lupaviranomaiselta erityisté tarkkuutta eri maéardysten
kohdistamisessa eri toimintoihin, koska eri toimintojen normiperustat poikkeavat toisis-
taan.



Asetusluonnoksessa esitetyt muutokset luvanvaraisuuteen olisivat melko véhéisid. Tar-
kein muutos lienee se, ettei turvetuotannon luvanvaraisuudessa olisi enéé kokorajaa 10
hehtaaria. Muutoksen kaytdnnon merkitys lienee vahdinen, mutta yhdessé ehdotetun

11 §:n kanssa muutos voinee kuvata sitd tavoitetta, ettd turvetuotannon luontovaikutuk-
sien sddntelyd on tarkoitus selvisti tehostaa.

Rekisterditdvien toimintojen médrittely vastaa periaatteessa voimassa olevaa lainséé-
déntod. Toisaalta ehdotuksen mukaan rekisterditdvit toiminnat ovat suoraan lain tasolla
lain liitteessd. Tdmd voisi mahdollistaa sen, ettei ehdotettua 31 §:44 endi tarvittaisi. Kun
kysymys on kuitenkin poikkeuksesta rekisterdinnisté, saattaisi olla perusteltua, ettd tdstd
sdddettdisiin rekisterdintid koskevassa luvussa. Rekisterdintid ei néissd tapauksissa teh-
tdisi, kun toimintaan tarvitaan muulla perusteella ympéristdlupaa.

Sddntelyn pienpiirteisyyttd ja epdjohdonmukaisuutta kuvaa hyvin se, etté rekisterditéi-
viin toimintoihin tulee aina hakea ympéristdlupaa, jos ne sijoittuvat I tai II luokan poh-
javesialueelle. Luvanvaraisten pienempien toimintojen tulisi kuitenkin hakea lupaa

30 §:n mukaan, jos niistd aiheutuu pohjaveden pilaantumisen vaaraa ja ne sijoittuvat I
tai II luokan pohjavesialueelle. Samassa pykéldssé voitaisiin sdétdd myds esimerkiksi

2 momentissa siitd, ettd I tai I luokan pohjavesialueelle sijoitettavaan polttonesteiden
jakeluasemaan tai asfalttiasemaan tulisi hakea aina ympéristdlupaa. Luvanvaraisuuspe-
rusteena epdjohdonmukainen on my6s ehdotettu 31 §:n 1 momentin 3 kohta. Vastaavaa
luvanvaraisuutta ei ole muiden toimintojen osalta 29 §:ssé.

4. Lupamenettely

Yksi uudistuksen keskeisistd tausta-ajatuksista ndyttéd olevan, ettd ympdaristdlupamenet-
tely on hallinnollisesti raskas. Menettelyjen keventiimistéd on toisaalta vaikea esittéé ot-
taen huomioon, ettei osallistumisoikeudesta voida kuitenkaan tinkid huomattavasti. Uu-
tena menettelymuotona on esitetty 1dhinna séihkdisen tiedottamisen lisddmista.

Sahkoisen tiedottamisen edistdmistd on pidettdva ldhtkohtaisesti kannatettavana. Ehdo-
tetussa 41 §:ssi on edellytetty, ettd hakemus on tehtiva séhkoisesti, jollei kyse ole yksi-
tyishenkilGstd tai kuolinpesésté eikd toiminta ole elinkeinotoimintaa. Sdhkdiseen hake-
mukseen voidaan luonnollisesti pyrkid, mutta hakemuksissa saattaa olla paljon sellaista
aineistoa, (laajat prosessikaaviot, kartat tai ulkopuolisten tekemét julkaisut ja selvityk-
set), joiden tuottaminen sédhkoisesti vaatii tyOstdmistd tai se kidytdnnossé jdd viranomai-
sen tehtivaksi.

Kun tarkoitus on, ettd hakemus olisi ndhtdvilld sdhkdisesti tietoverkossa lain 44 §:n

2 momentin mukaan, voi tistd ainakin aluksi aiheutua lupaviranomaisissa resurssisiés-
tojen sijaan lisdresurssitarpeita. Liséksi on huomattava, ettd 44 §:n 2 momentin sdinnds
on kirjoitettu ehdottomaan muotoon siten, ettd kaikki aineisto on julkaistava. Ndin muo-
toiltuna sddnnds tarkoittaa my®os sitd, ettd jonkin liitteen jadminen pois sdhkdisesta tie-
dottamisesta on menettelyvirhe.

Ehdotukseen ei sisélly sdhkoisten ilmoitusten tekemisvelvollisuutta toiminnan rekiste-

roinnin tai ilmoitusmenettelyn osalta. Ehdotetun 104 §:n 2 momentin mukaan ilmoituk-
sesta tulisi kuitenkin tiedottaa sdhkdisesti ja padtoksestd tiedotettaisiin vastaavasti kuin
luvasta 85 §:ssé. JatkotyOssd tulisi pohtia sdhkdisen vireillepanon yhdenmukaistamista.



YmpiristGluvan ja vesilain mukaisen luvan yhteiskésittelystd sédddettdisiin voimassa
olevan lain tapaan siten, ettd 48 §:n 3 momentin mukaan menettelyssid noudatettaisiin
vesilain sddnnoksid. Voimassa olevassa vesilaissa ei sdddetd sihkoisestd tiedottamisesta.
Vesilaissa vastaava sddnnés on juuri yhdenmukaistettu ympéristonsuojelulain kanssa,
eikd nyt ole esitetty vastaavaa muutosta vesilakiin. Menettelyd koskevien sddnndsten
muutoksia valmisteltacssa olisi pyrittava siihen, ettd vesilain ja ympéristénsuojelulain
sddnnokset olisivat mahdollisimman yhdenmukaiset.

Ehdotuksessa on my0s erditd uusia menettelyllisid sddnnoksid. Esimerkiksi 81 §:sséd on
erityinen BAT-paitelmid koskeva luvan tarkistamismenettely. Ehdotuksen mukaan val-
vontaviranomainen suorittaisi erdénlaisen esitarkastuksen. Menettelyn tarpeellisuus on
kyseenalainen ja osin ongelmallinen erityisesti valitusoikeuden kannalta.

Melko raskaalta sddntelytavalta vaikuttaa myos se, ettd useissa sddnnoksissd viitataan
erityiseen menettelyd ohjaavaan 98 §:4dn. Ehdotetussa 98 §:ssd on yhdistetty luettelon-
omaisesti menettelyd ja sisiltod koskevia seikkoja, miki ei vaikuta perustellulta lain-
sdddantotekniseltd ratkaisulta.

Erdénd ympdristonsuojelulain keskeisend tavoitteena oli yhdenmukaistaa menettelyja.
Toisaalta sddnndkset ovat olleet joustavia esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa on ol-
lut kyse lupaméirdysten tarkistamisesta. Ehdotetussa 98 §:ssd esitetddn jostain syysté
asianosaisten kuulemista 2 ja 3 kohdassa pééllekkéisesti. Ehdotettu 2 kohta on liséksi
erittdin tulkinnanvarainen ja voi johtaa herkésti menettelyvirheisiin. Ympéristoasioissa
mahdollisten asianosaisten méadrd voi olla huomattava eiké yksilollinen asianosaisten
erottelu ole usein padtoksentekovaiheessa mahdollista.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa lisdksi, ettei kuulemisen supistaminen ole valtti-
mittd muutoinkaan perustuslain 20 §:n ja Arhusin osallistumisoikeutta koskevien siin-
nosten tavoitteiden mukaista. Rajoitusten vélttimattdmyytti ei mydskéén ole kunnolla
perusteltu. Edelld todetun vuoksi sdénndksen rajauksia tulisi pohtia uudelleen.

5. Muutoksenhaku ja oikaisuvaatimus

Muutoksenhakua koskeva ehdotetun 186 §:n mukainen tilanne muuttuisi siten, ettd vali-
tus lupa-asiassa jitettdisiin hallintolainkdyttdlain mukaisesti suoraan Vaasan hallinto-
oikeudelle eikd endd lupaviranomaiselle. Muutoksesta seuraisi myds se, ettd ehdotetun
192 §:n mukaan lupaviranomainen ei huolehtisi endi siité, ettd tieto valituksista julkais-
taisiin vastineiden antamista vartcn. Tastd vastaisi csityksen mukaan hallinto-oikcus.
Sddnnds on kirjoitettu varsin peitellysti ja huomaamattomasti. Kun kysymys olisi hallin-
tolainkdyttolaista poikkeava menettely, sddnndksessd olisi perusteltua mySs mainita
suoraan se, ettd kysymyksessd on Vaasan hallinto-oikeus.

Muutos voi olla periaatteessa hyvaksyttiava, kun tarkoitus on korostaa valitustuomiois-
tuimelle kuuluvaa prosessin johtovaltaa ja sen autonomiaa. Valituskirjelmén jattdminen
lupaviranomaiselle on padsddnndsta poikkeava menettely. Se on ollut perusteltua vain
sen vuoksi, ettd lupaviranomainen on tiedottanut valituksista ja huolehtinut vastineiden
ja lausunnon antamisesta valituksista ja vastineista suoraan. On selvid, ettd hallinto-
oikeus voi suorittaa timén tyyppiset kuulemiset tehokkaasti ja pyytéd tarvittaessa lupa-
viranomaisen lausunnon itsekin.



Voimassa olevan lain menettely on perustunut pitkalti siihen, ettd ympéristdasioissa
asiakirja-aineistot ovat mittavia ja kuultavien piiri laaja. Téll6in lupa-asian késittelijilla
on itsellddn tiedossa asiaan osallistuneet tahot ja mahdollisuus suorittaa tarvittavat kuu-
lemiset viivytyksettd vastaavasti kuin lupahakemuksesta on kuultu. Tarkoitus on ollut
siten nopeuttaa muutoksenhakuun liittyvad kuulemista.

Korkeimman hallinto-oikeuden tiedossa ei ole, ettd lain tdytéintdonpanon alkuvaiheiden
episelvyyksien jilkeen asiassa olisi ollut erityisid ongelmia. Menettelyllisend ongelma-
na voidaan ehkd pitd4 sité, ettd lupaviranomaisen lausunnosta kuuleminen on jainyt
Vaasan hallinto-oikeuden suoritettavaksi.

Ehdotetusta muutoksesta voi puolestaan aiheutua erditd kdytdnnon ongelmia. Ympéris-
télupaviranomaisella on tiedostot ja osoitteistot omassa jarjestelméasséén, jolloin vali-
tuksesta tiedottaminen tapahtuu k#ytdnnossé lupahakemuksen tiedottamista vastaavalla
tavalla samoille tahoille. Joka tapauksessa yhteydenpitoa lupaviranomaisen ja Vaasan
hallinto-oikeuden vililli tulisi kdytdnnGssd parantaa, jotta osoitteistot ja asiakirjaliiken-
ne voitaisiin hoitaa tehokkaasti.

Kun voimassa olevassa laissa menettelylld on pyritty nopeuttamaan asian kisittelyd ja
tiedottamista, epdselviksi jdd, mihin nyt esitetylld muutoksella pyritd&n muutoin kuin
keventdmién lupaviranomaisen tehtévid. Voimassa olevan menettelyn epikohtia ei ole
analysoitu eikd ehdotusta ole perusteltu hyviksyttavilla tavalla.

Edelleen on syytd huomata, ettd vesilaissa on voimassa olevaa ympiristonsuojelulakia
vastaava menettely. Koska niin sanotuissa yhteiskésittel ytilanteissa noudatettaisiin vesi-
lain sddnnoksid, menettely eroaisi my®os télloin ehdotetusta. Joka tapauksessa olisi suo-
tavaa, ettd jatkotyOssd ympéristonsuojelulain ja vesilain sdénnoksid kehitettdisiin sa-
mansuuntaisesti myos téltdkin osin.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa vield siitd, ettd muutoksen vaatimat resurssiliséyk-
set Vaasan hallinto-oikeudessa on jitetty kokonaan selvittdmattd valmistelussa. Lahto-
kohtaisesti resurssitarve lienee useita henkil6tydvuosia.

Kaiken edelld todetun perusteella korkein hallinto-oikeus ei voi pitdd ehdotettua muu-
tosta valituksista tiedottamisesta hyvaksyttdvina.

Ehdotuksen 187 §:n mukaan my®0s valtion lupaviranomaisella olisi valitusoikeus pééa-
tokscstd, jolla hallinto-oikcus on muuttanut sen pééitdsti. Samalla poistettaisiin myds
voimassa olevan lain rajaus siitd, ettd valituksen tulisi perustua ympéristonsuojelun ylei-
sen edun ajamiseen. Rajauksen poistamista on perusteltu osin hyviksyttdvisti, mutta ra-
jauksen poistamisen vaihtoehtona voisi olla sen osittainen laajentaminen perustelujen
mukaisesti.

Valitusoikeuden laajentamista valtion lupaviranomaiseen ei ole perusteltu milldén taval-
la. Kun valtion lupaviranomaisen ja valvontaviranomaisen tehtédvét on eriytetty, ei lupa-
viranomaisella ole valvottavanaan erityisesti mitdén intressid, mink& vuoksi sen tulisi
oikeastaan kiyttdd valitusoikeutta. Voimassa olevan lain keskeinen ajatus oli myos ko-
rostaa lupaviranomaisen riippumattomuutta, mihin rooliin sopii huonosti sen valitusoi-
keus.



Paatoksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta sdédetdén yleisesti hallintolainkéyt-
tolain 6 §:n 2 momentissa. Sdédnnoksen mukaan valitusoikeus voi perustua erityissdén-
nokseen, tai sellaisen puuttuessa siihen, ettd valitusoikeus on tarpeen viranomaisen val-
vottavana olevan julkisen edun vuoksi.

YmpiéristolainsddddnnGssd viranomaisen valitusoikeutta koskeva séédntely vaihtelee eri
lacissa, mutta yleensd valitusoikeus kuuluu erindisié yleisid etuja valvoville viranomai-
sille; tillainen viranomainen saattaa my0s toimia padtoksentekijédnd asiassa. Viranomai-
sen oikeus myds valitusteitse valvoa ympdristolliseen paédtoksentekoon liittyvid yleisid
etuja on tirked ja vakiintunut osa ympiristdoikeuden jérjestelmad, vaikka perustuslaki-
valiokunta on erdissd muunlaisissa asioissa pitdnyt viranomaisen valitusoikeutta osin
ongelmallisena PL 21 §:n kannalta. Ympéristdasioissa viranomaisen valitusoikeus taas
saattaa osaltaan toteuttaa myos PL 20 §:ssé julkiselle vallalle asetettua velvoitetta.

Voimassa olevan ympéristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin mukaan valitusoikeus (jo
hallintopédtoksestd) kuuluu muun ohella toimialallaan erindisid yleisid etuja valvoville
viranomaisille, joita voivat olla esimerkiksi ympériston- ja luonnonsuojeluviranomaiset
(ELY-keskuksen ympdrist0 ja luonnonvarat -vastuualue), kalatalousviranomaiset (ELY-
keskuksen kalatalousyksikko), tieviranomaiset (ELY-keskuksen liikenne ja infrastruk-
tuuri -vastuualue, Liikennevirasto) sekd kunnan ympéristo- ja terveydensuojeluviran-
omaiset. Lahtokohtana, joka ilmenee ympéristonsuojelulain 97 §:n 2 momentista ja mai-
nittua lakia edeltdneesté oikeuskdytdnndstd, on ollut se, ettd valitusoikeutta voidaan
kédyttdd vain asianomaisen viranomaisen valvottavana olevan edun turvaamiseksi. Vi-
ranomainen ei siis voi valituksessaan esimerkiksi vaatia lupachtoja tiukentavan tai lupa-
péitoksen kumoavan hallinto-oikeuden paatoksen muuttamista tai kumoamista eiké
esittdd esimerkiksi rahakorvauksia koskevia vaatimuksia.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd nykyisenkaltainen jérjestelmd olisi perusteltua séi-
lyttdd myOs uudessa ympéristonsuojelulaissa. Perusteita sallia (lupa)viranomaisen valit-
taa luvanhakijan puolesta tai osoittaakseen oman paétdksensé oikeaksi ei ole, vaikka vi-
ranomaisen valitusintressin arviointi muutoksenhakutuomioistuimessa aiheuttaakin jos-
kus hankalia rajanvetotilanteita. Sdéntelyn viljentdminen olisi kuitenkin omiaan liséé-
maéén valituksia ympéristonsuojelulain mukaisissa asioissa.

Maankdytto- ja rakennuslaissa kunnan lupaviranomaisella on tosin oikeus valittaa péa-
toksestd, jolla hallinto-oikeus on kumonnut viranomaisen péétoksen tai muuttanut sité.
T&m4 on joissakin tapauksissa johtanut siihen, ettd viranomainen valittaa korkeimpaan
hallinto-oikcutcen ikéédn kuin luvanhakijan asiamiehend. Joka tapauksessa kaikkein
huonoin ajateltavissa oleva vaihtoehto olisi esimerkiksi ympéristdvaikutusten arviointi-
menettelystd annetun lain 19 §:n 2 momentissa omaksuttu viranomaisen valitusoikeu-
den sitominen hallinto- ja oikeuskdytinnén yhdenmukaisuuteen. Tallainen ympéristo-
lainsd4d4nnon yleisestd linjasta poikkeava sdénnds olisi tulkinnanvarainen ja edelld esi-
tetyn viranomaisen valitusoikeuden perusteita koskevan systematiikan kannalta epdon-
nistunut, mitd osoittaa muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden péaités KHO
2010:32.

Edelld todettua lupaviranomaisen valitusoikeutta ei ole vesilaissa eiki sité ole ehdotettu
myoskadn sdddettdviksi. Vesilain padtoksentekojérjestelmén erityispiirteiden vuoksi tél-
lainen valitusoikeus olisi tuskin edes suotavaa. On syytd korostaa, ettd joka tapauksessa



olisi tirkedd pyrkid samanlaisiin jérjestelmiin sekd ympéristonsuojelulaissa ettd vesilais-
sa.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi useita oikaisuvaatimussddnnoksid, jotka koottaisiin 188 ja
189 §:ddn. Ehdotetut sddnnokset ovat voimassa olevaa lakia yksityiskohtaisempia. Eh-
dotetussa 188 §:ssd on mainittu muun muassa, ettd yhteistarkkailun kustannusjaosta voi-
daan tehdd oikaisuvaatimus. Tdma tietenkin edellyttda, ettd yhteistarkkailupditos sisél-
tdad kustannusjaon, misti ei ole sdddetty ehdotetussa 66 §:ssd. Ehdotettu 188 § voi olla
kuitenkin tarpeen, jotta asiaa ei pidettdisi hallintoriita-asiana.

Oikaisuvaatimusta koskevissa pykélissé olisi tarpeen viitata yleisesti hallintolain oikai-
suvaatimussddnnoksiin. Ehdotetussa 191 §:ssé on oikaisuvaatimusaika 14 pdivad, mika
poikkeaa hallintolain yleisestd 30 péivén sdinndstd. Ehdotusta yleislaista poikkeavasta
oikaisuvaatimusajasta ei ole perusteltu.

Ehdotetun 190 §:n toisen virkkeen mukaan valvontaviranomaisen 81 §:n 3 momentissa
antaman padtoksen johdosta tehtyyn oikaisuvaatimuksesta annettuun pédtékseen, jolla
on velvoitettu hakemaan lupamaéréysten tarkistamista, ei saa hakea erikseen muutosta.
Ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd muutoksenhaku olisi mah-
dollista lupamddrdysten tarkistamista koskevan pdétoksen muutoksenhaun yhteydessa.
Sdanndksen perusteluissa todetaan myds, ettd muutosta tai oikaisua ei voitaisi hakea
valvontaviranomaisen kannanottoon siitd, ettd lupaméérayksid ei ole tarkistettava.

Korkein hallinto-oikeus kiinnitt44 huomiota siihen, ettd ehdotetun 190 §:n sanamuoto
mahdollistaa valittamisen oikaisuvaatimukseen annetusta paétoksestd, jolla oikaisuvaa-
timuksen tehnyt taho on vapautettu velvollisuudesta hakea lupaméérdysten tarkistamis-
ta. Esimerkiksi valvontaviranomainen voisi ndin ollen panna vireille muutoksenhaku-
prosessin, jonka kohteena on kysymys siitd, onko lupaméériaykset tarkistettava.

Ehdotetusta ymparistonsuojelulain 81 §:std kédy ilmi, ettd menettely lupaméiardysten tar-
kistamiseksi uusien pédtelmien vuoksi olisi lahtokohtaisesti viranomaisaloitteinen. Mai-
nitussa lainkohdassa todetaan, ettd jos lupaméirdyksia ei olisi tarpeen tarkistaa, viran-
omainen antaisi tdtd koskevan arvionsa toiminnanharjoittajalle ja asian késittely viran-
omaisessa padttyisi. Kun kuitenkin otetaan huomioon Arhusin sopimuksen 9 artiklasta
ilmenevit velvoitteet, valvontaviranomaisen lisdksi my6s muu vireillepanoon oikeutettu
taho voi joka tapauksessa saattaa ensin valvontaviranomaisen ja sitten tuomioistuimen
ratkaistavaksi kysymyksen siitd, onko ymparistonsuojelulain lupaméaardykset tarkistetta-
va uusien pditelmien johdosta.

Kysymys lupaméédrdysten tarkistamisen tarpeesta uusien pditelmien johdosta voisi siten
tulla ratkaistavaksi valvontaviranomaisessa sekd viranomaisaloitteisesti ympéristénsuo-
jelulain 81 §:n nojalla ettd muun vireillepanoon oikeutetun aloitteesta tehdyn hallinto-
pakkohakemuksen johdosta ympéristonsuojelulain 173 §:n nojalla. Téstd seuraa, ettd
valvontaviranomaisen paitoksen sisallostd riippuen muutoksenhaku pdatokseen voi oh-
jautua ensi vaiheessa kasiteltdviksi oikaisuvaatimuksena lupaviranomaisessa tai vaihto-
ehtoisesti valituksena hallinto-oikeudessa. Mainitunkaltaista muutoksenhaun pirstoutu-
mista ei voida pitdd suotavana. Taémén vuoksi korkein hallinto-oikeus esitti4, ettd ympé-
ristonsuojelulain 190 §:ssd tarkoitetusta oikaisuvaatimusmenettelysté luovutaan muu-
toksenhakujirjestelmén selkeyden sdilyttdmiseksi.



Korkein hallinto-oikeus toteaa liséksi, ettéd jo tdssd yhteydessé voisi olla perusteltua laa-
jentaa valituslupajérjestelméd koskemaan erditd ympéristonsuojelulain mukaisia tilan-
teita. Tdhén voisi olla perusteita sen vuoksi, ettd perustuslakivaliokunta on my6s tehnyt
asiaa koskien uusia linjauksia (PeVL 32/2012 vp). Valituslupaa korkeimmassa hallinto-
oikeudessa edellyttivii asioita voisivat olla ilmoitusmenettelyssé ratkaistavat asiat, jois-
sa on kysymys yleensd lyhytaikaisista toimista. Kaytdnndssé asianluonteesta johtuen va-
litus korkeimpaan hallinto-oikeuteen on vahdmerkityksellinen, kun péétokset on pantu
tdytdnt6on muutoksenhausta huolimatta ja toimet on tehty kauan ennen valituksen rat-
kaisemista korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Valituslupajérjestelma sopisi myds erdi-
siin niihin tilanteisiin, joissa tehdddn oikaisuvaatimus lupaviranomaiselle. Téllaisia péa-
toksid ovat esimerkiksi ehdotetun 188 §:n mukaiset pddtdkset. Vastaava muutos voisi
olla perusteltu myds vesilaissa. Toisaalta mainittuja asioita on korkeimmassa hallinto-
oikeudessa ylipdétdin melko vahin.

6. Viranomaisjiirjestelmi
Ehdotus sisdltdd erditd viranomaisjarjestelmdén liittyvid muutoksia.

Lupaviranomaisen roolin muuttumista kuvastaa jo edelld todettu valitusoikeuden laajen-
taminen ehdotetussa 187 §:ssd. Tamén lisdksi ehdotuksessa on myds erditd muita séan-
néksid, jotka muuttaisivat lupaviranomaisen roolia. Lupaviranomainen on voimassa ole-
van lain mukaan aloittanut asian kisittelyn, kun asia on pantu vireille siiné. Ainakin eh-
dotetuissa 91 §:n 2 momentissa ja 94 §:ssd lupaviranomainen voisi omasta aloitteestaan
pdéttdd ilman vireillepanoa luvan raukeamisesta ja luvan vihéisestd muuttamisesta.
Muutosten tarkoitus ja viranomaisessa téllaisessa asiassa muutoin noudatettava menette-
ly ei kdy ilmi perusteluista. Todettakoon my®ds, etté sdinndsten kirjoitustavasta huoli-
matta ei voitane katsoa, ettd esimerkiksi ehdotetun 68 §:n nojalla lupaviranomainen voi-
si muuttaa tarkkailumadrdyksid ilman hakemusta.

Kunnan ympdristénsuojeluviranomaista koskeva ehdotettu 24 § on kirjoitettu huolimat-
tomasti, kun sddnnoksen mukaan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen vastaisi laissa
kunnalle kuuluvista tehtdvistd. Talld ei liene kuitenkaan tarkoitettu, ettd kunnan ympa-
ristonsuojeluviranomainen kayttdisi kunnan puhevaltaa 187 §:n mukaan tai antaisi kun-
nan ympéristonsuojelumddrayksid 197 §:n nojalla. Kuntalain yleissédénndkset kunnan-
hallituksen ja kunnanvaltuuston tehtdvista eivét sindnsé estéisi téllaista tulkintaa, jos eri-
tyislaissa on sdddetty toisin. Perusteita muuttaa voimassa olevan lain 21 §:44 ei ole esi-
tetty.

ELY-keskusten tehtivistd sdddettdisiin voimassa olevan lain tapaan 23 §:n 2 momentissa
sekd uudella tavalla 25 §:ssd. Ehdotetun 25 §:n tulisi olla yksikdssé eiké viittausta tulisi
tehdd ELY-lakiin ehdotetulla tavalla. Saéntelytapa viittaa sithen, ettd valvontatehtavisti
sdddettiisiin oikeastaan ELY-laissa. Viittaus ELY-keskuksen sisdiseen tydnjakoon tulisi
tehdd mahdollisesti 23 §:ssé.

Ehdotettu 25 § on jossain médrin muutoinkin vaikeasti avautuva sidénnds, koska siind
toisaalta annettaisiin tehtdva toimia valvontaviranomaisena ja toisaalta tehtéisiin viran-
omaisentiteetin médrittely (valtion valvontaviranomainen). Esimerkiksi 135 §:n mukai-
nen paétds ei ole valvontaa eiké se perustu ELY-keskuksen valvontaviranomaistehti-
véin, mutta ELY-keskus on yksiloity téssd valvontaviranomaiseksi.



Kun laissa méériteltdisiin valvontaviranomaisille erilaisia tehtdvid, olisi ehké perustel-
tua sdétdd siitd, mitd toimintoja kukin valvontaviranomainen erityisesti valvoo. Sen li-
sdksi valtion valvontaviranomaisella ja kunnan valvontaviranomaisella voisi olla luon-
nollisesti yhteistd toimivaltaa valvontaviranomaisina.

Entistd tarkemman toimivallan sdéntelyn tarve syntyy muun muassa sen vuoksi, ettd eh-
dotetun 166 §:n mukaan valvontaviranomaiset laatisivat erilliset valvontasuunnitelmat
ja valvonnasta voitaisiin my0ds perid maksuja ehdotetun 200 §:n mukaan. Valvontavas-
tuun jaon peruste on haettu hallintopakkotoimivallasta, mité ei voine pitdé riittdvana esi-
merkiksi maksujen médrddmisen yksiloinnin kannalta. Toisaalta ehdotettu 172 § vaikut-
taa ehka liian suppealta, kun se koskee vain tarkastuksen suorittamista.

7. Toiminnan sijoituspaikan luonnonarvot

Sijoituspaikan luonnonarvojen huomioon ottamista koskeva ehdotettu 11 § on periaat-
teellisesti yksi ehdotetun ympéristénsuojelulain merkittdvimmista uudistuksista. Sdén-
ndksen tavoite on hyvé ja voimassa olevan lain puutteet ovat ilmeiset.

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa on todettu (s. 52), ettd koska toiminta-alueen
fyysisestd muuttamisesta aiheutuvia haittoja ei ole voitu ottaa lupamenettelyssé huo-
mioon, on tdma johtanut selvitys- ja inventointikierteeseen seké lupa- ja valitusproses-
sien merkittidvddn viiviastymiseen sekd huonoon ennakoitavuuteen. Viite on vain osit-
tain totta, koska lupaharkinnassa on tietysti voitu ottaa huomioon suoraan luonnonsuo-
jelulaista tulevat rajoitukset. Perustelujen mukaan tilanteen tosiasiallinen epéselvyys
muiden luontoarvojen osalta on rasittanut merkittdvésti niin luvanhakijoita kuin hallin-
toviranomaisiakin. Lis#ksi pitkdt muutoksenhakuprosessit ovat viivistyttdneet hankkei-
den toteuttamista. Muutoksenhaun on todettu kuormittavan myos hallintotuomioistui-
mia.

Korkein hallinto-oikeus toteaa kuitenkin, ettd luonnonarvojen huomioon ottamisen laa-
juudella ei ole ratkaisevaa merkitystd lupa- tai valitusprosessien kestoon. Hallituksen
esityksen yleisperusteluista poiketen voidaan nihdd myds, ettd luonnonarvojen entisti
laajempi huomioon ottaminen on omiaan lisdiméadn entistd perusteellisemmin laadittu-
jen luonto- ja myds maisemaselvitysten tarvetta. Mikéli selvityksié ei ole laadittu riitta-
villa tarkkuudella, tima voi johtaa entistd raskaampaan selvitys- ja inventointikiertee-
seen.

Ehdotcttu luonnonarvoja koskeva sdédntcly on sisdllélliscsti monilta osin tulkinnanva-
raista. Tdimén voidaan osaltaan ennakoida johtavan tilanteeseen, jossa oikeuskdytdnnén
muotoutumisella on merkittdva rooli lainkohdan tulkinnassa. Luonnoksesta hallituksen
esitykseksi kdy ilmi, ettd mainittua lainkohtaa on arvioitu erityisesti turvetuotantoa aja-
tellen. Ehdotettu 11 § johtaa todenndkdisesti tulkintaongelmiin erityisesti muun toimin-
nan, kuten kaivannaisteollisuuden ja karjasuojien osalta. Ehdotettu 11 § ei mydskéén
poista kaikilta osin niitd nykyisen ympéristonsuojelulain mukaiseen lupaharkintaan liit-
tyvid ongelmia, joihin hallituksen esityksen yleisperusteluissa on viitattu.
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Saannds olisi ehdoton ympéristéluvan mydntamiseste toisin kuin 10 §. Jo télld perus-
teella sen sijainti 2 luvussa on kyseenalainen. Kun ehdotuksen 50 §:ssé luvan myonta-
misen edellytysten osalta viitataan 10 ja 11 §:44n, on huomattava, ettei lupaméaérdysta-
solla ole vastaavaa viittausta. Esimerkiksi 34 § koskee vain paistdperusteisia lupamai-
ridyksid. Epéselviksi jad talloin, voidaanko luonnonarvon suojaamiseksi antaa itsendisid
madrdyksia.

Ehdotetussa 11 §:ssd on kysymys luonnonarvosta, mutta késite on jo itsesséén jossain
mdadrin episelvi. Pykéldehdotuksen perusteluissa on erikoisella tavalla rajattu luonnon-
arvoista pois luonnonsuojelulain mukaan suojellut lajit ja luontotyypit. Luonnonarvot
voisivat olla uhanalaisia eli siis lajien osalta myos mahdollisesti luonnonsuojelulain mu-
kaan suojeltuja lajeja, jotta ne edustaisivat sddnndksessé tarkoitettuja luonnonarvoja.
Sainnoksessi ei itsessddn olisi otettu kantaa sithen, miké sen suhde on luonnonsuojelu-
lain kieltoihin. Lienee siis mahdollista, ettd luonnonsuojelulain mukaan voitaisiin ehka
saada poikkeus kiellosta, mutta tdstd huolimatta ehdotettu pykélé voisi johtaa siihen, et-
tei luvan my6ntidmisen edellytyksid kokonaisarvion perusteella olisi.

Luonnonarvon kisite yleiskielen ilmauksena kattaa maisema-arvon, josta ei kuitenkaan
olisi kysymys, vaikka kauneus olisi huomioon otettava seikka 1 momentin viimeisen
virkkeen mukaan sijoituspaikan soveltuvuuden kannalta. Mainittu virke poikkeaa edelld
olevasta luontoarvojen merkittdvyyden arvioinnista, kun se kohdistuu vain sijoituspai-
kan soveltuvuuden arviointiin.

Luontotyyppien ja lajien valtakunnallisesta uhanalaisuudesta on hyvitasoista tietoa,
mutta sen sijaan alueellinen uhanalaisuus on jo fyysisen alueen kannalta varsin epétark-
ka kisite. Edelleen my0s luonnonarvon turmeltuminen on jossain méérin epéselvé, kun
yleiskielisesti se viittaisi fyysiseen vahingoittamiseen. Tosin rikoslaissa ympériston tur-
meleminen tarkoittaa rikosnimikkeend my0s pilaantumisen aiheuttamista. Joka tapauk-
sessa esimerkiksi eldimen héiriintyminen ei luontevasti ole luonnonarvon turmeltumis-
ta.

Ehdotettu sddnnds koskisi toiminnan sijoittamista, mutta luonnonarvojen merkittavyy-
den arvioinnissa tarkasteltaisiin toiminnan sijoituspaikkaa. Termi sijoituspaikka on
alueellisesti epitarkka, kun toiminnan sijoittaminen voi aiheuttaa luonnonarvon hévia-
misen jonkin matkan péddssi varsinaisesta fyysisestd toiminnan sijoittumiskohdasta.
Sddnnoksen tulkinnasta voi siten syntyd monia erilaisia epéselvyyksié.

Ehdotetussa 2 momentissa olisi 1 momentin sddnndksen soveltamisalan rajaus. Rajaus
on osittain keinotekoinen ja oikeastaan sddnnGksen keskeisin ajatus on kytked sijoitus-
paikan luontoharkinta kaavoitukseen. Tdhén ndhden sééinnds vaikuttaa harhaanjohtaval-
ta, kun siis tarkoitus on ollut se, ettd oikeusvaikutteisilla kaavoilla ohjattaisiin esimer-
kiksi turvetuotanto sille soveltuville paikoille luontoarvojen perusteella.

Kaavoituksen ensisijaisuus sijainninohjauksessa on perusteltua. Ongelmana on kuiten-
kin se, ettd yleispiirteissd kaavoituksessa luontoarvojen selvittdiminen on usein kaavan
luonteesta johtuen myos yleispiirteistd. Yleispiirteisid kaavoja rasittaa jo muutoinkin
erilaisten selvitysten tekeminen. Kansalaisten kannalta on myds kohtuutonta vaatia, ettd
muutoin yleispiirteisten kaavojen yhteydessé heidén tulisi muistuttaa yksiléidysti eri
luontoarvoista. Luontoarvot voivat yhdessd paédstdjen kanssa vaikuttaa myds siihen,
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miten lupaharkinnassa olisi syytd rajata hankkeita. Tétd luontoarvojen ja pédstdjen ko-
konaisuutta ei puolestaan voida useinkaan selvittdd yleispiirteisessd kaavoituksen yhtey-
dessi riittdvin tarkasti, kun konkreettista hanketta ei ole vield edes olemassa.

Ehdotetun 11 §:n 2 momentin 2 kohta saattaa osaltaan johtaa lupaharkinnassa sen tutki-
miseen, mitd seikkoja kaavaa laadittaessa on selvitetty. Mainittu kysymys on varsin tul-
kinnanvarainen ja lisd4 lainkohdasta aiheutuvien tulkintatilanteiden moninaisuutta.

Kokonaisuutena ottaen voidaan arvioida, ettd luonnoksessa hallituksen esitykseksi esi-
tettyd toteamaa (s. 72) siité, ettd valitukset Vaasan hallinto-oikeuteen saattaisivat maini-
tun lainkohdan seurauksena vihentyd, ei voida pitdd perusteltuna. Momentin 3 kohdan
osalla vastaavaa ongelmaa ei todennédkdisesti ole, koska asemakaava on itsessédn jo
tarkka.

Ehdotetun 11 §:n 2 momentin 1 kohdan rajaus on teknisesti mahdollinen, mutta peruste-
luiltaan varsin erikoinen. Sdédnnds kuvannee sitd, ettd luonnonarvo-ongelma liittyy 13-
hinnd turvetuotantoon. Toisaalta on otettava huomioon, ettd kunnan ympéristénsuojelu-
viranomaisen toimivaltaan kuuluvat merkittavit louhinta-asiat, jossa saattaa olla kyse
vastaavista luontoarvoista. Rajauksen perustelut ovat siten varsin erikoiset, kun péasto-
jen merkittdvyyden / toiminnan suuruuden viitetdén korreloivan jotenkin toiminnan si-
joituspaikan luonnonarvojen merkittdvyyden kanssa. Erdissé tapauksissa on siti paitsi
varsin sattumanvaraista, kumpi lupaviranomainen kisittelee lupa-asiaa, kun toimivalta
voi perustua esimerkiksi jitteenkédsittelyn médrédan louhinnan, murskauksen tai asfaltti-
asematoiminnan yhteydessa.

Todettakoon lisdksi, ettd 11 §:n perustelut ovat osin epédtasaiset ja osa esimerkeista tar-
peettomia.

8. Yksityiskohtaisia huomioita
Ympdristonsuojelulain I luku

Lain 2 §:n 1 momentin soveltamisalaa koskevan sddnndksen sanamuodon muutos on
jossain méadrin keinotekoinen, koska ympéristénsuojelulain soveltamisalaa ei ole rajattu
ympdériston pilaantumista aiheutuvan toiminnan késitteen kautta. Sddnndksessé tarkoi-
tettu "toiminta" on yleiskielen ilmaisu, jonka méaérittdminen entistd tarkemmin johtaa
tarpeettomaan tarkkuuteen. Esimerkiksi polttoaineen laatuvaatimus tai melutason ylei-
ncn sééntcly ci ole "tcollista tai muuta toimintaa".

Myds esitetty uusi 2 §:n 2 momentti vaikuttaa tarpecttomalta. Kansainvéliset sopimuk-
set, jotka on pantu tdytdnt6on lailla tai asetuksella, ovat sellaisenaan sovellettavaa lain-
sdddanto4d, joka on otettava huomioon lain soveltamisessa.

Erids yleinen ongelma ympiristénsuojelulain soveltamisalaa koskevassa sdéntelyssé on
ollut erityisesti EU:n asetusten sadntelykehikon liittdminen osaksi ympéristonsuojelula-
kia. KidytinnOssd asetusten valvontamekanismien soveltaminen ja sanktiointi tulisi imp-
lementoida. Ehdotuksessa tdtd ongelmaa ilmentdvit 211 ja 212 §. Lain soveltamisalan
yhteyteen voitaisiin harkita erityistd omaa pykélad, johon koottaisiin EU:n asetuksia.
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Lain 4 §:n tarkoitus lain tasolla tarkentaa sddnnoksen soveltamista puolustusvoimissa on
periaatteessa hyviksyttdvd. On kuitenkin huomattava, ettd voimassa oleva sdénnds
poikkeamisesta lain vaatimuksista on koskenut myds Rajavartiolaitosta sekd Huoltovar-
muuskeskusta, kun ehdotettu sddnnos koskisi vain puolustusvoimia.

Pohjavesialucen médritelmén tarpeellisuutta tulisi pohtia, jos késitettd kdytetddn 1dhinna
vain 16 §:ssd. Pohjavesid koskevaa sdéntelyd on ilmeisesti tarkoitus tarkentaa myShem-
min.

Ympdristonsuojelulain 2 luku

Lain 6 § yleisend luvanhaku- ja rekisterdimisvelvollisuutta kuvaavana pykélédnd vaikut-
taa keinotekoiselta yleissddnnokseltd, kun velvollisuus joudutaan kuitenkin yksildiméin
muutoin. Voimassa olevassa laissa ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toimin-
nan mééritelmén tarkoitus ei ole ollut, ettd kaikki madritelmén tayttdvat toiminnat olisi-
vat luvanvaraisia tai ne tiytyisi rekister6idd. Sdénndksen tarkoitus jaa epaselviksi.
Myos sddnndksen yksityiskohtaiset perustelut ovat vaikeasti ymmaérrettévia.

Ehdotettu lain 7 §:n 2 momentti siséltdisi asiantuntemusta koskevan yleisen vaatimuk-
sen, jota ei ole voimassa olevassa laissa. Voimassa olevassa laissa vastaava asia on sisél-
tynyt 1dhinn huolellisuusperiaatteeseen eikd niinkdén selvilliolovelvollisuuteen. Kun
sddnnds on nyt muotoiltu velvoittavaksi, se olisi myds suoraan sovellettava sddnnds lu-
paharkinnassa. Sikali kuin asiantuntemus liittyy toiminnan harjoittamiseen elinkeinotoi-
minnassa pitevyytend tai muuna vastaavana yksiloitdvind vaatimuksena, olisi asianmu-
kaista sdfitd4 siitd lain tasolla eikd valtioneuvoston asetuksella. Sddnnésehdotuksen pe-
rustelut ovat varsin epétarkat.

Ehdotetussa 8 §:n 2 momentissa sdddettdisiin kemikaalilainsdddénnén huomioon otta-
misesta. Tarkoituksena on mité ilmeisimmin viitata valmisteilla olevaan uuteen kemi-
kaalilakiin, jota koskevan hallituksen esityksen luonnoksen 4 §:n yksityiskohtaisten pe-
rustelujen mukaan pykéldssd méadriteltdisiin lain soveltamisalan kannalta olennainen Eu-
roopan unionin kemikaalilainsdddantd. Luonnoksen 4 §:n 1 kohta sisdltéé seitsemén-
kohtaisen luettelon unionilainsdddénndstd. Siten oikeastaan koko EU:n kemikaalilain-
saadanto tulisi sovellettavaksi. Toisaalta esimerkiksi ehdotetussa 18 §:n 3 momentissa
vastaava asia on ilmaistu toisin.

Sikili kuin tarkoitus on, ettd EU:n koko kemikaalilainsddntd integroidaan jatelain ta-
paan osaksi ympiiristonsuojelun perusvelvoitteita, sidfiintelytapa vaikuttaa melko kevyel-
td. Esimerkiksi 49 §:ssd ei viitata kemikaalilainsdadant6on.

Sddnnos tarkoittaisi erittdin periaatteellista muutosta koko ympéristonsuojelulain sovel-
tamisessa, kun lupapéitoksenteossa tulisi selvittdd kemikaalien kdyton soveltuvuutta
laajan kemianteollisuuden toiminnan yhteydessé kayttokohdittain. Téllaista muutosta
voimassa olevaan lakiin ei ilmeisesti tarkoiteta. Ehdotuksen yleisperusteluista tai yksi-
tyiskohtaisista perusteluista ei kuitenkaan kiy selville, miten sdéinndstd on tarkoitus so-
veltaa ja miten pelkidstddn kemikaalilainsddddnndn velvoitteiden noudattamiseksi kéy-
tettdisiin ympéristonsuojelulain hallintopakkoséénnoksid. Kemikaalilainsddddnndn so-
veltamisen tarkempaa rajausta tulisi pohtia jatkovalmistelussa.
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Ehdotettu 8 §:n 4 momentin johdantolause on rajattu keinotekoisesti koskemaan tiettyja
toimialoja. Sdédnndksen tavoite lienee yksiloida asetuksenantovaltuutta, josta sdfidetdén
kuitenkin 9 §:ssd. Ehdotettujen 8 ja 9 §:n vilinen suhde ei ole rakennettu muutoinkaan
onnistuneesti. Ehdotettua 8 §:n 5 momenttia vastaava sdédnnoés sisiltyy luvan myontami-
sen edellytyksid koskevaan ympéristonsuojelulain 42 §:84n. Yksityiskohtaisen sdanndk-
sen sisdllyttdmistd my0s yleisid velvollisuuksia ja periaatteita koskevaan 2 lukuun ei
voitane pitdd tarpeellisena. Mikdli tarkoituksena on estéé lain 9 §:ssé lueteltujen toimin-
tojen sijoittuminen asemakaavan vastaisesti, voitaneen tim# mainita nimenomaisesti.
Lisdksi momentti voitaneen luontevasti siirtdd 10 §:n 3 momentiksi.

Ehdotetun 10 §:n 2 momentin muutokset nykytilaan vaikuttavat kokonaisuutena tarpeet-
tomilta tarkennuksilta. Voimassa olevassa laissa 6 § on tarkoitettu yleisséénnokseksi,
joka ohjaa muun ohella myGs norminantoa. Nyt ehdotettu muotoilu erityisesti yksityis-
kohtaisine perusteluineen korostaa sddnnoksen merkitystd vain luvanvaraisia toimintoja
koskevana.

Yksityiskohtaisten perustelujen pienpiirteisyys ja perusteluissa esitetty kritiikki voimas-
sa olevan lain 6 §:n ilmeisesti 2 momenttia kohtaan on tarpeetonta ja perustunee voi-
massa olevan sddntelyn vddrinymmartdmiseen. Padsaénto sijoittumisen ohjauksesta on
voimassa olevan lain 6 §:n 1 momentissa, jota 2 momentti vain esimerkinomaisesti tul-
kitsee.

Sijoittumisen ohjausta koskeva sddnnos ei voi sisdltéd kaikkea sitd, mité ylip4étaan on
otettava huomioon lupaharkinnassa. Esimerkkind erikoisesta ja tarpeettomasta uudesta
tarkennuksesta mainittakoon 10 §:n 2 momentin johdantolauseen lisdys (“toiminnanhar-
joittajan ja lupaviranomaisen” mainitseminen erikseen) sekd 2 momentin 2 kohdan li-
sdys (”sekd kidyttotarkoituksen mukaisesta toiminnasta tyypillisesti aiheutuva ympéris-
tovaikutus”).

Voimassa olevan sddnndksen tarkoitus on ollut, ettd toiminnan sijoittumisen hyvéksytta-
Vyyttd arvioitaessa otetaan huomioon kaavan osoittama maankéyttomuodon herkkyys
padstoille. Sen sijaan sijoituspaikan kaavanmukaisuuden hyvaksyttdvyys on asemakaa-
van siséllon tulkintaa.

Ehdotetun 12 §:n viimeisen virkkeen lisdys vaikuttaa erikoiselta velvollisuudelta. Sdén-
nos tarkoittaa oikeastaan, ettd lakia on noudatettava. Sddnndksen tarvetta ei ole perustel-
tu.

Myos 13 § olisi uusi velvollisuus. Ennaltavarautumisvelvollisuus vaikuttaa termina pit-
kalti varautumisperiaatteen toistamiselta, mutta siten muutettuna, ettd kysymys olisi vel-
vollisuudesta. Sdanndksen tarpeellisuus vaikuttaa kyseenalaiselta, kun perusteluissa on
kuvattu kemikaalilainsddddnnGssa tai muualla laissa olevia jo sdddettyjd velvoitteita.
Kéaytannossd sddnnoksessi tarkoitettuja vastaavia suunnitelmia on voitu edellyttéa eri-
tyisilld lupaméédrdyksilld silloin, kun se on katsottu tarpeelliseksi toiminnan Iuonne huo-
mioon ottaen. Nyt velvoite erillisen suunnitelman laatimiseen koskisi suoraan lain no-
jalla kaikkia luvanvaraisia ja rekisterditdvid toimintoja.

Ehdotettuja 20—22 §:44 ei voida pitdd yleisind sd&inndksind ja niiden sijaintia 2 luvussa
tulisi pohtia. Ehdotetun 20 §:n 2 momentin sddnnds vaikuttaa yleissddnnoksend
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velvollisuutena varsin epdmaérdiseltd. Tyyppihyvéksyntédjarjestelmén sisdltd poikkeaa
ympdristonsuojelulaissa muusta lainsdddanndstd, minkd vuoksi siitd olisi tarpeen sddtaa
tarkemmin laissa esimerkiksi erityissddnnoksiss.

Ympdristonsuojelulain 3 luku

Ehdotetussa 32 §:n 4 momentissa todetaan, ettd suuren laitoksen toiminnan muutos on
aina olennainen, jos muutos lisdd toiminnan laajuutta vahintédn liitteen 1 mukaisen lu-
vanvaraisuuskynnyksen verran. Tété seikkaa voitaneen pitdi itsestddn selvind, kun ote-
taan huomioon liitteen 2 luvanvaraisuuskynnys. Sédnndsehdotus on esimerkki tarpeetto-
masta yksityiskohtaisuudesta, jota ei voida myoskédn perustella EU-oikeuden vaati-
muksilla.

Ehdotuksen 38 §:n 3 momentin mukaan hakijalla tulisi olla riittdva asiantuntemus.
Sddnnos vastaisi vesilain vastaavaa sadnnGstd, mutta sen tarpeellisuus saattaa olla ky-
seenalainen.

Ehdotetun ympéristénsuojelulain 40 §:n mukaan ympéristdministerid voisi kunnan ha-
kemuksesta pddttad, ettd ymparistonsuojelulain liitteen 2 mukaisten toimintojen lupa-
asioissa toimivaltaisena viranomaisena toimii kunnan ympéristénsuojeluviranomainen.
Toimivallan siirtoon liittyvd menettely tuntuu ylimitoitetulta, koska viranomaisen toimi-
vallan médrittely ei voine olla sellainen asia, jonka osalta tulisi soveltaa hallintolain

41 §:44.

Toimivallan siirtoon liittyva pdétos olisi oikeusharkintainen siind mielessé ettd ministe-
rid ei voisi sitd tehdi vastoin 40.2 §:44. Voimassa olevassa laissa on sdddetty, ettei toi-
mivallan siirrosta saa valittaa. Tima perustunee siihen, etti asiassa ei voine olla kunnan
lisdksi muita asianosaisia ja toisaalta siihen, ettd toimivalta voidaan siirtd4 eiké hake-
mukseen ole siis pakko suostua. Viime kddessd toimivallan siirtimisesséd on kysymys
viranomaisjirjestelmdin littyvéasté tarkoituksenmukaisuudesta.

Ehdotetun ympéristénsuojelulain liitteen 2 mukaisia toimintoja ovat muun ohella kai-
vostoiminta, malmien rikastaminen seké turvetuotanto. Mainittujen toimialojen ympé-
rist6lupiin saattaa liittyd my06s esimerkiksi ehdotetun ympéristonsuojelulain 72 §:ssé
tarkoitetusta kdyttGoikeudesta tai 107 §:ssé tarkoitetuista korvauksista pédttdminen. Eh-
dotetusta ympéristonsuojelulain 40 §:stéd tulisi suoraan kiyda ilmi se, onko tarkoitukse-
na, ettd myGs lupa-asiaan liitdnndisistd seikoista pédttdmistd koskeva toimivalta voidaan
siirtdd kunnan lupaviranomaiselle.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunta on eten-
kin perusoikeuskytkentdisen sddntelyn yhteydessd pitdnyt vélttdimattdméni, ettd toimi-
valtainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten tdsmaéllisesti tai etté
ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden ldhtékohdat samoin kuin toimivallan siirtd-
misen edellytykset ilmenevit laista riittdvan tdsméllisesti (ks. viittaukset lausunnossa
PeVL 32/2012 vp).

Ympdristonsuojelulain 4 luku

Ehdotetun 44 §:n 2 momentissa on todettu erikseen, ettd henkiltiedot on poistettava.
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Saannoksessd oleva viittaus viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin lie-
nee tarpeeton.

Ympdristonsuojelulain 6 luku

Ehdotetussa 49 §:n 4 momentissa on sddnnds muutostilanteita koskevan hakemuksen
harkinnan ulottuvuudesta. Sddnnds olisi uusi ja silld rajattaisiin tarkastelua osin perus-
teettomasti.

Toiminnan olennaista muutosta koskeva lupaharkintaa koskeva kiytdnté on vanhastaan
ollut 13ht6kohtaisesti toisenlainen. Jos toimintaa on muutettu olennaisesti, on yleensé
lahdetty siitd, ettd lupaharkinta koskee koko toimintaa. Sen sijaan pienempii olennaisia
muutoksia tapahtuu isoissa toiminnoissa siten, ettd prosessuaalisesti on tarkoituksenmu-
kaista rajoittaa lupaharkinta vain muutoksiin. Ehdotettu 4 momentti siséltdd sdinnGksen
vain tistd, mutta ei pddsddnnostd. Suurten polttolaitosten kohdalla pdinvastainen sdénte-
ly perustuu teollisuuspadstodirektiiviin. Kun séé&nnds on muutoinkin osin epétarkka, sen
muotoilua ja tarvetta tulisi harkita kokonaisuudessaan.

Ehdotettu 52 § olisi uusi luvanmy0Ontdmiseste ja sddnnos vastaisi kaivoslain 50 §:sséd
omaksuttua kirjoitustapaa. Sdéinndksen kirjoitustapa on kuitenkin osin ongelmallinen,
koska perustuslaissa turvataan myos kolttien oikeudet alkuperdiskansaan kuuluvina saa-
melaisina. Pykilidn 2 momentti vaikuttaa ympéristonsuojelulain kontekstissa erikoisclta.
Episelviksi jid muun muassa luoko sdinnds itsendisen oikeuden rajata toimintaa péés-
toperusteisten lupaméaardysten liséksi.

Ehdotettu 54 § siséltid voimassa olevaan 43 §:dén verrattuna ldhinnd ehdotetusta
56 §:std johtuvat muutokset. Ehdotetun 56 §:n tarkoitus on kaventaa selvitysméiérdysten
kéaytto4.

Aiheesta tehty selvitys on ollut osin yksipuolinen, vaikka hallintokdyténnGssd onkin
mahdollisesti asetettu tarpeettomia selvitysvelvoitteita. Selvitysmédriyksilld on ollut
usein merkitysti tietynlaisten epdvarmuuksien hallitsemisessa. Sddnnds korostaa nyt
osaltaan ehki tahattomasti lupahakemuksissa esitettévien tietojen ja selvitysten merki-
tysti ja siten saattaa johtaa siihen, ettd lupaa ei voida my0ntié ollenkaan, koska hake-
muksessa ei ole voitu poissulkea joitakin asioita. Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd
myds valitustuomioistuimet ovat usein lisénneet selvitysmééiriyksid, jolloin on voitu
varmistua siiti, ettei valituksissa viitettyd pilaantumista aiheudu. Jatkovalmistelussa tu-
lisi harkita sdinnokscn poistamista ja voimassa olevan 43 §:n pysyttimisti.

Ehdotettu 59 § koskisi energia- ja materiaalitehokkuutta. Sééinnds poistaisi muun maus-
sa energiatehokkuutta koskevien lupamdéréysten asettamiseen liittyvin epéselvyyden,
josta on my0s oikeuskdytdntdd (mm. KHO 2011:12).

Edelld mainitun pykilidn 1 momentin 3 ja 4 kohdan mukaan ympérist6luvassa tulisi var-
mistaa, ettdi hankintamenettelyt siséltdvit energian ja materiaalien kdyton tehokkuutta
koskevat vaatimukset (kohta 3) ja ettd uuden laitoksen ja sen osien hankinnoissa toteu-
tuu energian ja materiaalien kdyton tehokkuus (kohta 4).
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Esitetyt lainkohdat ovat omiaan lisddgméén lupamenettelyyn ongelmallisuutta. Ympaéris-
télupaviranomaisen toimivaltaan ei voine kuulua hankintamenettelyjen ohjaaminen ym-
paristolupapditokselld. Ymparisténsuojelulain 59 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan nojalla
voitaneen riittdvalld tavalla varmistaa energian kdyton ja materiaalien kiyton tehokkuu-
den selvittdminen.

Kun kaivannaisjétteistd sdddettdisiin 12 luvussa, voisi olla perusteltua sijoittaa ehdotettu
61 a § tdhdn yhteyteen. Tall6in 12 luku vastaisi rakenteellisesti my6s 13 lukua.

Ehdotettu 74 § liittyy systemaattisesti luvan voimassa oloon. Sen paikka lupaharkintaa
koskevassa luvussa ei vaikuta onnistuneelta.

Ympdristonsuojelulain 7 luku

Ehdotetun 76 §:n 2 momentin mukaan ympéristolupaharkinnassa sovellettaisiin 14hto-
kohtaisesti niitd BAT-pditelmié, jotka ovat voimassa lupahakemuksen vireille tullessa.
Ehdotetun lainkohdan perusteluissa on viitattu siihen, ettei teollisuuspééstodirektiivissé
ole nimenomaisesti otettu kantaa hakemuksen vireilldolon aikana hyviksyttyjen BAT-
pditelmien soveltamiseen.

Teollisuuspédstodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistetta-
va, ettd lupa kisittdd kaikki tarvittavat toimenpiteet 11 ja 18 artiklassa tarkoitettujen
vaatimusten tiyttdmiseksi. Artiklan 11 mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvitta-
vat toimenpiteet, jotta laitoksissa kédytetddn parasta kiytettdvissé olevaa tekniikkaa. Eh-
dotettu 76 §:n 2 momentti voisi kdytdnnOssé estdd parhaan kayttokelpoisen tekniikan
noudattamista koskevan vaatimuksen soveltamisen, eik& lainkohta siten vastaisi teolli-
suuspddstodirektiivissd asetettuja vaatimuksia. Ehdotettua 76 §:n 2 momentin sd&nndstd
ei voida pitdd myoskéddn tarkoituksenmukaisena, kun otetaan huomioon ehdotetun ym-
péristénsuojelulain 81 §:n 1 momentti, jonka mukaan laitoksen ympéristolupaméaarayk-
set on joka tapauksessa tarkistettava, jos ne eivét vastaist komission julkaisemia uusia
padtelmia.

Ymparistonsuojelulain 8 luku

Ehdotetun ympéristonsuojelulain 85 §:n 1 momentin mukaan pétds olisi toimitettava
niille asianosaisille, jotka ovat padtostd erikseen pyyténeet. Voimassa olevan ympéris-
tonsuojelulain 54 §:n 1 momentin mukaan pa#tds on toimitettava kaikille niille, jotka
sitd ovat crikscen pyyténcct. Asianosaisaseman selvittiiminen ympiristonsuojelulain
mukaisessa asiassa saattaa olla varsin ty0léstd, eikd sen tarkka selvittdminen péaatoksen
tiedottamisen yhteydessé ole tarpeen.

Voimassa olevan luvan muuttamista ja médréajan pidentdmisté koskevat sddnnokset oli-
sivat padpiirteissddn samat ehdotetuissa 92 ja 93 §:ssé. Ehdotettua 92 §:n 1 momentin 4
kohtaa laajennettaisiin nykysédéntelyyn verrattuna siten, ettd se mahdollistaisi melko
huomattavat muutokset. Sddnnoksen kytkeminen luvan mydntdmisen edellytysten har-
kintaan vaikuttaa melko lavealta.

Vaikka ehdotettu 93 § vastaa voimassa olevaa lakia, tulisi pohtia mahdollisuuksia laa-
jentaa sddnnostd. Nykyinen sanamuoto "...hénesté riippumattomista syistd huomattavia
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vaikeuksia..." on kriteerind melko ahdas. Kéytdnndssd lupaméirédysten toteuttamiseen
liittyvéit médréajat eivit perustu kaikilta osin syvilliseen pohdintaan ja vilttiméittomyy-
teen vaan yleispiirteiseen kohtuullisuuteen. Epéselvéd on ollut, voidaanko méérdysten
médrdaikoja pidentdd voimassa olevan lain 58 §:n vai 118 §:n perusteella.

Ehdotettu 94 § olisi uusi luvan muuttamista koskeva sdannds. Pykéldn mukaan lupavi-
ranomainen voisi omasta aloitteestaan saattaa ymparistéluvan vanhentuneet tiedot ajan
tasalle antamalla asiasta selventdvin padtoksen. Lupaa voitaisiin muuttaa, jos muutos

olisi merkitykseltddn vdhiinen eikd se sanottavasti koskisi kenenkdén oikeutta tai etua.

Pykéldchdotuksen perusteluissa todetaan, ettd toisinaan lupaa olisi tarpeen muuttaa tie-
dottamiseen tai luvan sisdllon epdselvyyteen liittyvisté syistd. Epdselvdd on myds, mitd
tarkoittaa sddnnoksessid lupapddtoksen vanhentunut tieto. Luvan vdhdinen muutos ei tar-
koittane tdssd yhteydessi pdétoksen resiittiosan korjaamista. Ympéristdluvan muuttami-
nen vihiisessdkddn méérin voi kiistanalaisissa hankkeissa johtaa muutoksenhakupro-
sesseihin, jotka osaltaan kuormittavat muutoksenhakutuomioistuimia. Liséksi niin sano-
tut selventdvit muutokset voivat johtaa tilanteisiin, joissa voimassa olevan lupakokonai-
suuden hahmottaminen vaikeutuu. Asiaan liittyvien tulkintaepéselvyyksien vuoksi py-
kélédn tarvetta ja muotoilua tulisi harkita uudestaan, vaikka tarve saattaa ympéristolupa
vastaamaan kulloinkin voimassa olevia vaatimuksia on ymmarrettdvé erityisesti toimin-
nanharjoittajan kannalta ja ajantasainen lupa lisdd my0s haittaa kérsivien oikeussuojaa.

Ehdotetussa 98 §:ssi esitetty hallintomenettely tulisi sovellettavaksi varsin laajasti ym-
péristonsuojelulain nojalla késiteltdvissd asioissa. Pykéléviittaus 98 §:ssd tarkoitettuun
menettelyyn on mainittu seuraavissa ympéristonsuojelulain pykilissd: 67 § (Suunnitel-
ma seurannasta ja tarkkailusta), 68 § (Tarkkailumddrdysten muuttaminen), 79 § (Poik-
keus pddstotasoista), 81 § (Menettely lupamddrdysten tarkistamiseksi uusien pdditel-
mien vuoksi), 88 § (Lupamdidrdysten tarkistaminen), 89 § (Selvitysvelvollisuuteen liitty-
vd lupamddrdyksen tarkistaminen), 91-96 § (Luvan raukeaminen, Luvan muuttaminen,
Mdrdajan pidentdminen, Luvan vdhdinen muutos, Luvan peruuttaminen ja Toiminnan
lopettaminen), 128 § (Valtioneuvoston pddtoksessd tarkoitetun laitoksen pddstoraja-ar-
vot ja pddtdksen suhde ympdristolupaan), 188 § (Oikaisuvaatimus tarkkailusuunnitel-
maa ja tarkkailumddrdysten muuttamisesta koskevasta pddtdoksestd) ja 221 § (Ympdris-
toluvan raukeaminen).

Ehdotetussa 98 §:ssé esitetyssd menettelyssd on kuvattu varsin suppeasti hallintomenet-
telyssd noudatettua kuulemista. Korkein hallinto-oikeus kiinnittd4 huomiota siihen, ettd
pykildn 1 ja 2 momentin mukaisella padsdantdiscksi tarkoitctulla mencttelylld ci kycté
turvaamaan asian osapuolten oikeutta tulla kuulluksi edes hallintolain 34 §:ssé tarkoite-
tulla tavalla.

Ympdristonsuojelulain 13 luku

Luvun ymmartdmiseksi saattaisi olla perusteltua maéritella polttolaitos sekd energiatuo-
tantoyksikko erikseen ehdotetussa 117 §:ssé.

Ehdotettu 121 §:n 3 momentti antaa valtion valvontaviranomaiselle toimivaltaa muuttaa

lupapditoksid héiridtilanteiden vuoksi. Toimivallan jako lupa- ja valvontaviranomaisen
vililla on tdltd osin erikoinen. Valvontaviranomainen toimii till6in itse asiassa
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lupaviranomaisena. Ehdotettu 123 § kuuluisi mahdollisesti voimaantulo- ja siirtymé-
sadnnoksid koskevaan lukuun. Vastaava koskee osittain 129 §:44.

Ehdotetussa 124 §:ssi on asetettu suoraan ilman lupap@étostd noudatettava velvollisuus.
Pykild poikkeaa téltd osin muista luvun sdéinndksista.

Ympdristonsuojelulain 15 luku

Ehdotettu 141 § #4iniympériston laadusta ja laatutavoitteista olisi terminologisesti uusi.
S#asanndksessd on kysymys kuitenkin meluntorjunnasta ja sen tavoitteista. Muutoinkin
esimerkiksi 2 momentin valtuutussidnnds vaikuttaa vieraalta perinteiseen meluntorjun-
tasddntelyyn verrattuna.

Ilmanlaadun ja melutilanteen suunnittelun ehdotetut 146—151 §:n sdfinndkset perustuvat
voimassa olevaan lainsdddiantoon. Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd sddnnoksilla
ohjataan 1dhinni viranomaissuunnittelua, olisi perusteltua keventii sidntelyé asetusta-
soiseksi monilta osin.

Ympdristonsuojelulain 18 luku

Ehdotetun ympdristénsuojelulain 165 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd tulisi
tismillisemmin, esimerkiksi viittaamalla lain 25 §:4é&n, mééritelld se viranomainen, jol-
le valvonnan jarjestiminen kuuluu.

Ehdotetun ympiristénsuojelulain 169 §:n 1 momentin mukaan luvan mydntidmisen yh-
teydessi valtion ympiristélupaviranomainen voi my6nté# toiminnanharjoittajalle oikeu-
den tarkkailla toiminnan ympiristdvaikutuksia ja ympériston laatua toisen alueella. Kor-
kein hallinto-oikeus kiinnittii huomiota siihen, ettd toimivaltaa €i ole annettu kunnan
ympiristolupaviranomaiselle. Ehdotetussa 169 §:ssé ei myoskdin ole sdddetty tilantees-
ta, jossa lupatoimivalta on ympéristonsuojelulain 40 §:n nojalla siirretty ympéristomi-
nisterion pédtokselld valtion ympéristdlupaviranomaiselta kunnalle.

Ehdotetussa 183 §:ssi viitataan tarkasti maériteltyihin pykaliin. Viittausta mainittuihin
sdannoksiin tulisi mahdollisesti pohtia. Voimassa olevan lain tapaan ehdotetussa

180 §:ssi ei ole mainittu, kenen vireillepanosta asia tulee vireille. Saattaa olla my0s pe-
rusteltua katsoa, ettd ilmanlaadun hallintaan liittyen tulisi esimerkiksi olla yleinen vi-
reillepano-oikeus, ilman ettd tilanne tulisi konstruoida lain vastaiseksi kunnan menette-

lyksi.
Ympdristonsuojelulain 19 luku
Ehdotetussa 193 §:n 4 momentissa viitataan hallintolakiin. Kun asia koskee hallinto-oi-

keutta, olisi asianmukaista viitata hallintolainkdytt6lakiin, jossa sdéidetdén hallintotuo-
mioistuimen pédtoksen todisteellisesta tiedoksi antamisesta.
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9. Siirtymésiinniokset

Lain siirtyméisdinn6kset koskisivat 1dhinnd voimassa olevan ja ehdotetun lain vilista
suhdetta. Tiltd osin kisittelemittd on kuitenkin jdnyt voimassa olevan lain muutoksia
koskevien siirtymisdinndsten merkitys. Suurempi puute on kuitenkin se, ettei ehdotuk-
sessa ole kisitelty uuden lain suhdetta ympéristonsuojelulainséddadénnon voimaanpanosta
annettuun lakiin.

Ehdotetussa 221 §:n 1 ja 2 momentissa on jo voimassa olevan lain 30 §:n 2 momentin ja
30 a §:n 4 momentin tapaan kyseenalainen séinngs, jonka mukaan olemassa oleva lupa
raukeaa, jos asianomaista toimintaa koskeva asetus annetaan. Ongelmana on usein se,
ettd toiminta saattaa olla luvanvarainen usein myos esimerkiksi naapuruussuhdeperus-
teella eik siis pelkéstiin laitosluettelon perusteella. Usein esimerkiksi naapuruussuhde-
perusteista luvanvaraisuutta ei ole enié eritelty luvassa. Nyt ehdotetussa 221 §:n 3 mo-
mentissa on luotu erityinen menettely téllaisia tilanteita varten. Vireillepano-oikeus on
annettu tiissi asiassa vain toiminnanharjoittajalle, vaikka asia saattaa olla epéselvi hai-
tankérsijoiden tai viranomaisen mielesté.

Ehdotetun ympiristonsuojelulain 217 §:n 2 momentin mukaan sellaisiin vireilld oleviin
ympiristdlupa-asioihin, jotka on kuulutettu lain voimaantulon jilkeen, sovelletaan myos
ehdotetun lain 11 §:44 toiminnan sijoituspaikan luonnonarvoista. Tamaé seikka ei ole
voinut olla toiminnanharjoittajien ennakoitavissa. Kun otetaan huomioon ehdotetusta

11 §:sté edelld todettu sekd se, ettd ennen lain voimaantuloa kuulutetut ympéristélupa-
asiat eivit hyvin suurella todenndkoéisyydelld sisélld riittavad selvitystd 11 §:ssé tarkoi-
tettujen seikkojen arvioimiseksi, on esitetty sddnnds omiaan johtamaan muutoksenhaku-
prosesseihin, jotka koskevat hakemukseen liitetyn selvityksen puutteellisuutta.
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