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Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) lausunto

Esityksen yleisperustelut

Tukes lausuu ymparistoministerion luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparis-
tonsuojelulaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi seuraavaa.

Yleisperusteluissa kdydaan lapi ymparistonsuojelulain kannalta merkityksellisia
sdannoksia, joista yksi on kemikaalilainsdadanto (sivut 9-10).

Euroopan unionin kemikaalisdantely on pitkdlle yhdenmukaistettu koko ETA-
alueella siten, ettd sdannokset perustuvat EU-asetuksiin, jotka ovat sellaisenaan
sovellettavia Suomessa. Nykyinen kemikaalilaki (744/1989) on tullut voimaan en-
nen ndiden sddnnodsten antamista, ja kemikaalilakia koskeva uudistustyd on par-
haillaan kaynniss&, tavoitteena lain voimaantulo 1.9.2013". Ympéristonsuojelulaki
on esitetty saatettavaksi voimaan 1.1.2014, eli uuden kemikaalilain voimaantulon
jalkeen. Uusi kemikaalilaki on vasta luonnosvaiheessa, eikd lopullisia saaddksen
sanamuotoja tai pykdlanumeroita ole vield vahvistettu. Kemikaalisaantelyn muu-
tos yhtaalta EU-tasolla ja toisaalta kansallinen lakiuudistus tulisi ottaa asianmu-
kaisesti huomioon lopullisessa hallituksen esityksessa ja sitd koskevissa sadados-
viittauksissa.

Yleisperusteluissa viitataan EU:n REACH-asetukseen N:o 1907/2006 seka CLP-
asetukseen N:o 1272/2008, joka koskee kemikaalien pakkaamista, luokituksia ja
merkint6ja. Ymparistonsuojelulakiehdotuksen yleisperusteluista puuttuu viittaus
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) N:o 528/2012 biosidivalmis-
teiden asettamisesta saataville markkinoilla ja niiden kaytosta, jota sovelletaan
1.9.2013 alkaen. Lisaksi perusteluissa viitataan vaihtelevasti ehdotettuun kemi-
kaalilakiin ja vanhaan kemikaalilakiin (744/1989).

! Jaljempana viittaus ehdotettuun kemikaalilakiin tarkoittaa viittausta ehdotukseen uudeksi kemikaalilaiksi sellaisena kuin
se on ollut luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi kemikaalilaiksi seka laeiksi rikoslain, terveydenhuol-
tolain, ymparistonsuojelulain ja tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain muutta-

misesta 6.6.2012.
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Biosidisaadosten keskeinen sisaltd on, ettd biosidikayttoon tarkoitettujen valmis-
teiden tulee olla viranomaisen hyvaksymia. Hyvaksymisesta paattda Tukes, tai
Unionin luvan ollessa kyseessd, Euroopan kemikaalivirasto (ECHA). Tukes antaa
ehdotetun kemikaalilain nojalla biosidien hyvaksymispaatoksia koskien kiinnitty-
misestovalmisteita, puunsuoja- ja limantorjuntakemikaaleja seka biosidisia tor-
junta-aineita (biosidien valmisteryhmat 8, 11, 12, 14, 18, 19 ja 21). Biosidiasetus
korvaa vaiheittain biosididirektiiviin (98/8/EY) perustuvat seka kansalliseen kemi-
kaalilainsdaadantoon sisaltyvat kansallisia hyvaksymismenettelyja koskevat sdan-
nokset. Tukes katsoo, ettd yleisperusteluihin tulisi sisallyttaa edelld kuvattu lyhyt
ajankohtainen selostus biosidilainsddadannosta.

Ymparistonsuojelulakiehdotuksen yleisperusteluissa viitataan kemikaalisdantelyn
periaatteiden ja tavoitteiden osalta ainoastaan kansalliseen lainsdaadantoon, tar-
kemmin ehdotetussa kemikaalilaissa olevaan toiminnanharjoittajan valintavelvol-
lisuuteen. EU:n kemikaalilainsdddannon sddannokset perustuvat ennalta varautu-
misen periaatteelle (REACH-asetus 1 artikla 2 kohta sekéa biosidiasetus 1 artikla 1
kohta). Lisaksi tavoitteena on varmistaa ymparistonsuojelun korkea taso siten, et-
td aineiden ja seosten valmistajien, maahantuojien ja jatkokayttdjien on varmis-
tettava, etta he valmistavat, saattavat markkinoille tai kdyttavat sellaisia aineita,
jotka eivat vaikuta haitallisesti ihmisten terveyteen tai ymparistoon. Tukes kat-
soo, ettd ndma periaatteet tulisi mainita esityksessa kemikaalilain periaatteiden
ohella.

Kemikaalilainsdadannon ja ymparistonsuojelulainsdadannon rajapinnasta

Ympadristonsuojelulainsdadannolla ja kemikaalisaantelylla on yhteinen tavoite eh-
kdistd ympariston pilaantumista. Kemikaalisddntely ja ymparistonsuojelusaan-
nokset voidaankin nahda toisiaan taydentavina.

Keskeisin ehdotetun ymparistonsuojelulain menettely koskee ennakkovalvontaa
eli ymparistolupajarjestelmaa. Tukes pitda tarkednd, ettd uudessa ympariston-
suojelulaissa yhtdalta annetaan riittava painoarvo kemikaalilainsdadannon vel-
voitteiden noudattamiselle lupaharkinnan yhteydessa ja toisaalta valtetaan kemi-
kaalilainsaadannon kanssa paallekkaista ja ristiriitaista sdantelya.

Ehdotetussa kemikaalilaissa saddetdan erikseen elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskuksen seka kunnan ympaéristénsuojeluviranomaisen velvollisuudesta valvoa
kemikaalilainsadadannon velvoitteiden noudattamista osana ympaéristonsuojelu-
lain mukaista valvontaa koskien kemikaalien kayttoon liittyvia olosuhteita ympa-
ristonsuojelun nakdkulmasta. Nailta osin ymparistonsuojelulain ja kemikaalilain
valisen yhteyden tulee olla mahdollisimman selkea kattavan valvonnan varmis-
tamiseksi.

8 § Toiminnasta aiheutuvan ympariston pilaantumisen ja sen vaaran ehkdiseminen

Kemikaalisdantelyn kannalta keskeisin sadannos ehdotetussa ymparistonsuojelu-
laissa on 8 §:n 2 momentti, jossa on viittaus aineiden kayttoa, sailytysta ja turval-
lisuustoimia koskevien velvoitteiden noudattamiseen ympariston pilaantumisen
ja sen vaaran ehkaisemiseksi.
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Tukes kiinnittdad huomioita 8 §:n 2 momentin osalta muutamaan kielelliseen seik-
kaan. EU:n kemikaalisdantelyssa kemikaalin "kdytéllé" tarkoitetaan varsinaisen
kayton lisdksi sekd sekoittamista etta varastointia ja sailyttamista. Sadnnos tulisi
yhdenmukaistaa ndiden kemikaalisddntelyssa kaytettyjen termien kanssa. Kemi-
kaalisdantelyssa maaritelladn myos erikseen "aineet" ja "seokset" seka "biosidi-
valmiste" ja "tehoaine". Jotta pykala kattaisi sekd REACH-asetuksen mukaiset ai-
neet ja seokset ettd biosidiasetuksen mukaisen tehoaineen ja valmisteen, Tukes
ehdottaa laissa kaytettavan termia "kemikaali".

Tukes ehdottaa, ettd ehdotetun lain 8 §:n 2 momentin viittausta kemikaalilain-
saadannon noudattamiseen laajennettaisiin vastaavasti kuin on ehdotettu saa-
dettavaksi velvoite noudattaa jatelain 2 luvun yleisida periaatteita. Samassa yh-
teydessa voitaisiin viitata my6s EU:n kemikaalilainsdaddannossa asetettuihin ke-
mikaalien kayttoa koskeviin rajoituksiin, joista on nyt ehdotettu sdddettavaksi 18
§:n 3 momentissa. Ympadristonsuojelulain sddnnoksissa tulisi viitata erityisesti
REACH-asetuksen VII (luvat) seka VIII (rajoitukset) osastoihin ja biosidiasetuksen
nojalla myénnettaviin lupiin seka luvissa ja rajoituksissa asetettuihin kemikaalien
kayttoéa koskeviin riskinhallintatoimenpiteisiin, jotka toiminnanharjoittajan on
otettava huomioon luvanvaraisessa toiminnassaan. Laajempi liityntd kemikaali-
lainsdddannon soveltamiseen yhdessa pykalassa myos selkiyttdisi sddntelya.

Tukes ehdottaa 8 §:n 2 momentin sanamuotoa muutettavaksi seuraavasti (muu-
tos kursiivilla ja yliviivauksella):

Ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on
noudatettava jatelain (646/2011) 2 luvussa sdadettyja yleisid vel-
vollisuuksia ja periaatteita sekd kemikaalien osalta kemikaalilain ( /
) sekd sen 4 §:n 1 kohdassa tarkoitettujen Euroopan unionin kemi-
kaalilainsdddédnnén mukaisia turvallista kéyttéd koskevia yleisid
velvoitteita sekd kéyttéolosuhteita koskevia lupia ja rajoituksia ei-

te ympadriston pilaantumisen ja sen vaaran ehkdisemiseksi.

Lisdksi Tukes ehdottaa, etta lakiesityksen 8 §:n yksityiskohtaisia perusteluja téas-
mennettaisiin siten, ettd siinad viitattaisiin myos biosideja koskevaan kansalliseen
siirtymaajan saantelyyn, koska biosideja koskevaa sdantelya on biosidiasetuksen
lisdksi myos ehdotetun kemikaalilain luvussa 6. Ehdotetun kemikaalilain 9 §:ss&
valvonnan piiriin on lisatty biosidiasetuksen 22 artiklassa tai kemikaalilain 6 lu-
vussa tarkoitetussa luvassa biosidivalmisteen kaytolle esitettyjen ehtojen ja edel-
lytysten valvonta.

13 § Ennaltavarautumisvelvollisuus

Ehdotetun ymparisténsuojelulain vaatimus ennaltavarautumissuunnitelmasta voi
johtaa paallekkaisyyksiin kemikaaliturvallisuuslain  (390/2005) ja pelastuslain
(379/2011) kanssa, minka takia Tukes ehdottaa sddnndkseen lisattavéksi sana-
muotoa:



4(9)

Ennaltavarautumissuunnitelmaa ei tarvitse tehdéd erikseen niiltd
osin kuin suunnitelmat on esitetty kemikaaliturvallisuuslain ja pe-
lastuslain edellyttdmissd selvityksissd.

Lisaksi Tukes ehdottaa 13 §:n yksityiskohtaisten perustelujen neljannen kappa-
leen viittauksesta kemikaaliturvallisuuslain 27 §:3an ja turvatekniikan keskukseen
muutettavaksi viittaukseksi kemikaaliturvallisuuslain 28 §:3an ja turvallisuus- ja
kemikaalivirastoon.

18 § Kemikaalien kayttoa ja sailytysta koskevat huolehtimisvelvollisuudet

Ehdotetun ymparistonsuojelulain 18 §:ssd on ehdotettu sdaddettavaksi erikseen
kemikaalien kayttoa ja sdilytysta koskevasta huolehtimisvelvollisuudesta. Esityk-
sen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (s. 12) sdannds taydentaisi toimin-
nanharjoittajia koskevia yleisia periaatteita, joista sddadetdan ehdotetun kemikaa-
lilain 17 §:ssa.

Tukes pitda tarkedna ottaa huomioon vaatimus mahdollisimman vaarattomien
kemikaalien kaytosta toiminnanharjoittajia koskevana periaatteena ympariston-
suojelulakia sovellettaessa (ehdotetun 18 §:n 2 momentti). Tukes kuitenkin kat-
soo, etta ehdotettu sdantely on tallaisenaan osittain paallekkaistd ehdotetun ke-
mikaalilain 17 §:n kanssa.

Ehdotetun kemikaalilain 17 §:n 3 kohdan mukainen sdannds valintavelvollisuuden
noudattamisesta on tarkoitettu kuitenkin informatiivisiksi siten, ettad niiden nojal-
la voidaan asettaa velvoitteita vain yhdessa yksityiskohtaisen aineellisen sdante-
lyn kanssa. Kemikaalisdadosten osalta tdma tarkoittaa erityisesti REACH-
asetuksen VIl osaston mukaisia lupavelvoitteita seka VIl osaston mukaisia rajoi-
tuksia kemikaalien kadytolle, jotka asetetaan aineen vaarallisuuden perusteella ja
joilla on suora yhteys edella viitatun kemikaalilainsdddannén mukaisen valinta-
velvollisuuden toteuttamiseen ymparistéluvanvaraisessa toiminnassa.

Sadntelyn tdydentdvyyden osalta on viela huomattava, etta REACH-asetuksen 2.1
artiklan 4 alakohta sallii myds kemikaalilainsdadannén mukaisia lupia tiukempien
ehtojen asettamisen ympadristdluvassa, jos se on ymparistonsuojelulain nojalla
perusteltua.

Jotta ehdotettu valintavelvollisuutta koskeva sadnnos olisi taydentava eika paal-
lekkdinen suhteessa ehdotettuun kemikaalilakiin, Tukes ehdottaa 2 momenttia
tarkennettavaksi niin, ettd sen tavoitteena on vahiten ympdristén pilaantumisen
vaaraa aiheuttavan kemikaalin tai menetelman kaytto.

Ehdotetun 3 momentin viittauksen kemikaalilainsadadantéén Tukes ehdottaa siir-
rettavaksi 8 §:n 2 momenttiin laajennettuna viittauksena kemikaalilainsdaadannon
noudattamiseen. 3 momenttiin jaavia lainsaadantoviittauksia voisi tarkentaa nai-
den lakien soveltamisalan kuvauksilla ja liséksi yksityiskohtaisia perusteluja voisi
tarkentaa lisdamalla, ettei informatiivinen luettelo muusta sovellettavasta lain-
sdaddannosta ole tyhjentava.
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Tukes ehdottaa sdannoksen otsikon tdsmentamista, esim. muotoon kemikaalien
kéyttéd koskevat erityiset velvollisuudet. EU:n kemikaalisdantelyssd kemikaalin
"kaytolla" tarkoitetaan varsinaisen kayton lisaksi sekoittamista etta varastointia ja
sailyttamista. Ehdotetun sddnnoksen otsikossa ei siten ole tarpeen toistaa saily-
tysta. Sdanndksen 2 momentti koskee valintavelvollisuutta, eikd termi huolehti-
misvelvollisuus kata sitd. Myoskdaan 3 momentin viittaukset muuhun lainsaadan-
toon eivat sovi huolehtimisvelvollisuuden piiriin.

Tukes ehdottaa 18 §:n sanamuotoa muutettavaksi seuraavasti (muutos kursiivilla
ja yliviivauksella):

18 § Kemikaalien kayttoa fe-séilystystd koskevat
erityiset huelehtimisvelvollisuudet

Kemikaalia ei saa kayttda tai sailyttaa siten, etta siita aiheutuu ym-
pariston pilaantumisen vaaraa. Pilaantuneen maaperdn ja pohja-
veden puhdistamisesta sdadetaan 13 luvussa.

Kemikaalista aiheutuvan ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi
luvanvaraisen tai rekisterditavan toiminnan harjoittajan on, silloin
kun se on kohtuudella mahdollista, valittava kayttdon olemassa
olevista vaihtoehdoista kemikaali tai menetelm3, josta aiheutuu
vahiten ympdiriston pilaantumisen vaaraa.
Kemikaalejakoskevista-rajoituksistajakielloista Kemikaalien kdsit-
telystd ja varastoinnista saadetaan lisaksi kemikaaliain{-/)}-4-§:n1
kohdassa-tarkoitetuissa-Euroopan-unionin-asetuksissa; vaarallisten

kemikaalien ja radjahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetussa
laissa (390/2005) seka kuluttajatuotteiden turvallisuudesta kulutta-
jaturvallisuuslaissa (920/2011).

Taman lisdksi Tukes ehdottaa saadettavaksi tarkemmin REACH- ja biosidiasetus-
ten mukaisten lupien ja rajoitusten huomioon ottamisesta ymparistolupaa koske-
vissa aineellisissa sdaanndksissa erillisen huolellisuusvelvollisuutta koskeva saan-
noksen sijasta tai ohella. Ehdotettu muutos on jaljempana 49 §:n kohdalla.

26 § Muut valvontaviranomaiset

Ehdotetun ymparisténsuojelulain 26 §:n 1 momentin mukaan Tukes valvoo lain
19 §:ssa tarkoitetun orgaanisia liuottimia sisaltavia tuotteita koskevan valtioneu-
voston asetuksen noudattamista. Kyseessa on ns. tuote-VOC-asetus (837/2005),
jolla on pantu taytant66n direktiivi 2004/42/EY.

Tuote-VOC-asetuksen mukaisesti Tukesin tehtaviin kuuluu 5, 6, ja 7 §:ssa tarkoi-
tettujen poikkeuslupien mydntaminen. Yritykset ovat toimittaneet asetuksen 12
§:n edellyttamat tiedot Tukesille vuosittain maahantuomiensa ja myymiensa
tuotteiden maarista ja kayttokohteista, ja Tukes on laatinut tiedoista kertomuk-
sen ja toimittanut sen ymparistoministeridlle maaraaikaan mennessa.

Tukes kiinnittda huomiota siihen, ettei uudessa lakiesityksessa eikd tuote-VOC-
asetuksessa ole sdddetty direktiivin 2004/42/EY artiklan 5 tarkoittamasta toimi-
valtaisesta viranomaisesta. Tukes esittda, ettd puuttuva sadannds toimivaltaisesta
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6(9)

viranomaisesta sisallytettdisiin lakiesitykseen. Toimivaltaisen viranomaisen ni-
meédminen osoittaisi selkeasti vastuutahon asetuksen toimeenpanolle seka sel-
keyttaisi tehtdvanjakoa eri toimijoiden kesken.

Lisaksi Tukes esittaa tarkentamaan saantelya tuote-VOC-asetuksen valvonnasta.
Ehdotuksen mukaan yleisista valvontaviranomaisista sdaadetaisiin ymparistonsuo-
jelulain 25 §:ssa ja muista valvontaviranomaisista erikseen 26 §:ssa siten, etta sen
1 momentin mukaan Tukes valvoo tuote-VOC-asetuksen noudattamista.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ehdotettu 26 § vastaisi nykylainsaadan-
toa; ehdotetussa pykaldssa saddettaisiin erdiden erityisviranomaisten toimivallas-
ta, minka lisaksi yleisvalvonta kuuluisi kunnan ympadristénsuojeluviranomaiselle ja
valtion valvontaviranomaiselle. Kdytanndssa tama tarkoittaa valvonnan jakamista
Tukesin sekd kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen ja ELY-keskuksen kesken,
mistd on sdadnnods tuote-VOC asetuksen 11 §:n 1 momentissa (muutossdadnnos
6/2011): "Turvallisuus- ja kemikaalivirasto vastaa tdman asetuksen valvonnan jar-
jestamisesta ja laatii valvontaohjelman, jolla seurataan asetuksen noudattamista.
Ympadristonsuojelulain 22 §:n 1 momentin mukaiset valvontaviranomaiset valvo-
vat taman asetuksen noudattamista."

Ehdotetun ymparistonsuojelulain 26 §:ssa ei kuitenkaan viitata kunnan ymparis-
tonsuojeluviranomaisen ja ELY-keskuksen rooliin tuote-VOC-asetuksen valvon-
nassa tai sdadeta siitd, ettd valvonnasta ja viranomaisten yhteistoiminnasta voi-
daan s&atda tarkemmin asetustasolla, kuten aikaisemminkin (vrt. voimassa ole-
van ympadristonsuojelulain 22 §:n 4 momentin viimeinen virke), vaan tdma saan-
nos sisdltyy ainoastaan ehdotuksen 25 §:n yleissadannokseen.

Jaettaessa valvontaviranomaisia koskeva sdadntely kahteen eri pykaldan sailyttdaen
samalla valvontaviranomaisten toimivalta aikaisemman kaltaisena, olisi 26 §:n
sadnnoksen muotoiluun kiinnitettdva erityistd huomiota, jotta valtetddan mahdol-
linen ristiriitaisuus tuote-VOC-asetuksen 11 §:n ja ehdotetun 26 §:n 1 momentin
valilla sddanndsten soveltamistilanteissa.

Tukes toteaa myds, ettd tuote-VOC-asetus tulisi paivittda uuden ymparistosuoje-
lulain viittausten osalta.

Tukesin kasityksen mukaan riskiperusteisuuden tulisi ndkya selkeammin ymparis-
tolupaa koskevissa vaatimuksissa. Sen vuoksi Tukes ehdottaa, etta lakiehdotuk-
sen 41 §:ssa edellytettaisiin, ettd hakemuksen liitteena olisi ymparistoriskianalyy-
Si.

Kattavan riskinarvioinnin sekd normaalitoiminnasta ettd onnettomuustilanteista
olemista lupaviranomaisen saatavilla jo hakemuksen kasittelyvaiheessa edellytta-
vat lakiehdotuksen 50 § (luvan myontamisen edellytykset), 54 § (lupamaaraykset
pilaantumisen ehkaisemiseksi, erityisesti kohdan 4 mukainen toiminta hairio- ja
muissa poikkeustilanteissa) ja 55 § (parhaan kayttokelpoisen tekniikan arviointi).
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Ympdristoriskianalyysi takaisi sen, ettd pilaantumisen ehkaisemiseksi annettavat
lupamaaraykset (54 §) ovat oikeassa suhteessa tunnistettuihin riskeihin.

Vastaavasti kemikaaliturvallisuuslain nojalla lupavelvollisissa laitoksissa edellyte-
taan riskianalyysin laatimista: toiminnanharjoittaja arvioi toiminnasta aiheutuvat
riskit henkildille, ymparistolle ja omaisuudelle ja esittdaa lupahakemuksessa, miten
tunnistetut riskit on estetty ja miten niihin on varauduttu.

Lupaviranomaisen on pyydettava lupahakemuksesta lausunto mm. lupaharkinnan
kannalta muilta tarpeellisilta tahoilta (lakiehdotuksen 42 §:n 2 momentin 3 koh-
ta).

Tukes ehdottaa sdannoksen yksityiskohtaisiin perusteluihin lisattavaksi, etta tal-
lainen lupaharkinnan kannalta muu tarpeellinen taho voisi laajamittaisten kemi-
kaalikohteiden osalta olla Tukes.

49 § Lupaharkinnan perusteet

Tukes ehdottaa lakiehdotuksen 49 §:n 3 momenttiin otettavaksi viittauksen ke-
mikaalilainsddadanndon huomioon ottamisesta ymparistonsuojelulain mukaisessa
lupaharkinnassa. Lupaa ei voitaisi myontaa kemikaalilainsdddannon vastaisesti ja
samalla kemikaalilainsdadannon nojalla ympariston suojelemiseksi asetetut eh-
dot tulisi otetuksi huomioon lupamaarayksia asetettaessa. Kyseessa olisi vastaava
viittaus kemikaalilainsaadantdéon kuin nykyinen viittaus luonnonsuojelulakiin
(1096/1996).

Aineiden korvattavuudesta saddettaisiin esityksen mukaan lisdksi lakiehdotuksen
55 §:ssd, jonka 2 kohdan nojalla ymparistdlupaharkinnassa edellytetdan parasta
kadyttokelpoista tekniikkaa arvioitaessa ottamaan huomioon tuotannossa kaytet-
tavien aineiden vaarallisuus seka mahdollisuus kdyttaa entista haitattomampia
aineita. Samoin aineiden korvattavuuskysymykset on otettava huomioon BAT-
paatelmia laadittaessa.

Kaytanndssa REACH-asetuksen liitteeseen XIV sisdltyvan luvanvaraisen aineen
kayttoluvassa voidaan asettaa ehtoja ymparistonsuojelulain soveltamisalaan kuu-
luvassa toiminnassa kaytettdvien kemikaalien kdytolle sen varmistamiseksi, etta
ymparistolle aiheutuva riski on riittavan hyvin hallinnassa ottaen huomioon kaikki
paatoksen tekoaikaan tiedossa olevat paastot. Biosidien kaytosta aiheutuvien ris-
kien vahentamiseksi biosidivalmisteita koskevat kemikaalisdanndsten nojalla teh-
tavat paatokset voivat sisaltaa ehtoja koskien esim. biosidien suurimpia sallittuja
pitoisuuksia jatevedessa ja jateveden purkupaikalla. Ndama ehdot eivat saa olla
ristiriidassa mahdollisten ymparistdluvan lupamaaraysten kanssa.

Jotta saantelysta tulisi toisiaan taydentavaa ja valtettdisiin ristiriitaisuudet, olisi
Tukesin nakemyksen mukaan kemikaaleja koskevien yleisten periaatteiden ja lu-
paehtojen ottamisesta huomioon ymparistdlupaharkinnassa sdadettava tarkem-
min my6s ympadristénsuojelulaissa luvan myoéntamista koskevien sddannosten yh-
teydessa. Ymparistonsuojelulakia sovellettaessa tulisi erityisesti ottaa huomioon



164 § Valvonta

166 § Saannollinen valvonta
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REACH-asetuksen VIl ja VIII osastot (luvat ja rajoitukset) ja biosidisddnnosten no-
jalla myonnettavat luvat seka luvissa asetetut kemikaalien kadytt6a koskevat ris-
kinhallintatoimenpiteet, joita toiminnanharjoittajan on noudatettava ymparis-
tonsuojelulain mukaisessa toiminnassaan.

Aineen kayttolupa voitaisiin tarvittaessa edellyttaa liitettavaksi ymparistdlupaha-
kemukseen ehdotetun 41 §:n nojalla. Lisdksi tarvittaessa Tukesilta voisi pyytaa
lausuntoa asiasta lakiehdotuksen 42 §:n nojalla.

Tukes ehdottaa 49 §:n 3 momentin sanamuotoa muutettavaksi seuraavasti (muu-
tos kursiivilla):

49 § Lupaharkinnan perusteet

(...)

Lupa-asiaa ratkaistaessa on noudatettava, mitd luonnonsuojelu-
laissa ja sen nojalla sdadetaan sekd mitd kemikaalilaissa ( /) sekd
sen 4 §:n 1 kohdassa tarkoitetussa Euroopan unionin kemikaali-
lainsdddénndssd tai niiden nojalla sdddetddn tai médrdatddn.

()

Tukes ehdottaa lakiehdotuksen 164 §:n 1 momentin mukaisia kylmaaineliikkei-
den patevyyden valvontatehtavia siirrettavaksi Suomen ymparistokeskukselta
(SYKE) Tukesille. Valvontatehtavien siirtdmisesta on neuvoteltu ymparistominis-
terion ja SYKEn kanssa. Siirtoa puoltaisivat seuraavat asiat:

- patevyysvaatimusten valvontatehtavat taydentaisivat nykyista rekisterdintiteh-
tavaa,

- tehtdvat vastaisivat sisalloltdaan muiden Tukesille kuuluvien asennus- ja huolto-
liilkkeiden valvontatehtavia, ja

- kylmalaiteliikkeiden patevyyspuutteita koskevat ilmoitukset tulevat nykyisin
paasaantoisesti Tukesille rekisterdintitehtavan vuoksi.

Tama vaikuttaisi myos ehdotetun 180 &:n sanamuotoon, josta on esitetty jdljem-
pana.

Lakiehdotuksesta ei kdy selvasti ilmi, toteutetaanko ehdotetun kemikaalilain 9
§:ssa tarkoitettua olosuhdevalvontaa 166 §:n mukaisen valvontasuunnitelman
taikka valvontaohjelman mukaisena valvontana. Tukes pitaa tarkeana, etta asia
selkiytettdisiin vahintaan yksityiskohtaisten perustelujen tasolla.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan (s. 56), valvontachjelman olevan se
asiakirja, johon kirjattaisiin 2 ja 3 momentin mukaiset laitoskohtaiset maaraai-
kaistarkastukset ja muut saannolliset valvontatoimenpiteet. Lisdksi siind tode-
taan, etta riskinarvioinnissa olisi tarkoituksenmukaista ottaa huomioon myos
muiden viranomaisten suorittama valvonta silloin, kun valvonnan kohde on osit-
tain tai kokonaan paallekkdinen ymparistélupavalvonnan kanssa. Yksityiskohtai-
sissa perusteluissa viitataan myos siihen, ettd valvontaohjelmaan kirjattaisiin
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kaikki ne toiminnat, jotka ovat ohjelman laativan viranomaisen ensisijaisen val-
vontavastuun piirissa. Nailtdkin osin viitataan ainoastaan tilanteisiin, jossa val-
vonta olisi poikkeuksellisesti jaettua jonkin muun viranomaisen kanssa.

Sen sijaan yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole viittausta ehdotetun kemikaali-
lain 9 §:n nojalla tehtdvaa olosuhdevalvontaa taydentdvaan valvontaan. Huomi-
oiden ymparistonsuojelulakiehdotuksen 8 §:n 2 momentin valvontaviranomaisiin
kohdistuvan yleisen velvoitteen, Tukes katsoo, ettd sdantelyn selkeyden ja la-
pindkyvyyden vuoksi olisi tarkeda tuoda esityksen 166 §:3d koskevissa yksityis-
kohtaisissa perusteluissa esille, miten kemikaalilain mukainen valvonta otetaan
huomioon lainkohtaa sovellettaessa.

Edelleen asialla voi olla merkitystd valvontakohteiden valinnan kannalta. Ehdote-
tussa lainkohdassa sdaddetdan valvontasuunnitelmasta, sen laatimisesta riskipe-
rusteella seka sen pohjalta tehtavasta valvontaohjelmasta. Valvontaan liittyvaan
riskinarviointiin vaikuttaa olennaisesti mm. huomioidaanko arvioinnissa laitoksilla
kadytettdvia aineita koskevat mahdolliset kemikaalilainsdddannon mukaiset rajoi-
tukset ja lupaedellytykset.

Ehdotetun kemikaalilain 9 §:ssd edellytetdan lisdksi etta ELY-keskus ohjaa ja val-
voo kunnan ympadristonsuojeluviranomaisen toimintaa kemikaalilain nojalla suo-
ritettavassa valvonnassa. Soveltamisalaa koskeva kysymys liittyy my6s taman oh-
jaustehtdvan huomioimiseen suunnitelmissa.

180 § Aineita, valmisteita, tuotteita, laitteita ja koneita koskeva kielto- tai velvoittamispaatos

Saannosehdotuksen 3 momentissa sdaddettaisiin Tukesin ja SYKEn toimivallasta
antaa kielto- ja velvoittamispaatoksia tietyissa tilanteissa. Jos lakiehdotuksen 164
§:n 1 momentin mukaiset kylmaaineliikkeiden patevyyden valvontatehtavat siir-
rettdisiin SYKEIta Tukesiin, tulisi tdma ottaa huomioon myds 180 §:n sanamuo-
dossa.

Kaivoslainsaadannon ja ymparisténsuojelulainsaddannoén rajapinnasta

Ympadristoministerio on asettamassa kaivosten ympadristoturvallisuutta kasittele-
van viranomaistydryhman. Tukes katsoo, ettei tdassa lausunnossa ole sen vuoksi
erikseen lausuttava kaivoslainsaadannon ja ymparisténsuojelulainsaadannon ra-
japinnasta.

Ylijohtaja Seppo Ahvenainen

Johtaja Juha Karjalainen



