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POHJOIS-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTON YMPARISTOLUPAVAS-
TUUALUEEN LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
YMPARISTONSUOJELULAIKSI JA ERAIKSI SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ymparistélupavastuualue pitaa ymparisténsuoje-
lulain uudistamista tarpeellisena ja uutta rakennetta toimivana, kun esim. teollisuus-
paastodirektiivia koskevat sdadokset on eritelty omaksi luvukseen ja luvun sovelta-
misalaan kuuluvat laitokset on lueteltu liitteessd omana luettelonaan.

Yksittaisista pykalista ymparistdlupavastuualue lausuu seuraava:
11 § 2 momentti, toiminnan sijoituspaikan luonnonarvot

11 §:44 ei sovelleta, jos lupa-asian ratkaiseminen kuuluu kunnan ymparisténsuojelu-
viranomaiselle tai 1 momentissa tarkoitetut luonnonarvot on tutkittu maakuntakaa-
vassa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa ja toiminta sijoittuu mainitussa kaavas-
sa sille varatulle alueelle.

2 momentin 1) kohdan osalta todetaan, ettei silla, etta lupaa edellyttavan toiminnan
toimivaltainen lupaviranomainen on valtion lupaviranomaisen sijaan kunnan lupavi-
ranomainen, voi olla merkitysta pykélasta poikkeamiseen. Luontoarvojen merkitta-
vyys etenk&én lajisuojelun osalta ei ole missaén maarin riippuvainen lupavelvollisen
toiminnan laadusta.

2 momentin 2) kohdan perustelujen mukaan saanngdsté sovellettaisiin mm. turvetuo-
tantoalueiden sijoittamiseen. Turvetuotantoa koskevissa hakemuksissa on nykyisin
Vaasan hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden paatoksillaan muovaaman
kaytanndn mukaisesti tarpeen tehda tuotantoalueelta, pintavalutuskentalta ja lahivai-
kutusalueelta luonnonsuojelulainsdadantdon perustuvat hyvin kattavat ja monipuoli-
set laji- ja luontotyyppi- seka uhanalaisuusselvitykset, jotka eivét saa olla ajallisesti
vanhoja.

Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistamiseen kuuluvassa 1. vai-
hekaavan luonnoksessa ollaan noin 200 uutta aluetta yhteispinta-alaltaan noin 20
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000 ha varaamassa turvetuotantoon. Téllaisen alueen luontoarvojen tutkiminen maa-
kuntakaavaa laadittaessa turvetuotantosuon ymparistélupakasittelyssa vaadittavalla
tarkkuudella on erittain iso ja vaativa tyd. Luontoarvot eivat ole muuttumattomia, joten
useiden vuosien kuluttua maakuntakaavan laatimisesta jatettaan turvetuotantoalueen
lupahakemukseen maakuntakaavasta lainatut luonnonarvotiedot eivat valttamatta ole
ajan tasalla.

PSAVIn mielesta 11 §:44 pitdéd soveltaa, vaikka alueen luontoarvot on tutkittu 2 mo-
mentin 2) kohdan mukaisesti. Vaikka alue on kaavassa varattu esimerkiksi turvetuo-
tantoon, ei sille valttdmatta ole ymparisténsuojelulain mukaisia luvan mydntamisen
edellytyksia.

36 §, Toimivaltainen lupaviranomainen

Ehdotetun pykalan 1 momentin 2) kohdan mukaisena toimivallan maaraytymisperus-
teena olisi toiminnan ymparistévaikutusten kohdistuminen huomattavassa maarin si-
jaintikuntaa laajemmalle alueelle. Suomen kunnat ovat pinta-aloiltaan hyvin erikokoi-
sia. Esimerkiksi Helsingin kaupungin pinta-ala on alle kymmenesosa Rovaniemen
kaupungin pinta-alasta. Mahdollisten kuntaliitosten seurauksena kuntien pinta-alat
kasvaisivat entisestaan. Nain ollen sanottu toimivallan maaraytymisperuste voi olla
ongelmallinen. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto esittdé harkittavaksi, voitaisiinko
lakiehdotuksen sanottu kohta sdataa ilman kuntarajoja: ”...toiminnan ymparistévaiku-
tukset saattavat kohdistua huomattavan laajalle alueelle”.

40 §, Lupatoimivallan siirto valtion ymparistélupaviranomaiselta kunnan ympa-
ristonsuojeluviranomaiselle

Valtion lupaviranomainen hankkii ja yllapitda henkildresursseja ja niiden osaamista
lain mukaisiin lupatehtaviin seka viranomaisten keskinaisella yhteisty6lla varmistaa,
ettd paatosten yhtenaisyys on hyva valtakunnallisestikin. Paatokset tehdaan riippu-
mattomasti ja puolueettomasti. Esitetty muutos voi aiheuttaa ongelmia edella mainit-
tuihin seikkoihin.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto esittdd lupamenettelyn ja ratkaisukaytannon sel-
keyden, yhdenmukaisuuden ja ennakoitavuuden varmistamiseksi toimivallan siirtoja
ei tehtéisi maaraajaksi, vaan jarjestelyn tulisi Iahtékohtaisesti olla pysyva ja lainsaa-
danndssa suoraan maaritettyja.

Valtion lupaviranomaisen toiminta pitaa turvata riittavilla resursseilla eika siirtamalla
ymparistoon huomattavasti vaikuttavien ja usein kuntatasolla merkittavia intressiristi-
riitoja aiheuttavien toimintojen k&sittelyd kunnan lupaviranomaiselle. Huomattavaa
on, ettéd lakiesitys mahdollistaisi hyvin suurienkin toimintojen (mm. kaivokset ja suuret
turvetuotantoalueet) siirtAmisen kunnan lupaviranomaiselle.
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41 §, Lupahakemus

Ehdotetun pyk&lan 1 momentin mukaan toiminnanharjoittaja voisi olla kuolinpesa.
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto esittdd harkittavaksi, etta kuolinpesa poistetaan
sanotusta kohdasta tai sen sijaan tulisi kuolinpesén osakkaat.

Ehdotetun pykalan 2 momentin mukaan hakemukseen olisi ennen paattksentekoa lii-
tettava ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukainen arvioin-
tiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto toiminnanharjoittaja voisi olla kuolinpesa.
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto esittad, ettd arviointiselostus ja yhteysviranomai-
sen lausunto olisi liitettdva hakemukseen ennen asian tiedoksiantamista kuuluttamal-
la. Sanotut asiakirjat ovat lupaharkintaan ja lupamaaraysten antamiseen vaikuttavaa
selvitysaineistoa, misté syysté viranomaisille, asianosaisille (muistuttajat) ja mielipi-
teen esittjille on tarpeen varata tilaisuus lausua niista.

Lakiehdotuksen 49 8:n 3 momentin mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on noudatetta-
va, mité luonnonsuojelulain ja sen nojalla sdadetaan. Vastaava sdannds on voimassa
olevan ymparistonsuojelulain 41 8:n 3 momentissa. Tasta syysté hakijan on liitettava
lupahakemukseen tarpeelliset luontoselvitykset muun muassa sen arvioimiseksi,
minka lajien osalta hankkeen toteuttaminen haetulla tavalla edellyttaisi luonnonsuoje-
lulain mukaista poikkeamislupaa lajikohtaisista rauhoitussdannoksista. Poikkeamislu-
pahakemusta ei ratkaise ymparistélupaviranomainen, vaan asianomainen elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus). Ymparistdlupahakemuksen ratkaisemisen
kannalta ongelma syntyy kaytadnnossa siind tapauksessa, etta ymparistéluvan myén-
tamisedellytykset tayttyisivat muutoin kuin tarvittavan poikkeamispaatdksen osalta,
eiké hakemukseen ole liitetty lainvoimaista ELYn mydntamaé poikkeamislupaa. Ym-
paristdlupahakemuksiin on tiettavasti harvoin liitetty sanottuja lainvoimaisia poik-
keamispaatoksid. Hakija voi talléin muuttaa hakemustaan niin, etté poikkeamislupa ei
ole tarpeen tai ilmoittaa, ettd se hakee ELYn poikkeamislupaa.

Joissakin tapauksissa ymparistélupa on mydnnetty ehdollisena niin, etta luvan mu-
kaiseen toimintaan ei saa ryhtya ennen kuin ympadristéluvan saajalla on myds tarvit-
tava lainvoimainen ELYn myodntama lainvoimainen poikkeamislupa. Vaihtoehtoisesti
hakijalle voitaisiin myontda maaraajan pidennys hakemuksen taydentamiseen tarvit-
tavalla lainvoimaisella poikkeamislupapaatoksella. Ensiksi mainittu vaihtoehto on ym-
paristdlupamenettelyn joutuisuuden kannalta parempi vaihtoehto. Luvan saajalle rat-
kaisu voi olla ongelmallinen, mikali haettua poikkeamislupaa ei mydnneta. Tasta voi
nimittain seurata se, etté luvan saaja ei voi ryhtya luvan mukaiseen toimintaan, vaan
ympaéristblupaan on haettava muutosta luvan myonténeeltéd viranomaiselta. Toisessa
vaihtoehdossa asian kasittelyaika ymparistdlupaviranomaisessa voi muodostua koh-
tuuttoman pitk&ksi, mikali hakijalle varataan tilaisuus taydentd& hakemustaan tarvitta-
valla poikkeamisluvalla ennen asian ratkaisemista. Lainvoimaisen poikkeamisluvan
saaminen voi kestaa jopa vuosia.

Sanotuista syista Pohjois-Suomen aluehallintovirasto esittdaa ymparistélupamenette-
lyn tehostamiseksi sdadettavaksi, ettd aluehallintovirastoon toimitettavaan ymparisto-
lupahakemukseen on liitettdva tarvittavat luonnonsuojelulain mukaiset lainvoimaiset
poikkeamispaatokset lajikohtaisista suojelusdénndksista. ELYn poikkeamispaatokset
olisi tarpeen liittda jo alun perin lupaviranomaiseen toimitettavaan hakemukseen, ei
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vasta hakemuksen taydennyksena. Tama olisi my6s luvan hakijan etu, kun ymparis-
télupahakemus voitaisiin laatia ottaen huomioon, mille alueella toiminta voitaisiin
luonnonsuojelulain ja sen nojalla annettujen saanndsten mukaan sijoittaa. Lisaksi tai
vaihtoehtoisesti ymparistonsuojelulakiin voisi olla tarpeen lisaté jaliempana ehdotettu
uutta toimintaa tai toiminnan olennaista muuttamista koskevaa hakemuksen kasitte-
lya koskeva sdannos, jonka muka hakemusta olisi tdydentamisesta maaréaajassa
uhalla, etté asia voidaan muutoin jattaa tutkimatta.

Ehdotetun pykalan 2 momentin mukaan hakemukseen olisi liitettava lupaharkinnan
kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista, asianosaisista ja muista
merkityksellisista seikoista. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto esitté& ehdotuksen
taydentamista vesilain 11 luvun 5 8:44 vastaavalla sdannoksella. Sanottu vesilain
kohta kuuluu:

5 § Hakemuksen tdydentaminen

Jos hakemus on puutteellinen tai asian ratkaiseminen edellyttaa erityis-
ta selvitysta, hakijalle on varattava tilaisuus tdydentdd hakemusta viran-
omaisen asettamassa maaraajassa uhalla, ettd asia voidaan muutoin
jattaa tutkimatta.

Jos asian ratkaisemisella on merkitysta yleisen edun kannalta tai paina-
vat syyt sita edellyttavat, hakija voidaan velvoittaa tdydentdmaén hake-
musta tai hankkimaan hakemuksen ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys
uhalla, etté se hankitaan hakijan kustannuksella.

Ymparistonsuojelulaissa vastaava saanngs voisi olla tarpeen, koska nykyisin ympa-
ristblupahakemukset ovat padsaantoisesti siind maarin puutteellisia, etta lupaviran-
omaisen on kehotettava hakijaa tdydentamaan hakemustaan asetetussa maaraajas-
sa. Taydennyskehotuksiin nykyisin asetettava kuuluu: tdydennys on toimitettava
aluehallintovirastoon viimeistdan asetettuun paivamaaraan mennessa uhalla, ettei
maéraajan noudattamatta jattdminen esta ratkaisemasta asiaa. Kaytanndssa hakijan
toimittama taydennyskin on usein puutteellinen ja tdydennysten toimittamiselle saate-
taan lisaksi pyytaa maardajan pidennysta monta kertaa. Esimerkiksi luontoselvitysten
tekemiseksi maaraajan pidentadmista voidaan joutua hakemaan yhteensa yli vuoden
pituiseksi ajaksi.

Hakemuksen taydentamisen johdosta asia voi olla vireilla lupaviranomaisessa jopa
vuosia, mista syysta asiassa alun perin toimitetut selvitykset ja asianosaisten piiri
muuttua niin, etté asianosaisten oikeusturva edellyttaisi kokonaan uuden hakemuk-
sen ajantasaisine selvityksineen lupaviranomaiseen toimittamista. Tésta syysta Poh-
jois-Suomen aluehallintovirasto esittda harkittavaksi, ettd hakemus voitaisiin jattaa
vesilain 11 luvun mukaisesti tutkimatta, jos asian kasittelemiseksi ja ratkaisemiseksi
tarvittavaa hakemuksen tdydennysté (erilaiset selvitykset, hakemuksen muutokset,
ymparistovaikutusten arvioimisesta annetun lain mukaiset arviointiselostus ja yhteys-
viranomaisen lausunto, luonnonsuojelulain mukaiset lainvoimaiset poikkeamisluvat,
luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi jne.) ei uuden toiminnan tai toiminnan
olennaista muutosta koskevassa asiassa voida toimittaa lupaviranomaiselle vuoden
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kuluessa hakemuksen taydennyskehotuksen lahettdmisestd. Tallainen saannos olisi
omiaan edistamaan sitd paamaaraa, etta hakija valmistelee ymparistélupahakemuk-
sen riittdvasti ennen asian vireille panemista. Lupakasittelyn tehostamiseen ja kasitte-
lyaikojen lyhentamiseen saannoksella olisi todennakoisesti merkittava vaikutus. Lu-
van hakijalle sd&nnoksesté ei aiheutuisi edunmenetysta, koska hakija voi saattaa
saman asian vireille uudelleen, kun hakemukseen on liitetty riittavat selvitykset.

Ymparistonsuojelulaissa hakemuksen taydentamista koskeva saanngs voisi kuulua
esimerkiksi seuraavasti:

Hakijalle on varattava tilaisuus taydentaéa puutteellista hakemusta lupa-
viranomaisen asettamassa maaraajassa uhalla, etté asia voidaan muu-
toin jattaa tutkimatta. Hakemuksen koskiessa uutta toimintaa tai toimin-
nan olennaista muutosta, voidaan lisdksi maarata, ettd maaraaika lupa-
hakemuksen tdydentamiseen maaraajan pidennyksineen on enintaan
yksi vuosi. Lupamé&araysten tarkistamista koskevaa hakemusta voi-
daan velvoittaa tadydennettavaksi uhalla, etta lupaviranomainen voi
muutoin paéttad luvan raukeamaan.

Hakemuksen perustuessa ymparistonsuojelulain saéannoksista johtu-
vaan tai toimintaa koskevassa ymparistolupapaatdksessa annettuun
velvoitteeseen, hakija voidaan velvoittaa tdydentdamaan hakemusta tai
hankkimaan hakemuksen ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys uhalla,
etta se hankitaan hakijan kustannuksella.

44 §, Lupahakemuksesta tiedottaminen

Hakemuksen julkaiseminen yleisessa tietoverkossa parantaa merkittavasti asiakkai-
den tiedonsaantia ja on kannatettava hanke. Aluehallintovirasto pitaa hyvana tavoit-
teena koko lupahakemuksen julkaisemista niin, ettd hakemusasiakirjojen aineistoa ja-
tettaisiin julkaisematta ainoastaan laissa saadetylla perusteella.

Luonnoksen sanamuodosta paéatellen tietoverkossa julkaistava aineisto olisi sama
kuin kunnissa nahtavana pidettava. Tietoverkossa julkaistavasta aineistosta tulisi
kuitenkin saataé ehdotettua tarkemmin, koska osaa hakemusasiakirjoista ei ole lain-
saadannon vuoksi mahdollista julkaista. Luonnoksessa esitetty saannds henkilétieto-
jen poistamisesta ei valttamatta ole riittdva voimassa olevan oikeuden kannalta. Asia
voi tulla tarkasteltavaksi myds henkil6tietolain (523/1999) perusteella. Lainsdadéan-
non selkeyden vuoksi tulisi harkita séhkoistéa tiedottamisesta koskevien lainkohtien
kokoamista yhteen erilliseen ympéaristonsuojelulain pykalaan.

Aluehallintovirasto kiinnittda huomiota siihen, ettei luonnos sisalla velvoitetta yllapitaa
hakemusaineistoa ajantasaisena tietoverkossa. Hakemuksen taydennyksia ei olisi
valttamatta julkaistava, ellei hakemusta anneta uudelleen tiedoksi.

Hakemuksen julkaiseminen yleisessa tietoverkossa lisda lupaviranomaisen tyota
huomattavasti ainakin ennen kuin sahkdinen lupajarjestelma on kaytossa. Sahkoisen
tiedottamisen velvoite edellyttaa riittavaa siirtymasaannosta.
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64 8§ 4 momentti, Vakuuden asettaminen ja voimassaolo

Luonnoksen mukaan jatteen kasittelytoiminnan vakuutta koskevat saannodkset olisivat
samat kuin voimassa olevan ymparisténsuojelulain 43 a—c §. Aluehallintovirasto esit-
taa kuitenkin harkittavaksi, tulisiko luonnoksen 64 § 4 momentissa tarkoitettu vakuu-
den vapauttaminen sééatdé kuulumaan ELY-keskuksen toimivaltaan kuten ennen lain
muutosta 467/2011. Vakuuden vapauttaminen sopii paremmin ELY-keskuksen kuin
lupaviranomaisen rooliin ja tehtaviin. Voimassa oleva ja luonnoksessa esitetty saan-
nos ei mydskaén ole johdonmukainen verrattuna kaivannaisjatteista annetun valtio-
neuvoston asetuksen (5.6.2008/379) 10 § 3 momenttiin, jossa toimivalta on "ymparis-
téluvassa maaratylla valvontaviranomaisella”.

Yleisesti vakuuksia koskevien pykalien osalta tarvittaisiin viela yksi viranomainen, jo-
ka keskitetysti katsoisi asetettavaksi ehdotettavien vakuuksien ja niihin liittyvien so-
pimusten oikeellisuuden.

102 § Koeluonteinen toiminta

Luonnoksen mukaan koetoimintaa koskeva 102 § olisi sama kuin voimassa olevan
lain 61 8. Aluehallintovirasto esittaa kuitenkin harkittavaksi, tulisiko koeluonteista toi-
mintaa koskevan ilmoituksen jattamiselle saadettyd maaraaikaa pidentaa. limoitukset
yleensa ratkaistaan vasta ilmoituksen tdydentémisen ja valvontaviranomaisten kuu-
lemisen jalkeen, joten kasittelyaika usein ylittdd 30 vuorokautta.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet johtaja Sami Koivula, ymparistoneuvokset
Jukka Sihvomaa, Mikko Keranen ja Riitta Riihiméki seka ymparistdlakimies Valtteri
Niskanen

Johtaja Sami Koivula

Ymparistoneuvos Jukka Sihvomaa



