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Lausunto ymparisténsuojelulain ja erdiden siihen liittyvien lakien
luonnoksesta

Viite: Luonnos hallituksen esitykseksi ympaéristénsuojelulaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi
laeiksi. DNro YM16/400/2012.

Turveruukki Oy kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ympaéristonsuojelulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi ja esittdd kantanaan
seuraavaa:

Turveruukki Oy vastustaa pykélan 11 (Toiminnan sijoituspaikan luonnonarvot)
lisdamista ympéristonsuojelulakiin.

Turveruukki Oy vastaa omalta osaltaan voimalaitosten polttoainehuollosta. Turve on
alueellisesti tuotettua ldhienergiaa, joka liséé kotimaista tydllisyyttd polttoaineiden
hankinnassa ja furvaa polttoaineiden  huoltovarmuutta.  Viime  aikoina
turvetuotantoalueiden luvitus on hidastunut ja vaikeutunut. Samalla hylkédévien
paéatdsten méaaréd on selkedsti lisddntynyt. Paéatoksistd valitetaan yhd useammin,
mikéd osaltaan hidastaa lupaprosesseja. Turvetuotannon osalta onkin néhtévissé
ldhivuosina selkeé tuotantopinta-alan pienentyminen, joka johtaa myés polttoaineen
saannin heikentymiseen.

Esitetty pykaldn 11 lisddminen ymparistonsuojelulakiin tulee selkeasti edelleen
heikentamaan turvetuotannon edellytyksia Suomessa.

Pidamme valitettavana, etta teollisuuspaastodirektiivin kiireellinen
toimeenpanoaikataulu (6.1.2013 mennessa kansalliseen lainsdadantéén) pakotti
tinkimaan ymparisténsuojelulain uudistamisen selvityksista ja vaikutusten arvioinnista
erityisesti luonnonarvopykalan (11 §) kohdalla. Vajavainen valmisteluprosessi nakyy
ympaéristonsuojelulain uudistamishankkeen luonnonarvoja pohtivan projektiryhman
lukuisten jasenten eridvissa mielipiteissa ja kritiikissa, joiden kohde on ongelmallinen
luonnonarvopykala ja sen aiheuttamat epaselvyydet.

Ehdotuksen toteuttaminen muuttaisi mm. ymparisténsuojelulain, luonnonsuojelulain,
maankaytté- ja rakennuslain sekd maa-aineslain valistd tyOnjakoa ja aiheuttaisi
paallekkaisyyksia sekd monimutkaistaisi ja pitkittaisi lupaprosesseja, mika olisi
hallitusohjelmaan kirjatun ymparistélupajarjestelman selkeyttamistavoitteen vastaista.



Hallitusohjelman mukaan ymparistolupaprosessia tuli selkeyttaa. Pykalan 11
sisdltamien epamaaraisten maaritteiden (esim. ’“merkitys osana luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeiden alueiden muodostamaa verkostoa’,
"Luontotyypin uhanalaisuuden arviointi”) vuoksi tulee ymparistélupaprosessista
entistd arvaamattomampi lopputuloksen osalta. Etenkin erityisten kauneus- ja
maisema-arvojen arviointikriteerit ovat hyvin objektiivisia. Samalla
ymparistélupaviranomaiselle  asetetaan  kohtuuton vaatimus ottaa kantaa
epamaaraisiin maaritteisiin, mika johtaa siihen, ettd eri henkilét voivat arvioida
samantasoisia hankkeita eri tavalla. Tama johtaa loputtomaan valituskierteeseen,
silla valitusperusteet ovat aina I6ydettavissa.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan saanndstd sovellettaisiin kaytannossa
useimmiten turvetuotantoalueen sijoittamiseen. Mikali lain tarkoituksena on rajoittaa
vain turvetuotantohankkeita, on pykalan lisdaminen lakiin jared keino. Kansallisen
suo- ja turvemaiden strategian tuli olla keino, jolla pysyttaisiin yhteen sovittamaan
suojelun ja teollisen turvetuotannon tarpeet. Strategia on vasta hyvaksytty, joten on
kummallista ettd samaan aikaan ollaan tuomassa strategiaakin tiukempia sdannoksia
lakiin estdmaan turvetuotantohankkeita.

Ymparistonsuojelulain soveltamisalana on ympéristdn pilaantumisen ehkaiseminen ja
paastéjen  vahentamismahdollisuudet teknistaloudellisesti, eikd sitd pida
luonnonarvopykalan kautta laajentaa maankayton muutokseen.
Ymparistonsuojelulaki ei sisalla korvauspykalaa, silla lakia ei ole alunperin laadittu
koskemaan tilanteita, joissa korvausvelvollisuutta tulisi edes harkita. Jos
ymparistonsuojelulain luonnetta halutaan muuttaa luonnonarvopykalalla, lakiin tulisi
lisadta myo6s mahdollisuus saada korvausta omaisuuden kayttdoikeuden
rajoittamisesta.

Lain mukaan evattyjen hankkeiden osalta ei maanomistajalla ole mahdollisuutta
saada korvausta. Tama on oikeustajun vastaista, silla samoilla perusteilla suojellusta
luonnonsuojelualueesta maanomistajalla on mahdollisuus korvaukseen. Mikali
turvetuotantoon soveltuva suoalue ei saa ymparistélupaa pykaldn 11 perusteella, ei
maanomistajalle jaa muita taloudellisesti hyddyntamiskelpoisia vaihtoehtoja
alueelleen. Kyseessa on talléin kaytanndssa korvaukseton suojelu.

Luonnonsuojelulaki, jossa saadetdan sijoituspaikan erityisten luonnonarvojen
suojelusta, olisi mielestamme tarkoituksenmukaisempi lainsdadantdinstrumentti.
Lisaksi sijoituspaikan luonnonarvot otetaan yleisemmin huomioon kaavoituksessa
seka tietyissa lupaprosesseissa.

Luonnonarvopykalan lisaamisellda on ilmeisesti tavoiteltu suoluonnon suojelua. Téalla
hetkellad turvetuotannon piirissd on noin 70 000 hehtaaria soita ja turvemaita ja eri
tavoin suojeltu on noin 1,2 milj. hehtaaria koko Suomen 9 milj. hehtaarin suopinta-
alasta. Olemme sita mielta, ettd ennen kuin aletaan kehittda luonnonarvoihin liittyvaa
uutta lainsdadantoa, tulisi perusteellisesti kdyda [8pi linjaukset ja ehdotetut toimet,
jotka sisaltyvat valtioneuvoston periaatepdatdokseen soiden ja turvemaiden
kestavasta ja vastuullisesta kaytostd ja suojelusta (30.8.2012). Naitd ovat mm.
soidensuojelun ja ennallistamisen tdydennysohjelma, soiden
luonnontilaisuusluokituksen soveltaminen maakuntakaavojen laadinnan yhteydessa
ja maanvaihtomenettelyn tai lunastuksen soveltaminen. Turvetuottajat ovat ottaneet
maanhankinnassaan huomioon soiden ja turvemaiden kestévan ja vastuullisen
kayton ja suojelun kansallisen strategian linjaukset mm. luonnontilaisuusluokituksen
osalta sen julkistamisesta (16.2.2011) saakka.



Luonnonarvopykalan perusteluissa todetaan, ettd “Toiminnan sijoituspaikan
luonnonarvojen  turmeltuminen olisi  siten ympdristéluvan epadmisperuste.”
Lakipykalaehdotuksessa ja sen perusteluissa luonnonarvot on maaritelty
epamadraisesti ja tulkinnanvaraisesti, mikd huonontaa ymparistdlainsdadannon
lapinakyvyyttda ja tuo uuden arvaamattoman tekijan toiminnanharjoittajien
toimintaymparistéon ja vaikeuttaa turhaan energiainvestointien toteuttamista.

Kuten maa- ja metsatalousministerit toteaa eridvassa mielipiteessééan, jo pelkastaan
luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi on osoittautunut hyvin tyoladksi ja
tulkinnanvaraiseksi. Alueellisesti merkittdvien luonnonarvojen seka erityisten
kauneus- ja maisema-arvojen arviointikriteerit ja —menettelyt olisivat epaselvia ja
niiden painoarvo lupaharkinnassa jaisi lakitekstin perusteella avoimeksi ja
epamaaraiseksi. Lain tulkinta johtaisi pitkiin ja kalliisiin oikeusprosesseihin, joihin
kaikilla toiminnanharjoittajilla ei olisi mahdollisuutta, ja ndin ne joutuisivat keskenaan
eriarvoiseen asemaan. Oikeuskaytantd luonnonarvojen ja niiden painoarvon
madarittelyssa muodostuisi vasta vuosien paastd, mikd ei voi olla hyvan
lainsaadannén tarkoitus.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nykyisesséa muodossaan pykalan 11 lisdaminen
ympaéristénsuojelulakiin:

hidastaisi ymparistdlupaprosesseja

lisdisi epavarmuutta prosessin lopputuleman osalta

- johtaisi pitkakestoisiin oikeuskasittelyihin, joissa vasta muotoutuisivat tulkinnat
epamaaraisten maaritteiden osalta

- asettaisi maanomistajat eriarvoiseen asemaan korvausten osalta

mika puolestaan aiheuttaisi kotimaisen turvepolttoaineen saannin heikentymisen,
joka osaltaan pienentdisi myds puun kaytt6d voimalaitoksissa ja johtaisi lopulta
ulkomaisen kivihiilen lisaantyvaan kayttéén. Tama ei liene lain tavoitteena.
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