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Ammattiliitto Pron lausunto uudesta ymparisténsuojelulaista

Ympadristéministerid on valmistellut ympaéristonsuojelulain uudistusta, jonka tavoitteena on ollut
ympadristonsuojelun korkea taso, kansalaisten osallistumisoikeuksien turvaaminen, oikeusturva seki lupa- ja
valvontajdrjestelman keventaminen. Samalla uudistuksissa implementoidaan EU:n teollisuuspasstddirektiivi
osaksi kansallista lainsdadantod ja tavoitellaan ympéristénsuojelulaista ehedmpaa kokonaisuutta.

Ammattiliitto Pro ndkee uudistamistyolle asetetut tavoitteet hyviksi, mutta ndhdiksemme
ymparisténsuojelulain uudistuksen yhteydessd lakiin ehdotetaan sellaisia elementtejd, jotka ovat
ristiriidassa asetettujen tavoitteiden kanssa. Kiinnitimme lausunnossamme huomiota erityisesti pykaliin 11
sekd 59.

Lain tehtdva on ennaltaehkaistd ymparistévahinkoja

Ympdristonsuojelulain tarkoitus on ehkéistd ja vahentda paast6ja sekd torjua ympiéristévahinkoja. Laki on
osa ympdristdlainsdddanndn kokonaisuutta ja silld on vakiintunut paikka lakien tyénjaossa.
Ympadristonsuojelulain  perusteella lupaviranomainen paasdantoisesti  punnitsee luvanhakijoiden
teknistaloudellisia mahdollisuuksia ehkaista ja vahentdd toiminnan paastsja.

Teknistaloudellisten nédkokohtien rinnalle uudistuksen yhteydessd ympéristdnsuojelulakiin ehdotetaan
lisdttavaksi uusi sijoituspaikkapykald (11§), joka sdidntelee luonnonarvojen huomioon ottamista osana
ympadristlupaa vaativien toimintojen sijoittamista. Ammattiliitto Pron mielestd luonnonarvojen méérittely
on lakiluonnoksessa epdmaardista ja jattda liian avoimeksi sen mihin toimintoihin sadntelypykalda tultaisiin
soveltamaan. Samalla uusi pykdld muuttaisi ympérist6lakien tyénjakoa, koska aikaisemmin luonnonarvojen
arviointi on sisdltynyt luonnonsuojelulakiin.

Ympadristoministerid tiedottaa internet-sivuillaan, ettd luonnonarvopykild koskisi lihes ainoastaan
suoluontoa. Ammattiliitto Pron ndkee, ettd suoluonnon suojelussa on olemassa tehokkaampia keinoja, kuin
luonnonarvopykaldn lisddminen ympdristdnsuojelulakiin. Erityisesti haluaisimme kiinnittdd huomiota
turvetuotannon kielteisten vesistovaikutusten torjumiseen.

Valtioneuvosto on tehnyt periaatepadttksen soiden ja turvemaiden kestdvéstd ja vastuullisesta kiytdsts,
tdman periaatepddtoksen ja sen yhteydessd turvetuotantoalan keskeisten toimijoiden antaman ilmoituksen
vaikutukset tulisi arvioida ennen kuin ymparisténsuojelulain luonnetta muutetaan pykildn 11 mukaisesti.
Nahddksemme periaatepadtoksessa todetaan riittavdlld tasolla jatkotoimenpiteet soiden ja turvemaiden
kdyton turvaamiseksi sekd vesistdvaikutusten vihentdmiseksi.

Lakiuudistuksen tavoitteena on ollut lupakdytantéjen keventdminen sekd selkedmpi lainsdddanto.
Ndhddksemme uudistuksessa lisatty 11§ on ristiriidassa tdmadn tavoitteen kanssa ja heikentda
elinkeinonharjoittajien ndkdkulmasta lupaharkinnan ennakoitavuutta. Ammattiliitto Pro ei nie
tarpeelliseksi, eikd tarkoituksenmukaiseksi liittdd luonnonarvojen arviointia osaksi ympiristdnsuojelulakia.
Nahddksemme se kuuluu osaksi luonnonsuojelulakia ja luonnonarvojen parempaa huomioon ottamista
lainsddd@nndssé olisi viisasta arvioida osana luonnonsuojelulain kokonaisuudistusta. Ehdotamme pykaldn
11 poistamista uudesta ympaéristénsuojelulaista.
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Energia- ja materiaalitehokkuus

Ymparistonsuojelulain uudistuksen yhteydessd implementoidaan EU:n teollisuuspaistédirektiivi osaksi
kansallista lainsaddantéa. Direktiivin  edellyttdmd kirjaus energiatehokkuudesta on sisallytetty
lakiluonnoksen  pykélddn 59. Samaan pykdlddn on yhdistetty myds vaatimus toimijoiden
materiaalitehokkuudesta. Tdman vaatimuksen lisddminen lainsdadantoon ei tule
teollisuuspaastddirektiivists, vaan istuvan hallituksen hallitusohjeimasta. Nahdiksemme
materiaalitehokkuuden  lisddminen on  yhteiskunnallisesti  tdrkedd ja  pitkdlla  aikavalill
materiaalitehokkuudesta voi muodostua kilpailuetua suomalaiselle teollisuudelle sekd parantaa kansallista
huoltovarmuutta.

Lakiluonnoksen ja sen perustelujen pohjalta jéa kuitenkin tdysin epdselviksi, minka suosituksien pohjalta
lupaviranomainen VoI asettaa ymparistéluvan mydéntdmisen yhteydessa vaatimuksia
materiaalitehokkuuden osalta. Perusteluissa mainitaan parhaan kdytdssi olevan teknologian (BAT-
paatelmat) suositukset sekd EU:n julkaisu ”Etenemissuunnitelma kohti resurssitehokasta Eurooppaa”.
Esitettyjen mainintojen pohjalta ei kuitenkaan selvid mihin lupaviranomaiset perustaisivat arvionsa ja
vaatimuksensa ympdéristluvan hakijoiden materiaalitehokkuudesta. Ammattiliitto Pro nikee, ettd
lakiluonnoksen pykaldd 59 tulisi tasmentdd ja lainsddddntdd hyviksyttdessd olisi selvilld, mihin
vertailuldhteisiin materiaalitehokkuuden arviointi perustuu.

Lausuntopyyntdjen laajuus

Esityksestd uudistetuksi ymparistonsuojelulaiksi on pyydetty lausuntoa ympiristdministerion toimesta
useilta tahoilta, jotka voidaan katsoa asiassa asiantuntija- ja asianomistajatahoiksi. Koska on odotettavissa,
etta lakiuudistuksella on esitetyssd muodossaan vaikutuksia elinkeinonharjoittamiseen ja tysllisyyteen, olisi
ollut asianmukaista pyytdd lausuntoa myds ammattijérjestdiltd. Odotamme, ettd niin toimitaan jatkossa
myd&s ympdristéhallinnossa.

Ammattiliitto Pro ry:n puolesta,
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Antti Rinne “" Markku Pdlokangds
puheenjohtaja johtaja
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