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LAUSUNTO YMPÄRISTÖNSUOJELULAIN UUDISTAMISHANKKEEN KOLMANNEN VAIHEEN EHDOTUKSISTA

Ympäristöministeriö on pyytänyt Keuruun kaupungin ympäristönsuojeluviranomaisen lausuntoa ympäristönsuojelulain uudistamishankkeen kolmannen vaiheen ehdotuksista 7.3.2016 mennessä. Kiireellisissä tapauksissa ympäristönsuojelusihteeri voi antaa ympäristönsuojeluviranomaisen lausunnon (Keurusselän ympäristönsuojelujaoston delegointipäätös 29.10.2014 § 84).

Lausunto
Yleisesti kaikkiin eri osaprojekteihin liittyen voidaan todeta:

· Lähtökohtainen tilanne ympäristölupien käsittelyajoissa ja siten koko menettelyn sujuvoittamistarpeessa on valtion ja kuntien ympäristönsuojeluviranomaisen välillä erilainen. Keuruun ja Mänttä-Vilppulan kaupunkien ympäristönsuojeluviranomaisena toimiva Keurusselän ympäristönsuojelujaosto antoi vuonna 2015 11 ympäristölupapäätöstä, joiden käsittelyaika hakemuksen vireille tulosta päätöksen antamiseen oli 1,5 - 6 kuukautta.
· Toiminnanharjoittajien tasapuolinen kohtelu eri lupaviranomaisissa on ensiarvoisen tärkeää. Tulkintaongelmien ja eri viranomaisten toisistaan poikkeavien ratkaisujen välttämiseksi ensisijaista on lainvalmistelun korkea taso. Koska toimintakentän laajuuden vuoksi tulkintakysymyksiä aina on, näen esisijaisena kehittämiskohteena yhteisten ohjeiden ja lupien malliasiakirjojen saamisen sekä valtion että kuntien lupa- ja valvontaviranomaisten käyttöön. Myös yhteistä koulutusta (ja muutakin yhteistyötä) tulisi lisätä. Tämä on tärkeää myös siksi, että monissa kunnissa kunnan ympäristönsuojeluviranhaltija toimii (melko) yksin, jolloin useiden erityiskysymysten hallinta on haasteellista. Näitä ovat esimerkiksi luonnonsuojelulain ja vesilain huomioon ottaminen lupapäätöksissä.
· Yksittäisiä toimialoja koskevat valtioneuvoston asetukset toimivat näkemykseni mukaan parhaiten ympäristölupaprosessia tukevina vähimmäisvaatimuksina.
· Sähköisiä järjestelmiä tulee kehittää myös kunnat huomioon ottaen, sillä toiminnan kokonaissujuvuuden kannalta sähköisten järjestelmien toimimattomuus on ongelma kuntasektorilla. Esimerkiksi kuntien valvomat ympäristöluvanvaraiset toiminnanharjoittajat eivät voi raportoida toimintaansa sähköisesti. Ympäristönsuojeluviranomaisten sisäisen sähköisen järjestelmän kehittämisen lisäksi perusteltua on myös eri viranomaisten välisen (sähköisen) tiedonsiirron kehittäminen toimivaksi (esimerkiksi maatalouden toiminnanharjoittajia koskevat raportointi tiedot, jotka toiminnanharjoittajat toimittavat ainakin maaseutu- ja ympäristönsuojeluviranomaisille). Toiminnanharjoittajien kannalta mahdollisuus perinteiseen asiointiin tulee kuitenkin myös säilyttää. 

· Siirrettäessä toimintoja keveämpiin menettelyihin kuten rekisteröintiin tai luparajoja nostettaessa jäljelle jää kuitenkin jälkivalvonta, mikä koskee ennen kaikkea kuntia. Myös jälkivalvontaan pitää olla selkeä toimialakohtainen ohjeistus ja pohja lainsäädännössä miten ja mitä valvotaan.
Ympäristölupamenettelyn sujuvoittaminen, projektin 1 muistio
· Muistiossa on esitetty hakijan neuvontaa koskevan säännöksen lisäämistä ympäristönsuojelulakiin (39 a §). Kunnassa viranomainen on toiminnanharjoittajan lähellä ja yhteistyö ja säännöksessä esitetty neuvonta on normaalia toimintaa lupahankkeissa. Muutoksen yhteydessä on toki hyvä selkeyttää menettelyneuvonnan ja puolueettomuuden rajaa. 
· Puutteet hakemuksissa ovat hyvin yleisiä, minkä vuoksi toimialakohtaisen hakemusohjeistuksen kehittäminen on kannatettavaa. Käytännössä hakemuksen tietoja on täydennetty joko pyytämällä tiedot toiminnanharjoittajalta täydennyspyynnön kautta tai tekemällä tarkastus, josta laadittuun pöytäkirjaan tiedot on kirjattu.
· Lausuntojen pyytäminen ennen kuulemista pidentäisi käsittelyaikaa, mutta ”haastavissa” kohteissa voisi olla perusteltu menettely ja menettelyn kokeilu kannatettavaa. Tällä voitaisiin välttää se, ettei hankkeen eteenpäinviennin kannalta tulisi yllätyksiä lupakäsittelyn loppuvaiheessa. Menettely parantaisi tällöin myös päätöksen ennakoitavuutta. 
· Lupapäätösten toimialakohtaiset mallipohjat ovat toivottavia. Lupapäätösten selkeys ja ymmärrettävyys on tärkeää ja hyvin pitkät lupapäätökset ovat ongelmallisia. Sekä lupien valmistelua että valvontaa suorittavana viranhaltijana pidän kuitenkin tärkeänä, että kaikki olennaiset tiedot löytyvät yhdestä päätöksestä tarkoittaen toiminnan kuvausta, ratkaisua ja ratkaisun perusteluita. On myös useissa tapauksissa epärealistista olettaa, että luvan haltija lukisi toimialaansa koskevia lakitekstejä, minkä vuoksi pidän tärkeänä, että toiminnanharjoittajaa yleisesti sitovat säännökset ovat liitettynä lupaan joko lupamääräyksissä tai erillisessä liitteessä. Yhtenä vaihtoehtona lupapäätöksen selkeyttämiseksi esitän lausuntojen ja muistutusten kirjaamista erilliseen liitteeseen. Tämä ei vähennä luvan valmistelijan työmäärää, mutta voisi selkeyttää itse päätöstä toiminnanharjoittajan (ja valvojan) kannalta.
· Lupapäätösehdotuksesta kuulemista ennen päätöksentekoa en kannata, koska katson, että se saattaa vaarantaa lupaviranomaisen riippumattomuuden. Sen sijaan pidän täysin mahdollisena lupapäätöksen toiminnankuvausosion tarkistamismahdollisuuden antamista toiminnanharjoittajalle perustiedoissa olevien virheiden tai väärinymmärrysten välttämiseksi.
· Muistiossa esille tuotu asianosaisuus-määritelmän selkeyttäminen on tärkeää.
Eläinsuojien ympäristölupamenettelyn kehittäminen, projektin 6 muistio
Kuten projektin muistiossa on todettu, laajan ilmoitusmenettelyn valmistelu on niin alkuvaiheessa, että lopullisen kannan ottaminen asiaan on tässä vaiheessa mahdotonta. Kunnan ympäristönsuojeluviranhaltijan näkökulmasta esille tulivat kuitenkin seuraavat seikat:
· Eläinsuojia valvotaan monilta tahoilta ja siten niiden lupa- ja erityisesti raportointijärjestelmien yhtenäistämistä on erittäin perusteltua pohtia toiminnanharjoittajien päällekkäisen työn välttämiseksi.
· Eläinsuojien ympäristölupien käsittelyaika vireille tulosta päätöksen antamiseen on tällä hetkellä lyhimmillään huomattavasti alle kolme (3) kuukautta, joten laaja ilmoitusmenettely ei välttämättä nopeuttaisi käsittelyä. Lähtökohtaisesti suppeampi kuuleminen ja lupaharkinta kuitenkin lisäisivät ennakkovalvontaa työläämmän jälkivalvonnan riskiä. Kokonaisuutena laajaan ilmoitusmenettelyyn siirtyminen ei välttämättä keventäisi kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen työmäärää.
· Esityksen mukaan ympäristölupa tarvittaisiin edelleen YSL 27 §:n 2 momentin mukaisissa tapauksissa pohjavesialueilla olevien eläinsuojien lisäksi. Lupa tarvittaisiin siten esimerkiksi naapuruussuhdehaitan perusteella, minkä arviointi yleisesti on hankalaa. Tähän käynnissä olevat hajuhaittatutkimukset todennäköisesti antaisivat suuntaviivoja, mutta jättäisi kuitenkin olosuhteiden suuren vaihtelun vuoksi ongelmallisia rajapintoja. Onko riski, että uusi laajennettu ilmoitusmenettely ympäristöluvan rinnalla aiheuttaisi enemmän sekaannusta ja epätasa-arvoa?
· Tällä hetkellä eläinsuojan ympäristölupamaksu on Keuruulla 880 euroa ja olennaista muutosta koskevan ympäristöluvan 440 euroa. Rekisteröinti-ilmoituksen tarkastaminen maksaa 400 euroa, joten toiminnanharjoittajalle aiheutuviin kustannuksiin ilmoitusmenettelyllä ei olisi merkittävää vaikutusta. Ilmoitukseen tarvittaisiin myös käytännössä lähes samat tiedot kuin ympäristölupahakemukseen, joten tältäkään osin muutos ei toisi toiminnanharjoittajalle etua.
· Koska laajan ilmoitusmenettelyn käyttöönottoon liittyy vielä monia epävarmuuksia, pidän työryhmän muiden ehdotusten eteenpäinviemistä ensisijaisena lukuun ottamatta hevostallien ja lampoloiden poistamista luvanvaraisten eläinsuojien luettelosta ilman tarkempaa perustelua. Nähdäkseni ilmoitusmenettelyllä tavoiteltavat edut on suurelta osin saavutettavissa muilla ehdotetuilla keinoilla. Niin kunnan viranomaisen kuin myös toiminnanharjoittajien tasapuolisen kohtelun näkökulmasta pidän oleellisena, että valtion mallilupa- ja ohjeaineistojen kuten myös sähköisten järjestelmien käyttö laajennetaan myös kuntiin. Mikäli toimialan moninaisuuden huomioon ottavan valtioneuvoston asetuksen laatiminen on mahdollista, kannatan sen antamista toimialaa koskevina vähimmäisvaatimuksina, joita sovelletaan ympäristölupamenettelyn yhteydessä.

Ympäristöluvanvaraisuuden keventäminen, projektin 7 muistio

· Lähtökohtaisesti projektin ehdotukset koskien luvanvaraisuuden muutoksia, siirtämistä toiseen lupamenettelyyn sekä kemikaalivarastoja koskevien ympäristönsuojelulain mukaisten määräysten antamista Tukesin luvassa ovat kannatettavia.
· Rekisteröintimenettelyn lisääminen ei ole toivottavaa rekisteröintimenettelyn kankeuden ja jälkivalvonnan vuoksi.

· Laajennetun ilmoitusmenettelyn etuna rekisteröintimenettelyyn verrattuna on ennakkovalvonnan säilyminen ja mahdollisuus antaa paikallisista olosuhteista johtuvia lupamääräyksiä. Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen näkökulmasta en kuitenkaan näe menettelyllä merkittäviä etuja verrattuna lupamenettelyyn (toiminnanharjoittajan kannaltakaan). Laaja ilmoitusmenettely ei välttämättä nopeuttaisi asian käsittelyä, mutta olisi kankeampi tarkkojen käsittelyaikarajojen vuoksi. Asianosaisten kuuleminen on käytännössä aina tehtävä ja myös ympäristölupamenettelyssä kuultavien piiri harkitaan tapauskohtaisesti. Kuntien ympäristölupataksat huomioon ottaen ero käsittelymaksuissa ei todennäköisesti olisi suuri. Useat rinnakkaiset menettelyt myös lisäävät järjestelmän sekavuutta ja heikentävät hallittavuutta.
· Kannatan naapuruussuhdelain 17 §:n poistamista luvanvaraisuusperusteista ja ”kohtuuttoman rasituksen” sisällyttämistä ympäristönsuojelulakiin selkeytetyssä muodossa.
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