Maidonjalostajien ja
meijeritukkukauppiaiden
liitto ry

Asia: Valio Oy seka Maidonjalostajien ja meijeritukkukauppiaiden liitto ry antavat seuraavan lausunnon halli-
tuksen esityksesta uudeksi ymparistonsuojelulaiksi:

Viite: Ymparistoministerion lausuntopyynté Dnro YM16/400/2012
YSL
Maidon alkutuotannon nakékulmasta

Maidontuotanto tuottaa térkeimmdén rahavirran Suomen maatalouden elinkeinoista ja antaa samalla mahdol-
lisuuden rehukasvien ja naudanlihan tuotannolle. Tdstd syystd on erittdin tédrkedd sdilyttdd maidontuotannon

kilpailukyky ja tukea rakennekehitystd. Suomen maidontuotannon rakenne on selvdsti kilpailijiamaitamme hei-

kompi ja kehitys on vasta viime vuosina pddssyt vauhtiin isompien yksikdiden rakentamisen myétd. Tuotannos-
ta poistuu vuosittain 5-7% maidontuottajista ja tdlld hetkelld ndyttdd siltd, etteivét uus- ja korvausinvestoinnit
kata poistuvia lehmdépaikkoja. Jos investointitahti syystd tai toisesta hidastuu, on maidontuotannon omavarai-
suus ja sité kautta ketjun tyéllisyys vaarassa.

Ympdristokysymykset ovat maidon tuotantoketjussa tdrkeitd joka portaassa, mutta maitotila poikkeaa teolli-
suuslaitoksesta selvdsti suljetumpana yksikkénd, jonka erityispiirteet tulee lainséédddnnéssé tunnustaa. Sama-
ten lypsylehmien ja muiden tuotantoeldinten vertailun tulee olla tasapuolista ja perustua todelliseen
ympdristérasitukseen.

Eldginsuojan lupaperusteita arvioitaessa tulisi pdépaino kiinnittdd nimenomaan rakennuksen ja siind harjoitetun
tuotantotoiminnan aiheuttamiin vdlittémiin vaikutuksiin ympdéristé6n (maansiirto, liikenne, luontokohteiden
Idheisyys, vesistén Idheisyys, pohjavesialue yms.). Lannanlevityksen ja peltoviljelyn vaikutuksia séddelldén mo-
nissa muissa mdédrdyksissd, joten navetan ympdristélupahakemuksissa tulisi riittéd esitetty lannan kdsittely-
menetelmd ja levitysala.

Valio pitdd térkednd maitotilojen tasa-arvoista kohtelua eri aluevirastoissa niin pddtéksissd, lupien kustannuk-
sissa kuin myés kdsittelyajoissa. Ympdristélupien kdsittelyajat olivat vuonna 2011 keskimddrin 9,5 kuukautta,
mikd on liian pitkd aika maatilayrityksen investointiprosessissa. Lupien sujuva kdsittely on juuri nyt erityisen
tdrkedd tukikauden vaihtuessa.

11§ Kotieldintuotannon investointien kannalta on tarkeaa etta tarkennus ”“Tata pykalaa ei sovelleta jos 1) lupa-
asia kuuluu 31 pykdldan 2 momentin mukaan kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisten ratkaistavaksi” sdilyy.
Tassa kohdassa viittaus tulisi ilmeisesti olla 36 pykalan 2 momenttiin.

36 § "Kunnan ympdristéviranomainen ratkaisee muun kuin 1 momentissa tarkoitetun lupahakemuksen” on
hyva periaatteellinen uudistus lupakaytannossa. Yksiselitteisempi muotoilu olisi se, ettad todetaan 1. Momen-
tissa ettd Ympadristoluvan ratkaisee kunnan ymparistonsuojeluviranomainen ja 2. Momentti olisi Valtion ympa-
ristdlupaviranomainen ratkaisee ymparistdlupahakemuksen jos 1, 2, 3,4, 5, 6

Pykalan 1. Momentin 1 ja 2 kohdat jattavat mielestamme nykyiselld muotoilulla liikaa tulkinnan varaa sille,
milloin lupa-asian kasittelee valtion ymparistéviranomainen. Tama kohta tulisi kirjoittaa yksiselitteisemmin
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erillisen asetuksen sijaan suoraan taman lain tahan pykalaan. Muotoilu “saattaa olla, muuten on perusteltua,
saattavat kohdistua” ovat liian tulkinnanvaraisia.

38 § Lupa-asian siirtdminen vain jos koskee vesiston pilaantumista. Lisaksi tulisi maarittda mita tarkoitetaan
vesiston pilaantumisella. 1. Momentin loppu ”Lupa-asia voidaan siirtaa valtion ymparistolupaviranomaiselle
myos muusta erityisesta syysta tai asiantuntemuksen puute” tulisi poistaa. “Muusta erityisesta syysta” on liian
tulkinnan varainen maarittely ja siten turhaan hamartaa toimivaltaisten viranomaisten toimivaltaa ja velvolli-
suutta. Tulkintamme mukaan lain suunta on se, ettad paaasiallinen viranomainen on kunnan ymparistonsuoje-
luviranomainen. Tdma on hyva periaate, johon ei kannata antaa turhia poikkeuksia. Kasittddksemme
kunnalliset viranomaiset voivat kayttaa konsultteina muita viranomaisia riittdvdassa maarin ilman, etta toimival-
taa ja —vastuuta siirretddn viranomaisten kesken.

39 § Osalla kotieldintuotannon harjoittajista rehuntuotantoon ja lannanlevitykseen kaytettavat pellot voivat
sijaita useamman kunnan alueella ja siten myds useamman viranomaisen toimialueella. On tarkeas, etta tal-
laistenkin yksikdiden lupaprosessi on linjassa muiden yksikéiden kanssa. Ehdotammekin, ettad pykalan 1. mo-
menttiin lisdtaan kotieldinyksikoita koskeva teksti seuraavasti: “Kotieldinsuojien osalta ymparistélupa-asiat
ratkaistaan sen kunnan ymparistdlupaviranomaisten toimesta, jossa eldinrakennus sijaitsee, silloin kun kasitte-
ly kuuluu kunnallisen ymparistonsuojeluviranomaisen ratkaistavaksi.”

59§ Kotieldintuotannon investoinneissa on tarkedaa huomioida ymparisto, energia- ja materiaalitehokkuus,
mutta samalla pitda varmistaa, ettei naille luoda turhaan ylimaaraisia vaatimuksia. Materiaali- ja energiate-
hokkuutta saatelevat jo rakennustekniset vaatimukset. Mielestimme lain 2. Luvun 8 pykalan yleiset ymparisto-
lupaan liittyvat vaatimukset ovat riittavia, eika pida luoda lisdvaatimuksia, joista aiheutuu kilpailukykya
alentavia investointikustannuksia.

Ymparistéluvanvaraisen teollisen tuotannon nikokulmasta

Valio Oy:lld on Suomessa 15 tuotantolaitosta, joista 14 on tdmdn hetkisen ympdristénsuojelulain mukaisesti
ympdristéluvanvaraista toimintaa. Tuotantolaitokset sijaitsevat eri puolilla Suomea, osa niistd on kunnallisen
ympdristénsuojeluviranomaisen luvittamia ja osa aluehallintoviraston luvittamia. Liséksi vanhimmat lupamme
ovat vuodelta 2003 ja seitsemdstd on jo jdtetty lupahakemus lupamddrdysten uusimiseksi aiemmassa ympdris-
téluvassa olleen aikarajan umpeuduttua. Valio Oy:lle on siten muodostunut kattavaa kokemusta nykyisin voi-
massa olevan ympdristénsuojelulain mukaisen ympdiristélupakdytdnnon kdytédnnén toteutuksesta.

11 § Lakipykaladssa tulisi selkeammin ilmaista, mihin tarkoitukseen ja missa tapauksissa sita olisi tarkoitus kayt-
taa. Perusteluteksteissa viitataan selkeasti turvetuotantoon, mutta nykymuodossaan pykala on niin yleismuo-
toinen, etta siitd mitd todennakoisimmin tulee yleinen valituskierteiden kohde. Erityisesti kauneus- ja
maisema-arvot ovat kdsitteina suhteellisia ja vastaavasti teollinen toiminta on harvoin sopusoinnussa yleisen
kauneus- ja maisemakasitteen kanssa. Kokemuksen mukaan valitusten laatijat harvemmin tutustuvat hallituk-
sen esityksen kaltaisiin tausta-aineistoihin, vaan poimivat lakitekstistd omaa kasitystdan tukevia kohtia.
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32 § Valio Oy:n kdytdannon kokemusten mukaan on tervetullutta, etta lakiin kirjataan periaate missa luvan uu-
simisen tarve sidotaan muutoksien aiheuttamien ymparistovaikutusten harkintaan. Periaatetta on noudatettu
jo nykyisin voimassa olevien ymparistolupiemme kohdalla.

Lisaksi kokemustemme mukaan on hyva uudistus, etta luvan uusimisen tarve sidotaan lupakynnyksen kaltai-
seen selkeddn lukuun. Se helpottaa myds toiminnanharjoittajan omaa toiminnan ennakointia. Lisaksi olisi tar-
keaa, etta luvissa yksiselitteisen selkeasti ilmoitettaisiin edelld mainittuun lupakynnykseen liittyva kapasiteetti,
raaka-aineen kaytto tai muu vastaava luvan varaisen toiminnan laajuuden ilmaiseva tekija, jolle laitos on luvi-
tettu. Silloin luvan uusimiskynnyksen tulkinta on myds yksiselitteista niin toiminnanharjoittajan ja viranomai-
sen nakokulmasta.

Valio Oy esittaakin, ettd uusi ymparistonsuojelulaki velvoittaa, etta ymparistéluvassa on ilmaistu selkeasti lu-
pakynnykseen liittyva kapasiteetti, raaka-aineen kayttod tai muu vastaava luvan varaisen toiminnan laajuuden
ilmaiseva tekija, jolle laitos on luvitettu. Luvan varaisen toiminnan laajuuden maaritteleminen selkeasti ympa-
ristdluvassa tuntuu itsestadn selvaltd, mutta esimerkiksi Valio Oy:n kokemusten mukaan yhdessakaan kaiken
kaikkiaan 14 ymparistéluvassamme ei ole yksiselitteisesti ilmoitettu mille maidon vastaanottokapasiteetille
laitos on luvitettu. Silloin ymparistéviranomaisen on ollut vaikeaa ottaa yksiselitteisesti kantaa edellyttaako
jokin tuotantolaitokseen suunniteltu muutos luvan uusimista tai tarkistamista. Kasityksemme mukaan soveliai-
ta kohtia luvan varaisen toiminnan laajuuden kannalta olennaisen kapasiteetin tai raaka-aineen kdaytén huomi-
oimiselle laissa ovat esimerkiksi 54 § ja/tai 74 §.

56 § Valio Oy:n kokemusten perusteella jo olemassa oleviin lupiimme sisdltyneet selvitysvelvoitteet ovat osoit-
tautuneet kokonaisuus huomioiden jarkevaksi vuoropuhelun muodoksi teollisuuden ja ymparistéviranomaisen
valilla. Valio Oy:n kokemuksiin viitaten hallituksen esityksen perusteluissa olisi syyta huomioida etta selvitys-
velvoite voi koskea myos tarvittavien teknisten ratkaisujen, niilla saavutettavien paastotasojen tai tarvittavien
investointien selvittamistd, jolloin selvitysvelvoitteen lopputulos on esitys padstdtasoiksi tai investointisuunni-
telma toteutusaikatauluineen.

59 § Energia- ja materiaalitehokkuudella on kieltamatta kytkds ymparistévaikutuksiin, mutta yksittaisen toimi-
paikan ymparistoluvan nakdkulmasta ne ovat ongelmallisia. Valio Oy ei pida tarpeellisena pykalan sisallytta-
mista lakiin.

Energiatehokkuus huomioidaan erillisessa energiatehokkuusdirektiivissa ja lisaksi silta osin kdaytdssa on jo esi-
merkiksi energiatehokkuuden sopimusjarjestelmat. Energiatehokkuuden osalta nykyinen sopimusjarjestelma
on parempi kuin mahdollinen ymparistélupiin perustuva jarjestelma. Sopimusjarjestelma tarkastelee asioita
yritystasolla, kun taas ymparistélupa kohdistuu yksittaiseen toimipaikkaan. Esimerkiksi Valio Oy:n sisdisissa
tuotesiirroissa paadytaan lahes aina tilanteeseen, missa siirto heikentaa tuotantoa luovuttavan toimipaikan
energiatehokkuutta, mutta parantaa Valio Oy:n energiatehokkuutta. Siten energiatehokkuuden tarkastelu
yksittdisen toimipaikan nakdkulmasta johtaa osaoptimointiin. Lisdksi yrityksen energiatehokkuus ei valttamat-
ta ole yksin yrityksen itsensa hallinnassa; esimerkiksi Valio Oy:n kohdalla energiatehokkuuteen vaikuttaa tuot-
teiden markkinatilanne. Esimerkiksi markkinahairiot tuoretuotteiden markkinoilla johtavat maitoraaka-aineen
ohjautumiseen muille tuotantolaitoksille ja energiaintensiivisempiin tuotteisiin. Mainitussa tilanteessa heik-
kenevat seka yksittdisten toimipaikkojen etta koko Valion energiatehokkuus.
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Materiaalitehokkuuden osalta ongelmana on osaoptimoinnin valttamiseen tarvittavien kdaytannon konkreettis-
ten mittareiden ja tyokalujen puute. Lisdksi esimerkiksi monet tuotantolaitoksen materiaalitehokkuuteen vai-
kuttavat, esimerkiksi tuotteiden pakkausratkaisujen kaltaiset paatokset tehdaan konserni-, ei
tuotantolaitostasolla. Siten eri lupaviranomaisten eri puolilla Suomea tekemat irralliset yhta tuotantolaitosta
koskevat paatokset voivat johtaa yhtion kokonaismateriaalitehokkuuden heikkenemiseen.

97 § Hallituksen esityksen perusteluissa mainitaan, etta “Pykdldssd sdddettdisiin toiminnanharjoittajan velvol-
lisuudesta pilaantuneen alueen puhdistamiseen toiminnan lopettamisen yhteydessd. Toiminnan lopettamisella
tarkoitettaisiin tdssd yhteydessd ympdristélupaan perustuneen toiminnan lopettamista. Edellytyksend ei siten

olisi kaiken teollisen tai tuotannollisen toiminnan lopettaminen alueella.”

Valio Oy:n kokemusten mukaan tuotannollisen toiminnan p&aattdaneiden toimipaikkojen maaperan pilaantu-
misongelmat liittyvat tyypillisesti toimipaikan kattilalaitosten tai moottoriajoneuvojen polttoaineisiin. Kaytan-
nodssa suurimmaksi ongelmaksi ovat muodostuneet paastot, jotka ovat levinneet rakennusten alle. Lakipykalan
ja hallituksen esityksen perustelujen nykyinen muotoilu edellyttaa siten ymparistéluvan mukaisen toiminnan
paattyessa suoraan rakenteiden purkamista, mika johtaa ymparistdluvan mukaisesta toiminnasta vapautuvien
tilojen uusiokayton merkittadvaan vaikeutumiseen.

Nykykaytannon mukaan ndissa tilanteissa tehdaan riskinarviointi paastojen levidmisestd, jonka perusteella
viranomainen paattaa joko valittdmasta puhdistuksesta tai tilanteen edellyttamasta tarkkailusta. Lakiehdotuk-
sen pykala ja hallituksen esityksen perustelu merkitsisivat siten merkittavaa tiukennusta nykykaytantéon. Valio
Oy esittda ettd vahintaan hallituksen esityksen perusteluissa huomioidaan nykykadytanto, eli puhdistaminen
voidaan siirtaa riskinarvioinnin perusteella tulevaisuuteen, mikali pilaantumisen leviamisen riski on pieni seka
maaperan puhdistamisesta tulee merkittavaa haittaa alueella jatkavalle teolliselle ja tuotannolliselle toiminnal-
le. Lain 132 § saatelee joka tapauksessa kenen kustannuksella puhdistaminen tapahtuu. Mikali on syyta epailla
toiminnanharjoittajan valttelevan vastuutaan siirtamalla velvoitteet tulevaisuuteen, voisi asiaan koskevaan
viranomaisen paatokseen sisdltyd maarays tarvittavasta vakuudesta.

166§ Valio Oy esittas, etta pykalassa saddettaisiin, ettd viranomaisen tulee laatia suoritetusta tarkastuksesta
raportti. Valio Oy:n ymparistélupavelvollisilla toimipaikoilla on tehty tarkastuksia, mutta kdytanndssa on osoit-
tautunut ongelmalliseksi saada tehdyista tarkastuksista raportti. Raportin perustella toiminnanharjoittaja ky-
kenee yksiselitteisesti arvioimaan oman toimintansa lainmukaisuuden ja toteamaan kehittamista edellyttavat
asiat. llman raporttia asiat jaavat tarkastukseen osallistuneiden muistiinpanojen ja muistikuvien varaan. Ra-
portti toimii myods ndyttona toiminnan lainmukaisuudesta ymparistéjohtamisjarjestelmien sertifioinnista vas-
taaville organisaatioille ja yha enenevissa maarin myos asiakkaille. Lisaksi raportti on olennainen vastike
toiminnanharjoittajalle, kun lupatarkastuksista ollaan tekeméassa maksullisia (vrt. 200 §)
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