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Ympäristöministeriö 

ASIA
Ympäristönsuojelulain uudistamishankkeen kolmannen vaiheen ehdotukset -
projektien 1, 6 ja 7 muistiot

Lausuntonaan asiassa Vaasan hallinto-oikeus esittää seuraavaa:

Ympäristönsuojelulain lupamenettelyn ja toimintatapojen kehittäminen on hyvä ja kannatettava tavoite. Muistioiden ehdotukset ympäristöluvanvaraisuuden keventämisestä kohdistuvat pääosin kunnan lupaviranomaisessa käsiteltäviin asioihin. Kuten ehdotuksista laadituista muistioista ilmenee, vertailukelpoisia lähtötietoja valtion ja kuntien lupakäsittelyistä ei ole ollut saatavilla. Tämä sinällään vaikeuttaa ehdotettujen uudistusten vaikuttavuuden arviointia. 

Projektin 1 laatimasta muistiosta ympäristölupamenettelyn sujuvoittamiseksi hallinto-oikeus kiinnittää huomiota seuraaviin seikkoihin:

Neuvontaa koskevasta säännösehdotuksesta hallinto-oikeus toteaa, että kaikessa viranomaistoiminnassa sovellettavassa hallintolaissa on hallinnon asiakkaita koskevat säännökset esimerkiksi neuvonnasta (hallintolaki 8 §) ja hakemuksen täydennysmenettelystä (6 luku) sekä hallinnossa noudatettavista hyvän hallinnon periaatteista (2 luku). Aineellisessa lainsäädännössä, ympäristönsuojelulaissa ja -asetuksessa on jo kattavat säännökset lupahakemuksessa esitettävistä tiedoista. Ehdotetussa ympäristönsuojelulakiin lisättävässä neuvontasäännöksessä ei ole myöskään kaikilta osin otettu huomioon, että hakijana ympäristönsuojelulain mukaisissa hakemusasioissa voi olla myös muu kuin toiminnanharjoittaja, kuten esimerkiksi haitankärsijä. 

Lausuntopyyntöjen aikaistamista koskevan säännösehdotuksen esitys pyytää viranomaisten lausunnot ennen lupahakemuksen kuuluttamista on hallinto-oikeuden mukaan varsin kannatettava. Ehdotuksen myötä lupahakemuksen mahdolliset täydennykset olisivat todennäköisesti saatavilla ennen lupahakemuksen kuuluttamista. Ehdotus siten parantaisi hakemuksesta kuulemisen oikea-aikaisuutta ja vähentäisi tarvetta hakemuksen uudelleen kuuluttamiselle. Lisäksi, kuten muistiossa on todettu, asianosaisten ja muiden tahojen mahdollisuudet osallistua lupaprosessiin paranisivat, kun viranomaisten lausunnot olisivat kuuluttamisvaiheessa saatavilla. Lausuntojen pyytäminen ennen lupahakemuksen kuuluttamista lienee mahdollista toteuttaa jo voimassaolevan lain nojalla.

Päätösluonnoksesta kuulemisesta koskevasta ehdotuksesta hallinto-oikeus toteaa, että päätösluonnoksen ja siten ratkaisuehdotuksen laatiminen siinä vaiheessa, kun hakemuksesta ei ole vielä kuultu niitä joita asia erityisesti koskee, ei ole asianmukainen. Osallistumisoikeuksien turvaamisen kannalta ehdotus ei ole muutoinkaan kannatettava. Hakija voi esittää ehdotuksensa lupamääräyksiksi hakemuksessaan nykyisen lain estämättä ja sen mukaisesti on jo toimittu. Mikäli laissa säädettäisiin siitä, että lupaviranomaisen laatimasta päätösluonnoksesta, joka on keskeneräinen asiakirja, kuultaisiin erikseen, tärkeää olisi kuulemisen oikea-aikaisuus ja tasapuolisuus. Päätösluonnoksesta kuuleminen asianmukaisesti ja yhdenvertaisesti toteutettuna lähenisi menettelyltään tosiasiassa oikaisuvaatimusmenettelyä, joka on hallintolaissa säädetty menettely ja hallinnossa yhä laajemmin käytössä. Oikaisuvaatimuksen kohteena on lopullinen päätös, ei luonnos. Hallinto-oikeus toteaa vielä ehdotetusta säännösluonnoksesta hakijan kuulemisesta siinä tilanteessa, jossa hakemuksesta poiketaan olennaisesti, että hakemuksesta poikkeamisen olennaisuus ei ole yksiselitteisesti arvioitavissa. Tällainen lisäkuuleminen, kuulemissäännökset huomioon ottaen, edellyttäisi mahdollisesti edelleen lisäkuulemisia, ja todennäköisesti pitkittäisi asian käsittelyä. 

Ympäristönsuojelulain ja vesilain menettelysäännösten yhdenmukaistamisesta hallinto-oikeudella ei ole huomautettavaa. 

Projektin 6 laatimasta muistiosta eläinsuojien ympäristölupamenettelyn kehittämiseksi hallinto-oikeudella ei ole lausuttavaa.

Projektin 7 laatimasta muistiosta ympäristöluvanvaraisuuden keventämiseksi hallinto-oikeus kiinnittää huomiota seuraaviin seikkoihin:

Muistiossa on esitetty ympäristönsuojelulain mukaisten uusien menettelyiden lisäämistä lakiin, keskeisimpänä ehdotettu laaja ilmoitusmenettely. Voimassa olevassa laissa on jo tällä hetkellä muun muassa ilmoitusmenettely tilapäisestä toiminnasta ja lain 96 §:ssä niin sanottu kevennetty menettely lupahakemuksen osalta. Lain 96 § on uusi säännös voimassa olevassa laissa, eikä sen soveltamisalasta liene juurikaan kokemusta. Kun toiminnan ennakkosäätelyyn liittyy useita eri menettelyitä, sen seurauksena joudutaan esikysymyksenä arvioimaan entistä useammin missä menettelyssä asia on käsiteltävissä. Eri menettelyiden väliset rajat ovat usein epäselviä ja tulkinnanvaraisia. Uusien menettelyiden lisääminen ei siten automaattisesti tarkoita menettelyn sujuvoittamista.

Muistiossa on ehdotettu eräistä naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n kumoamisen selvittämistä ja sen sisällön siirtämistä ympäristönsuojelulakiin. Muistiossa on esitetty, että jo tällä hetkellä ympäristönsuojelulain tarkoittama merkittävä pilaantuminen on rinnastettavissa naapuruussuhdelain tarkoittamaan kohtuuttomaan rasitukseen. Hallinto-oikeus toteaa ensinnäkin, että kyseinen naapuruussuhdelaki on yksityisoikeudellinen laki ja sitä sovelletaan yleisen lainkäytön puolella tuon lain mukaisina asioina koskien muuta kuin toiminnasta aiheutuvaa rasitusta. Säännöstä ei siten sinällään voida kumota. 

Voimassa olevan ympäristönsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa säädetään ympäristön pilaantumisen määritelmästä, joka ei kata kohtuutonta rasitusta. Nykyisessä soveltamiskäytännössä merkittävän ympäristön pilaantumisen ja naapuruussuhdelain kohtuuttoman haitan arviointi on vakiintunut. Mikäli naapuruussuhdelain kohtuutonta rasitusta koskeva viittaussäännös poistettaisiin ja se pyrittäisiin muulla tavoin sisällyttämään ympäristönsuojelulakiin, se edellyttäisi myös luvan tarvetta koskevien säännösten uudelleen arviointia. Naapuruussuhdelain 17 § on säännös, jonka nojalla haitankärsijät voivat ryhtyä tarvittaessa toimenpiteisiin katsoessaan, että toiminnasta saattaa aiheutua kohtuutonta rasitusta. Säännös vahvistaa ympäristönsuojelulaissa säädettyä kansalaisten mahdollisuutta vaikuttaa ympäristöä koskevaan päätöksentekoon. 

Lausunto on valmisteltu työryhmässä, jonka jäseninä ovat olleet lainoppineet hallinto-
oikeustuomarit Pirjo Joutsenlahti ja Kirsi Stark sekä luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Pirjo-Liisa Saloranta.
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