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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulaiksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ympéaristoministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi ymparistonsuojelulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Keski-Suomen ELY - keskuksen kommentit

Yleista

Keski-Suomen ELY-keskus pitdd ymparistonsuojelulain uudistamista
tarpeellisena ja valttamattomana.

Ymparistoterveydenhuollossa sek& maa-aines- ja rakennusvalvonnassa
valvontamaksu on ollut kaytdssa jo pidempaan ja siitd saadut kokemuk-
set ovat olleet hyvia. Valvontamaksun kayttdonotto myds ympariston-
suojelussa sekd maksutulojen ohjaaminen valvontaresursseihin on ter-
vetullutta. Lakiehdotuksessa on tarkennettu valvonnan jarjestamisen
periaatteita. Valvontaviranomaisten tehtavat lisd&ntyvat muun muassa
IED-laitosten lupien tarkistamiseen liittyen. Perusteluissa luvattu valvon-
taresurssien lisdaminen on valttamatonta ja odotetaan toteutuvan myos
kaytannodssa. Valvontamaksutuloilla lisattavien resurssien lisaksi valtion
tulisi osoittaa my6s muuta merkittdvad panostusta tarvittavien valvonta-
resurssien turvaamiseksi.

Tulevan ymparisténsuojeluasetuksen liséksi toivotaan tarkempaa oh-
jeistusta mm. riskinarviointikdytanndista sekéa laitosotannan suorittami-
sesta. Ohjeiden tulee olla kaytettavissa heti lain voimaantullessa.

Toiminnanharjoittajan selvillaolovelvollisuutta lisdavat perustilaselvitys,
toiminnan lopettamisen jalkeiset toimet sek& maaperan ja pohjaveden
tarkkailuvastuusta huolehtiminen. Nama tukevat maaperén ja pohjave-
den suojelun keinovalikoimaa.
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Toiminnan sijoituspaikan luonnonarvot 11 §

Luonnonarvojen huomioiminen ymparisténsuojelulaissa on merkittava
parannus. Mahdollista on, ettéd 2 momentin 2 kohta tulee aiheuttamaan
tulkintaongelmia ja erimielisyyksia. Yleispiirteisessa kaavassa ei yleen-
sé ole tarkoituksenmukaista tai mahdollista tehda niin yksityiskohtaisia
selvityksid, etta niiden voitaisiin katsoa riittavan ymparistélupaharkinnan
perustaksi. Kaavoitusmenettely ja ympéristblupamenettely ovat kaksi eri
prosessia, joilla on eri tavoitteet ja tehtava. Kaavojen luontoselvitykset
ovat erittain monen tasoisia. Monissa l&ahtokohtana on aivan tarkoituk-
sellisesti ollut, ettd tarkemman tason selvitykset jatetaén yksityiskohtai-
sempaan kaavoitukseen tai ymparistdlupalupamenettelyyn. Nain ollen
kaava voi olla taysin asianmukainen ja luontoselvitykset riittavat kaavan
tarkoitusta ajatellen, mutta ymparistlupaharkinnan kannalta silti riitt&-
mattdmat. Nain luodaan vaikutelma, etta ympaéristélupaprosessissa
otettaisiin kantaa kaavan lainmukaisuuteen, vaikka nain ei tehda.

Hallituksen esityksessa on tuotu perusteellisesti esiin huomioon otetta-
via seikkoja, mutta itse lakitekstistéa néité ei kaikilta osin ole luettavissa.
Pykalan avautuminen lukijalle edellyttdéd hallituksen esityksen tuntemis-
ta.

Itsekriminointisuoja 181 § 2 momentti

ELY-keskus katsoo, etta itsekriminointisuojaa koskeva 181 §:n 2 mo-
mentti on epaselvé ja vaarantaa valvontaviranomaisten valvontakeino-
jen kayttdmisen. Pahimmillaan se voi johtaa siihen, etta rikosilmoitukset
jaavat tekematta tai korjaavat toimet hallintopakolla vaatimatta. Valvon-
taohjeistuksessa ja koulutuksissa on jo vuosien ajan yritetty kannustaa
viranomaisia tekemaan lisda ymparistorikosilmoituksia. Myds juuri péivi-
tetty YM:n valvontaohje kannustaa valvonnan jamakoittamiseen, muun
muassa hallintopakon ja rikosilmoitusten kaytén lisaéamiseen.

Hallintopakkomenettelylla ja rikosprosessilla on erilaiset tavoitteet ja ne
etenevét toisistaan riippumatta. Hallintopakkomenettelyn paamaaréana
on saada lainvastainen menettely tai tilanne korjattua lainmukaiseksi.
Tavoitteena on saada uhkan kohde itse tayttamaan lakisaateinen vel-
vollisuutensa, jolloin varsinaista pakkoa ei tarvitse lainkaan kayttaa. Hal-
lintopakkomenettelyyn ryhdyttdessa ei voida ennustaa, miten prosessi
tulee etenemaan tai onko tarvetta saattaa prosessia loppuun. Rikospro-
sessi puolestaan tahtaa henkilon tai yhteisén saattamiseen rikosoikeu-
delliseen vastuuseen. Voimassa olevan lain ja hallintokaytannén mu-
kaan ilmoituksen teko esitutkintaviranomaiselle on valvontaviranomai-
sen virkavelvollisuus. Tehtdessa esitutkintapyyntoa poliisille ei voida tie-
taa johtaako se syytteen nostamiseen ja edelleen oikeuskasittelyyn.

On huomattava, ettd lupamaarayksessa edellytettyja tietoja voidaan jou-
tua hankkimaan toiminnanharijoittajalta hallintopakolla sakon uhalla,
vaikka minkaanlaista epailya rikoksesta tai laiminlyonnista ei olisi. Ri-
kosepaily voi syntya vuosien kuluttua, jolloin sakon uhalla saatuja tietoja
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ei voisi kayttaa, mikali lakiehdotus toteutuu esitetyssa muodossaan.
Vanhoillakin tiedoilla voi olla suuri merkitys paitsi todisteena luparajojen
ylityksista myos esimerkiksi vertailutietoina. Talldin toiminnanharjoittaja,
joka on toimittanut luvassa edellytetyt tiedot asianmukaisesti voi joutua
huonompaan asemaan kuin toiminnanharjoittaja, jolta tiedot on jouduttu
hankkimaan hallintopakkoa kayttaen. Tamé heikentdd ymparistolain-
saadannon ja ymparistdluvissa annettavien maaraysten uskottavuutta.

Hallituksen esityksesséa 86/2012, mika on annettu laeiksi konkurssilain

seka takaisinsaannista konkurssipeséan annetun lain 24 §:n muuttami-
sesta, on kasitelty laajasti itsekriminointisuojaa ja sen taustalla olevaa

oikeuskaytantoa.

"Hallituksen esityksen mukaan, jos velallinen on epailtyna
esitutkinnassa tai syytteessa rikoksesta, héan ei ole vel-
vollinen antamaan pesénhoitajalle 5 §:ssa tarkoitettuja tie-
toja niista seikoista, joihin epadily tai syyte perustuu

Itsekriminointisuoja tarkoittaa, ettéa rikoksesta epaillylla ei
ole velvollisuutta edistdd oman syyllisyytensa selvittamis-
ta. Rikoksesta epaéillylla on oikeus vaieta ja olla vastaamat-
ta kysymyksiin eik& hanella ole totuusvelvollisuutta esitut-
kinnassa tai oikeudenkaynnisséa. Periaate merkitsee myds,
etta rikoksesta epailtya tai syytteessa olevaa ei saa pakot-
taa tai painostaa myotavaikuttamaan omalla toiminnallaan
syyllisyytensa selvittamiseen.

Koska itsekriminointisuoja on henkildlla, joka on rikoksesta
epdilty, ajankohta, jolloin rikosasia katsotaan tulleen
vireille, on keskeinen itsekriminointisuojan ajallista
ulottuvuutta arvioitaessa.

Tuomiossa |.J.L. ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta ih-
misoikeustuomioistuin on todennut, etta itsekriminoin-
tisuoja ei takaa rikoksesta epdillylle suojaa syytteen
nostamista vastaan, vaan sen tarkoituksena on varmis-
taa syytetyn oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
tilanteessa, jossa h&n on rikoksesta syytettynd

Ihmisoikeustuomioistuin ei mydskaan ole antanut ratkai-
sua, jossa se olisi todennut, etté sanktiouhan alla annettu-
ja tietoja yrityksen kirjanpidosta, maksuliikenteesta ja
pankkitileista ei voisi hyddyntda mydhemmassa kirjanpito-
rikosta koskevassa esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa.
Ratkaisusta asiassa Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta on
sen sijaan paateltavissa, etta naita tietoja voidaan kayttaa
mahdollista rikosta selvitettdessa.
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Edella selostetun perusteella voidaan lahtékohtana pitaa
sita, etta laillisesti hankittuja tietoja voidaan hyédyn-
tdd mybhemmassa rikosoikeudellisessa menettelyssa.
Jos esimerkiksi konkurssimenettelyssa tulee ilmi tekoja,
jotka tayttavat esimerkiksi velallisen eparehellisyyden tun-
nusmerkiston, tekoja koskevia tietoja saadaan kayttaa
mybhemmassa esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja rikos-
prosessissa siitékin huolimatta, etté tiedot on annettu pak-
kokeinojen uhalla. Tama kuitenkin edellyttaa, ettei tieto-
jen antamiseen velvoitettu henkil® ole ollut epailtyna
rikoksesta tietoja annettaessa.”

Ympaéristonsuojelulakiehdotus nayttaa lahtevan hyvin erilaisesta tulkin-
nasta, mitd HE 86/2012. Lakiehdotus voi toteutuessaan saada aikaan
sen, etta tutkintapyyntoja jatetddn epatietoisuuden vuoksi tekematta.

ELY-keskuksen nakemys on, etta itsekriminointisuojan aktualisoitumi-
nen on syyttajan tai tuomioistuimen harkinnassa, mutta se ei voi rajoit-
taa ymparistbviranomaisen velvollisuutta tai oikeutta tehda esitutkinta-
pyyntd. Valvontaviranomaisella ei ole toimivaltaa arvioida kenenkaan
syyllistymista rikokseen tai rikoksen tunnusmerkiston tayttymista. Itse-
kriminointisuojaperiaate ei ole yksiselitteinen, minka vuoksi sen tulkin-
taa, mika kuuluu syyttajalle tai tuomioistuimelle, ei voi jattaa valvontavi-
ranomaiselle

Mikali itsekriminointisuoja tulee ymparistonsuojelulakiin esitetyssd muo-
dossaan, toiminnanharjoittajan kannattaa toimittaa itselleen epéedulliset
tiedot vasta sakonuhkaisen hallintopakkopaattksen jalkeen. Kun tiedot
toimitetaan uhan asettamispaatdksen antamisen jalkeen, mutta ennen
taytantddnpanopaatosta, ei sakko tule maksettavaksi. Talla tavoin toi-
minnanharjoittaja varmistaa sen, etta tietoja ei voida jatkossa kayttaa ri-
kosprosessissa. Néin voidaan joutua tilanteeseen, jossa toiminnanhar-
joittaja on pitkankin aikaa ylittanyt esimerkiksi paastorajat, mutta han ei
joudu tasta milld&n tavoin vastuuseen. Hallintopakon tarkoitus on aino-
astaan saattaa toiminta lailliseen tilaan, eika sita voi kayttaa rangaistuk-
sena.

ELY-keskus katsoo, ettd kysymystd itsekriminointisuojasta tulee tarkas-
tella kaikilla hallinnon aloilla samalla tavoin. TAma on tarpeen kansalais-
ten ja yhteisdjen tasapuolisen kohtelun varmistamisen sek& hallintokay-
tantdjen yhtenaisyyden vuoksi. Aiheellista olisi miettia onko ympariston-
suojelulaki sektorikohtaisena erityislakina oikea paikka, vai pitaisiko asi-
asta saataa esimerkiksi uhkasakkolaissa, joka on kaikkia hallinnonaloja
koskeva yleislaki. Asia vaatii perusteellista selvittamista lainsdadannol-
listen, prosessuaalisten seka myds oikeussuojakysymysten osalta.
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Rekisterdintimenettely ja lupavelvollisuus

Esimerkiksi liitteen 2 kohdassa 3 a luvanvaraiseksi katsotaan 6ljya, kivi-
hiilta, puuta, turvetta, kaasua tai muuta ainetta kayttava voimalaitos,
kattilalaitos tai muu laitos, jonka suurin polttoaineteho on yli 5 mutta alle
50 MW kun taas liitteen 3 kohdassa 2 rekisteréitavaksi katsotaan kiinte-
aa, nestemaista tai kaasumaista polttoainetta kayttavat energiantuotan-
toyksikot, joiden polttoaineteho on vahintaan 5 megawattia, mutta alle
50 megawattia. Mikali tarkoitetaan samaa toimintoa, olisi selkeampaa,
etta liitteissa kaytettaisiin yhtenevia sanamuotoja.

Toisaalta kysymyksia herattaa varmasti se, miksi rekisterditaviksi maari-
tellyt toiminnot on lueteltu myos luvanvaraisissa toiminnoissa. Lakiteks-
tin perusteella on rekisterdinnin (liite 3) ja luvanvaraisuuden (liite 2)
suhdetta vaikea hahmottaa. Tulkintaongelmien vahentamiseksi olisi toi-
vottavaa, ettd asia avattaisiin hallituksen esityksessa.

Velvollisuus hakea ympaéristdlupaa 220 §

220 8:n mukaan toiminnoille, jotka sdadetaan luvanvaraiseksi talla lailla,
mutta joka ei ole luvanvarainen kumottavan lain nojalla, on haettava
ymparistélupa viimeistaan vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Halli-
tuksen esityksessa ei ole viela perusteluja siirtymasaanndsten osalta.
Siirtymaséaannods koskee muun muassa alla 10 hehtaarin turvesoita, joi-
ta esimerkiksi Keski-Suomessa on tuotannossa noin 40. Luvan hakuun
velvoittaminen tulee todennakoéisesti lopettamaan suuren osan pienista
turvetuotantoalueista, joten kaikki eivat tule lupaa hakemaan. Vuoden
siirtyméaaika on kuitenkin naiden lopettavien soiden kohdalla lyhyt. Mika-
li toiminta loppuu esimerkiksi kahden vuoden kuluessa, ei haettu lupa
ennata tulla lainvoimaiseksi ennen lopettamista. Talldin toiminnanhar-
joittaja joutuisi turhaan maksamaan lupamaksun ja toisaalta hakemuk-
sen kasittely ruuhkauttaisi aluehallintovirastoa. Alle 10 ha:n turvesoiden
valvonta on tahan asti kuulunut padosin kunnalle, mutta lupavelvollisuus
siirtdéa valvonnan ELY:lle. Valvontaresursseja voidaan tarvita paljonkin
siihen, ettd toimijoita velvoitetaan luvanhakuun ja naihin prosesseihin
liittyviin maastokaynteihin.

Pohjaveden pilaamiskielto 16 §

Selvyyden vuoksi olisi hyva, jos perusteluissa todettaisiin, koskeeko pi-
laamiskielto my6s tekopohjavetta.

Otsonikerrosta heikentavat aineet ja fluoratut kasvihuonekaasut 26 §

Lakiehdotuksessa on selkeytetty valvontaviranomaisten rooleja, mika
helpottaa valvonnan toteuttamista. Myds kunnan viranomaisten oikeus
peria 17 luvun valvonnasta kasittelymaksu, on tarpeellinen uudistus.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on 26 §:n koh-
dalla viitattu virheellisesti lukuun 16, joka koskee jatevesien kasittelya.
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Muutoksenhaku

ELY-keskus pitdd muutoksenhaun kuulemismenettelyn saatamista
Vaasan hallinto-oikeuden tehtavaksi hyvana ja muutoksenhakuproses-
sia selkeyttavana ja nopeuttavana.

Ymparisto ja luonnonvarat
-vastuualueen johtaja Kari Lehtinen

Ympaéristonsuojelupaallikko Hannele Yli-Kauppila



