[image: image1.jpg]% luonnonsuojeluliitto

















7.3.2016

Ympäristöministeriölle 

Viitaten lausuntopyyntöönne 26.1.2016 Dnro YM16/400/2012
Luonnonsuojeluliiton lausunto ympäristönsuojelulain 3-projektista

Suomen luonnonsuojeluliitto kiittää lausuntopyynnöstä ja toteaa asiasta seuraavaa. 

Ympäristönsuojelulain projekti 3:n toimiala oli laaja mutta määräaika tiukka. Työryhmät tekivät kuitenkin parhaansa. Valmistelu oli avointa ja innovatiivista. 

Jotkut esitykset jäivät kuitenkin keskeneräisiksi. Niitä tulee vielä kehittää tutkijoiden kanssa, pilotoida ja tehdä päätökset vasta sen jälkeen. Tämä on tärkeää, koska monien esitysten ympäristövaikutusten arviointi jäi tekemättä tai puutteellisiksi. Lisäksi muutosten vaikutuksia on siksi erityisen tärkeää seurata. 

Yleisesti ottaen kaikkein pahiten jäi kesken eläinsuojaryhmä. Siksi seuraavissa yksityiskohtaisissa kommenteissa on siitä eniten huomioita. 

YSL 1 – MENETTELYT

Monista ykkösryhmän toimenpiteistä tarvitaan vielä kokeiluja sekä vaikutusten arviointia ja seurantaa. 

Lupaehtokuulemisen ongelma on, että siinä vaiheessa saattaa eri tahoilta tulla esimerkiksi luontotietoja ja selvitystarpeita. Siksi olisi hyvä, jos esimerkiksi järjestöt ja haitankärsijät voisivat kirjoittaa näistä asioista viranomaiselle heti kun asia tulee vireille (vaikka virallista lausuntopyyntöä tai kuulutusta ei olisikaan). Lupaehtokuulemisessa on oltava aitona vaihtoehtona myös se, että lupaa ei myönnetä. 

Esityksistä ongelmallinen on toiminnanharjoittajalle lausuntokierroksen jälkeen annettava ylimääräinen lausuntokierros. Se oli ainoa toimenpide, josta työryhmässä äänestettiin. Toimenpidettä ei tarvita Luonnonsuojeluliiton eriävässä mielipiteessä esittämistä syistä. 

Strategisesti tärkein esitys on saada valtion ympäristöhallinto – ennakkovalvonta, jälkivalvonta ja niiden tarvitsemat palvelut kuten luonnonsuojelu, yva, vesiensuojelu – yhteen. Se edistäisi yhden luukun periaatetta. Valtion ympäristötehtävissä on tärkeää ympäristöön liittyvän yleisen edun puolueeton valvonta ja lakiin perustuva oikeusharkinta. Siksi yhdenmukainen linja koko maassa on tärkeää. Tämä varmistaisi erikoisosaamisen joustavan ja kustannustehokkaan hyödyntämisen: voimavarat suunnataan osaajiin ja palveluun eikä hallinnointiin. Parasta tämä olisi tehdä yhtenä keskusvirastona (vertaa Suomen riistakeskus, Suomen metsäkeskus, Liikennevirasto). Toinen mahdollisuus on laajentaa aluehallintovirastoja valvontaan ja sen tukipalveluihin (varsinkin yva, ympäristönsuojelu, luonnonsuojelu, vesien- ja merenhoito).

YSL 6 – ELÄINSUOJAT
Eläinsuojaryhmän työ jäi pahiten kesken, ja sitä pitää vielä jatkaa. 

Luonnonsuojeluliiton mielestä olisi parasta, jos eläinsuojat pidettäisiin sittenkin ympäristöluvan piirissä. Nyt muutos siirtäisi toimintoja ennakkovalvonnasta jälkivalvontaan vaikka silläkään ei ole riittäviä voimavaroja. Toissijaisesti voisi pohtia laajaa ilmoitusmenettelyä, mutta sen tukena tulee olla riittävä normiasetus.

Siltä varalta, että työtä kuitenkin jatketaan muistion pohjalta, tässä muutama kommentti. 

Muistio

On hyvää että lannan hyötykäytön edistäminen on tavoitteissa. 

1.1 NORMIOHJAUS JA LAAJA ILMOITUSMENETTELY 
”Yleisten ja vakiintuneiden lupamääräysten sisältämien vaatimusten siirtäminen normin tasolle osoittautui haastavaksi. Eläinsuojan koko, tuotantosuunta ja käytettävä tekniikka vaikuttavat eläinsuojasta aiheutuviin ympäristövaikutuksiin.”

Tästä syystä olisi hyvä tehostaa eläinsuojien ympäristövaikutusten arviointia. Mallia voisi ottaa YVAA:n asioista myös varsinaista hanke-yvaa pienemmissä hankkeissa. 

1.2 TOIMIALAKOHTAINEN ASETUS JA MUISTIO 
”Toimialakohtaista asetusta sovellettaisiin ympäristölupamenettelyä kevyemmässä menettelyssä ja asetuksella voitaisiin ratkaista nyt ympäristölupamääräyksiin sisältyvät keskeiset asiat.”

Asetus on tarpeen lupaprosessin tukena, jotta keskeiset ympäristöasiat tulisivat riittävästi huomioiduksi. 
”Siirryttäessä lupaviranomaisen suorittamasta lupaharkinnasta ja hankkeen ympäristönsuojeluvaatimusten määrittämisestä eli ennakkovalvonnasta jälkivalvontaan perustuvaan menettelyyn toiminnanharjoittajan oma sitoutuminen ja vastuu toiminnan ympäristövaikutusten hallinnasta korostuisivat.”

Ennakkovalvonnasta jälkivalvontaan siirtyminen näin moniongelmaisella toimialalla ei ole hyvä ajatus. Myöhemmin SWOT-analyysissa tunnustetaan, että jälkivalvontaan ei ole olemassa tarpeeksi resursseja.

1.3 IL M O I T U S L O M A K E L U O N N O S
”Ilmoituslomakkeeseen olisi lisäksi aiheellista sisällyttää toiminnanharjoittajia palveleva muistilista muusta toimintaa velvoittavasta lainsäädännöstä sekä erilaisista ohjeista ja oppaista, jotka koskevat toiminnanharjoittajan ilmoituksessa valitsemia ja ilmoittamia toimenpiteitä. Samassa yhteydessä tulisi laatia myös muut toimintamallit kuten mallit ilmoituksesta annettavasta päätöksestä ja täydentävistä määräyksistä.”
On tärkeää, että maanviljelijöillä on selkeä käsitys siitä mitä kaikkea pitää heidän työssä huomioida. 

2.1 LAITOSLUETTELON TARKISTAMINEN 
”Projektiryhmä on harkinnut eläinsuojien osalta tiettyjen eläinlajien tarpeellisuutta ympäristönsuojelulain laitosluettelossa ja päätynyt ehdottamaan hevosten ja ponien sekä lampaiden ja vuohien poistamista eläinmäärään perustuvasta ympäristölupavelvollisuudesta.”

Luonnonsuojeluliitto vastustaa ratkaisua, koska sitä ole riittävästi tutkittu ja perusteltu. Luonnonsuojeluliitto on samaa mieltä kuin SYKE:n edustaja Juha Grönroos täydentävässä lausumassaan (Liite 8) siitä, että poistamisen vaikutukset olisi ensin selvitettävä. Tällaisen jatkotyön tarve tunnustetaan myös kappaleessa 1.2.: ”Projektiryhmä esittää asetusluonnoksen jatkovalmistelua ja tarvittavien lisäselvityksien laatimista koskien erityisesti sijainninohjausta, ilmoituksesta kuulemista ja muutoksenhausta. Myös se soveltuisiko asetus kaikkien eri tuotantosuuntien ja eri kokoluokan eläinsuojien ympäristönsuojeluun vaatii vielä jatkoarviointia.”
Ainakin isojen hevostallien kuuluisi pysyä laitosluettelossa. Ensinnäkin monet hevostallit sijaitsevat taajamissa tai niiden liepeillä. Toiseksi niissä hevosten lukumäärä voi vaihdella siten, että tallien koko vuoden tuottama lantamäärä voi olla niin suuri, että se aiheuttaa ympäristöongelmia. Kolmanneksi hevostalleilla ei läheskään aina ole edes mahdollisuutta käyttää lantaa lannoitteena, vaan isot tallit ovat vaatineet lupaa polttaa hevosenlantaa.  Jos lantaa tulee vuodessa kahdenkymmenen hevosen laskennallinen lantamäärä, tallin pitäisi kuulua laitosluetteloon ja lantaa ei koskaan saisi sijoittaa taivasalle, josta sateet huuhtovat sen ravinteita vesiin. 

2.3 TURKISTALOUDEN YMPÄRISTÖNSUOJELUOHJEEN LAATIMINEN 
”Ohjeen laatimisen jälkeen myös turkistarhoille tulisi laatia sijainninohjaustyökalu, jonka yhteydessä olisi arvioitava tarvetta laatia myös turkistarhoille toimialakohtainen asetus.”

”Projektiryhmä näkee tarpeellisena, että turkisalalle laadittaisiin uusi ympäristönsuojeluohje, joka vastaisi nykytuotannon ympäristöllisiin haasteisiin. Edelliset ohjeet ovat jo sisällöltään vanhoja eikä niitä voida enää soveltaa nykytuotantoon.”

Koska uusi ympäristönsuojeluohje on tarpeellinen, niin varmasti myös toimialakohtainen asetuskin on. Olisi parasta, että koko turkisala saataisiin samaan asetukseen. 

2.5 ERI LUPAMENETTELYIDEN JA TUKIHAKUJEN KÄSITTELYJEN PÄÄLLEKKÄISYYKSIEN KARSINTA 

”Toiminnalle on oltava ympäristölupa, jos sellainen tarvitaan, ennen kuin rakennuslupaa voidaan hakea. Ympäristöluvan ei tarvitse kuitenkaan olla lainvoimainen.”

Olisi parasta että rakennusluvan voisi hakea vasta ympäristöluvan jälkeen. 

Liite 1: Luonnos toimialakohtaisesta asetuksesta ja asetusmuistiosta 
Ehdotettu asetusluonnos on hyvä pohja jatkotyölle. 
§ Ilmoituksen sisältö 
Asetusluonnoksessa sivulla 14 perustellaan jätevesien puhdistustarvetta ja pidämme sitä hyvänä. Kuitenkin Itä-Suomen yliopiston ja Savonia Ammattikorkeakoulun yhteisessä keskeneräisessä tutkimuksessa sekä jo valmiissa raportissa http://portal.savonia.fi/pdf/julkaisutoiminta/MASU_raportti.pdf haja-asutusalueiden jäteveden puhdistuksessa maasuodattimet ovat parempia kuin pienpuhdistamot, joten ne kannattaisi mainita perusteluiden ensimmäisessä kappaleessa. Pitäisi selvittää toimiiko tämä myös maitohuoneen jätevesien puhdistuksessa.
Saman kohdan kolmannessa kappaleessa puhutaan lannanluovutussopimuksesta, jos lanta luovutetaan biokaasu- tai kompostointilaitokseen. Usein kyseessä biokaasutuksessa lannasta poistetaan osa energiasta metaanina, mutta käsitelty lanta palautetaan tilalle ja sen fosfori ja valtaosa typestä käytetään sitten taas lannoitteena. Jos menettely on tämä, se on tuotava esille.  

§ Toiminnan aloittaminen
”Toiminta voidaan aloittaa 90 päivän kuluttua täydellisen ilmoituksen jättämisestä asiaa käsittelevälle viranomaiselle, ellei viranomainen ennen sitä ilmoita, että toiminnasta on annettava täydentäviä määräyksiä ympäristöhaittojen ehkäisemiseksi tai toiminta edellyttää ympäristönsuojelulain mukaisen ympäristöluvan.”

On tärkeää, että toimintaa ei aloiteta ennen kuin asia on viranomainen on kuitannut sen että toiminnan saa aloittaa. 

§ Jätteet 
”Rehujätteet ja muut ruokinnan tähteet on varastoitava ja käsiteltävä asianmukaisesti. Ne voidaan hyödyntää lannoitteena tai toimittaa asianmukaiseen laitokseen tai paikkaan käsiteltäväksi.”

”Tilalla syntyvän rehujätteen varastoinnista ja käytöstä olisi tarpeen antaa määräyksiä myös jätelain nojalla.”
Määräykset jätelakiin olisi hyvä saada kirjattua ennen tämän asetuksen voimaantuloa. Ja siten viittaus jätelakiin olisi hyvä mainita tässä pykälässä. Muutoin tähteiden asianmukainen varastointi ja käsittely tulee tarkentaa tähän asetukseen. 

§ Lannanlevityssuunnitelma 
Tässä yhteydessä voisi olla maininta milloin lanta-analyysi on tehtävä.  

§ Haju- ja ilmapäästöt
”Eläinsuojan haju- ja ilmapäästöjä vähentäviä toimia voisi olla muun muassa eläinten valkuaisruokinnan optimoiminen, eläinsuojan sisälämpötilan pitäminen eläinlaji ja sen kasvuvaihe huomioiden optimaalisena, erilaiset eläinsuojatekniset ratkaisut sekä lantaloiden kattaminen.”

Nämä olisi hyvä kirjata perustelujen sijaan varsinaiseen pykälätekstiin. Onko valkuaisruokinnan vaikutuksista tarpeeksi tutkimuksia? 

§ Häiriö- ja poikkeustilanteisiin varautuminen
”Poikkeuksellisten tilanteiden ja niistä aiheutuvien haittojen ehkäisemiseksi poltto- ja voiteluaineet sekä muut kemikaalit on säilytettävä turvallisesti.”

Asetuksessa olisi hyvä mainita mitä ”turvallisesti säilyttäminen” tarkoittaa. Esim. liitteessä 2 on tätä tarkennettu: kohta 11. viimeinen kappale. Ainakin kaksi jälkimmäistä lausetta olisi hyvä ottaa asetukseenkin. 
§ Ilmoitus toiminnan muutoksista
Toistoa lopettamisesta pykälän ”Toiminnan lopettaminen” kanssa. Voisiko pykälässä olla viittaus pykälään ”Toiminnan lopettaminen” tai onko nämä pykälät mahdollista yhdistää?
§ Siirtymäsäännökset
Tekstillinen korjausehdotus kohtaan:

Perustelut:

”Pykälässä säädettäisiin asetuksen soveltamiseen liittyvistä mahdollisista siirtymäsäännöksistä. Ympäristöluvan omaava eläinsuoja tulisi asetuksen soveltamisen piiriin, jos sen toiminnassa tapahtuisi olennainen muutos, jonka perusteella sen ympäristölupamääräyksiä tulisi tarkistaa eikä eläinsuoja ole olisi luvanvarainen ympäristönsuojelulain 27 §:n yleisten luvanvaraisuus säännösten perusteella luvanvarainen.”

Liite 2: Luonnos Eläinsuojan ilmoituksesta

Sähköinen lomake on sinänsä hyvä. Sen kohdassa 15 voisi olla yhtenä lannan käsittelymahdollisuutena käytäntö, jossa osa lietelannasta kuljetetaan talvelle kiireettömänä työaikana etäämmälle pelloilla levitysalueen lähellä oleviin lietesäiliöihin, jolloin keväällä kuljetusmatka jää lyhemmäksi ja hajuhaitat vähenevät (sekä maan tiivistyminen vähenee). Lisäteksti olisi  ”lannan kuljetus talvella levitysalueen läheisiin säiliöihin” 

Taulukko:
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→ Tähän yhteyteen tulisi lisätä vesistöt. 

Liite 4: SWOT-ANALYYSI B: ELÄINSUOJIEN SIIRTÄMINEN NORMIOHJAUKSEEN JA LAAJAAN ILMOITUSMENETTELYYN

Heikkoudet:

”Jälkivalvonta lisääntyy”

Voisiko ainakin alkuvaiheessa ilmoituksen täyttämisen toteuttaa – ei valvonta- vaan neuvontaviranomaisen kanssa? Yhdessä käytäisiin kohdat läpi maatilalla. Näin ei heti tarvittaisi valvontaa ja sen myötä myös maanviljelijän tunne häneen luottamisesta lisääntyisi. Maanviljelijä saisi myös apua uuden sähköisen lomakkeen täyttämisessä
”Vaatimusten sekavuus (asiat eri asetuksissa)”

Tämän takia olisi tosi hyvä, jos tässä asetuksessa olisi aina suorat viittaukset missä asetuksessa muut tiedot löytyvät. Siis niiltä osin mitä päällekkäisyyksiä on jo, ei poistettaisi pelkästään päällekkäisyyttä vaan tähän kohtaan laitettaisiin viittaus ko. asetukseen.  

”Laaja ilmoitus sisältää vain asetuksessa säädetyt tiedot”
Tämän takia nyt tehtävä työ on todella haasteellinen ja tärkeä! 
Uhat:

”Vaatii valvontaviranomaiselta nykyistä enemmän osaamista” 

Toisaalta analyysin vahvuudeksi katsotaan: ”Helpottaa ja nopeuttaa viranomaistyötä”. Siten aikaa säästyy mm. lomakkeiden koneelle kirjoittamisesta ns. ”turhalta työltä”. En näe uhkana sitä, että viranomainen hallitsee asioita aikaisempaa paremmin ja on siten myös parempi tuki/apu maanviljelijälle. Maanviljelijälle monet uudistukset ja eri asetuksien hallinta on hankalaa. Siksi olisi hyvä, että olisi olemassa viranomainen joka oikeasti hallitsee asiat sen verran hyvin, että hänestä on apua myös maanviljelijälle. 
”Toiminnanharjoittajan velvollisuudet/vastuu voi kasvaa”

Tässä on myös myönteistä, että vastuun tunne antaa itseluottamusta ja motivaatiota maanviljelijälle. 

”Riittämättömät valvontaresurssit”

Sama ongelma kuin kohdassa ”Heikkoudet: Jälkivalvonta lisääntyy”

Liite 5. Esimerkki viimeaikaisesta lypsylehmätilalle annetuista lupamääräyksistä

Liitteessä 5 (kohta 4) kehotetaan tekemään lietteen/lannan kuljetukset arkipäivinä klo 6-22.  Lannan levitysaika kevätkylvöjen yhteydessä on yleensä maatiloilla kiireisintä aikaa. Koska ammoniumin haihtuminen ilmaan on suurinta tuulessa ja auringossa, ammoniumin haihtumisen estämiseksi lannan levitystyö pitäisi tehdä iltaisin ja jopa öisin. Kannattaisi harkita voitaisiinko vakiintuneista mallimääräyksistä poistaa tuo kohta, sillä myös sateet yms. voivat rajoittaa otollisinta lannan levitysaikaa (ja jos kaupatkin voivat olla auki koska hyvänsä). Yö- tai iltalevitystä puoltaa myös se, että kaste saattaa vähentää hajuja. Tämä voi toki lisätä liikenteen ja työn melua. 
Liite 7.
Kohdan 11 pyöröpaalien "puristenesteiden valuminen" pitäisi selittää tekstissä paremmin. 

YSL 7 – LAITOSLUETTELOT 

Uusi laajennettu ilmoitusmenettely on kokeilu. Se vaatii tuekseen ehdottomasti järjestöjen muutoksenhakuoikeutta, koska se koskee ympäristöön merkittävästi vaikuttavia toimialoja. Lisäksi on tärkeää, että toimintaa ei aloiteta ennen kuin on viranomainen on kuitannut edes että ei puutu asiaan. 

Kalanviljelyn osalta kiertovesilaitoksien ovat paras käyttökelpoinen ratkaisu ja niiden edistäminen on paikallaan. Itämeren ympäristöjärjestöjen yhteenliittymä Coalition Clean Baltic on linjannut hiljattain, että Itämerellä tulee päästä eroon avokasseista kokonaan. 
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