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Energiateollisuus ry kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi ymparisténsuojelulaiksi ja erdista siihen liittyvista laeista. Laki on hyvin
keskeinen energiateollisuuden toimintaymparistén kannalta ja vaikuttaa merkittavasti
toteutettaviin investointeihin ja energiantuotannon toimintaedellytyksiin.

Energiateollisuus perdaankuuluttaa ymparisténsuojelulain uudistamisessa lain selkeytta,
ennustettavuutta ja turvaa toteutettaville investoinneille. Energia-alaan ja erityisesti
energian tuotantorakenteeseen kohdistuu talla hetkella huomattavaa muutospainetta.
Teollisuuspadastodirektiivin asettamien vaatimusten lisdksi energia-ala vastaa parhaillaan
yhteiskunnan asettamiin tavoitteisiin vahahiilisesta yhteiskunnasta, uusiutuvan energian
lisdédmisesta ja energiaomavaraisuuden parantamisesta. Ymparistdnsuojelulain
uudistamisen tulee mahdollistaa ndiden tavoitteiden saavuttaminen. Kansantalouden
kannalta on tarkeaa valttaa virheinvestoinnit.

Energiateollisuuden huolena on ymparistélainsdadannén kehittyminen yha
monimutkaisemmaksi, laajemmaksi ja vaativammaksi. Ehdotuksen mukaisena
uudistuneen ymparisténsuojelulain tulkinnanvaraisuus lisaantyy useissa kohdissa. Tama
aiheuttaa epaselvyyttd ja asettaa paineita luvan kasittelijoille, mika johtanee epaselviin,
vaikeasti ennakoitaviin lupapdatoksiin ja edelleen valituksiin. My&s lupahakemusten
valmistelu vaikeutuu epdselvien vaatimusten vuoksi. Esitystd annettaessa tulisi muistaa,
ettd ymparistonsuojelulain vaatimat lupakasittelyt 2000-luvun alussa kestivat useita
vuosia, siitakin huolimatta, ettd vaatimusten oletettiin olevan selkeita.

Teollisuuspadstodirektiivista tulevat muutokset vietidva nopeasti eteenpain

Ymparisténsuojelulain uudistamisella toimeenpannaan teollisuuspaastddirektiivin
vaatimukset. Arviolta noin 1 miljardin euron ymparistdinvestoinnit tulee tehda olemassa
oleviin suuriin polttolaitoksiin 1.1.2016 mennessa. Aikataulu on teollisuudelle tiukka ja
siksi on hyva, ettd direktiivin mahdollistamat, lisdaikaa tarjoavat joustot ollaan
ottamassa Suomessakin kayttéoén. Lisdajalla voidaan valttaa virheinvestoinnit, olemassa
olevan tuotantokapasiteetin ennenaikainen alasajo ja heikennykset energian
toimitusvarmuuteen. Joustavuuselementtien kayttd ei uhkaa ymparistonsuojelullisia
tavoitteita, koska teollisuus kayttaa jo nyt tehokkaita paastéjen vahennystekniikoita.
SYKEnN selvityksen mukaan teollisuuspaastddirektiivilla saavutettavat ymparistohyoédyt
jaavat Suomessa melko vahaisiksi.

Energiateollisuus ry
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Kansallisiin tarpeisiin perustuville lakimuutoksille tarvitaan toinen valmisteluvaihe

Lakiin on valmisteltu koko joukko muutoksia, jotka eivat perustu teollisuuspaasto-
direktiivin toimeenpanoon. Naita ovat muun muassa luonnonarvosaantely, melua
koskevat saanndkset, ennaltavarautumissuunnitelma, energia- ja materiaali-
tehokkuudesta annettavat maaraykset seka kemikaalien kayttéa ja sadilytysta koskevat
huolehtimisvelvollisuudet. Nailld muutoksilla ei mydskaan ole EU:n asettamaa aikataulua.

Monet esitetyista muutoksista heikentavat toiminnanharjoittajan oikeusturvaa ja
toimintaedellytyksia sekd vaarantavat energiapolitiikan tavoitteiden toteuttamisen.
Riittavia vaikutusarvioita ei ole kiireisessa valmistelussa tehty.

Kansallisten muutostarpeiden toteutustapa tulee valmistella huolellisesti ja tehda
kattavat vaikutusarviot. Ymparistdnsuojelulaki tuleekin uudistaa kahdessa vaiheessa.
Ensimmainen on teollisuuspaastddirektiivin vaatimusten nopea toimeenpano. Toisessa
vaiheessa toimeenpantaisiin kansalliset tarpeet lain uudistamiselle. Tassa yhteydessa
toteutettaisiin erityisesti hallitusohjelman mukainen YVA-, kaava- ja luvitusmenettelyjen
paallekkaisyyksien purkaminen ja nopeuttaminen. Energiateollisuus pitaa valitettavana,
ettd tdma sujuvoittaminen ei ole toistaiseksi edennyt. Tyd pitaa aloittaa viipymatta, jotta
voidaan huolehtia toimialamme investointiedellytyksista.

Esitetyt luonnonarvo- ja melusaannokset vaarantavat energiapolitiikan tavoitteiden
mukaiset investoinnit

Hallitusohjelman mukaisesti ymparisténsuojelulain kokonaisuudistuksen tavoitteena on
muun ohella torjua ilmastonmuutosta. Lisdksi hallitusohjelman mukaan: "Paastéjen
vahentamisessa ja samalla energiansaannin turvaavassa tydssa energiatehokkuus,
toimitusvarmuus, energian kohtuuhintaisuus sekda omavaraisuuden lisaaminen
muodostavat yhteen sovitettavien tavoitteiden kokonaisuuden. Uusiutuvien
energianlahteiden osuutta lisatdan aiemmin asetetun EU-tavoitteen mukaisesti
maadratietoisesti ja kustannustehokkaasti, seka uusiutuvan energian kansallisesta
tavoitteesta pidetdaan kiinni.”

Pidamme esitettyja sdanndksia luonnonarvojen ja melun osalta epaonnistuneina ja
naiden tavoitteiden vastaisina. Energiateollisuus esittad, ettd nailta osin lakia ei vietdisi

eteenpadin.

Luonnonarvojen saantely (11 §)

Luonnonarvojen maarittely ei kuulu ympaéaristdonsuojelulakiin, vaan luonnonsuojelua tulee
tarkastella kokonaisuutena ja yhtenaisin kriteerein. Ymparistdnsuojelulain
soveltamisalana on ymparistén pilaantumisen ehkaiseminen, nyt lain soveltamisalaa
laajennettaisiin maankaytdn muutoksiin. Tama olisi suuri periaatteellinen muutos, joka
sekoittaisi lakien valisid suhteita. Toimijoiden, viranomaisten ja kansalaisten kannalta
tarvitaan selkeaa ja johdonmukaista lainsaadantdéa. Ehdotettu muutos vie padinvastaiseen
suuntaan.

Luonnonarvon merkittdvyyden arviointikriteerit ovat tulkinnanvaraisia ja epaselvia. Tama
vaarantaa oikeusvarmuuden ja lupakdaytannén ennustettavuuden. Luonnonarvo on
maaritelty valjasti, laajasti ja tulkinnanvaraisesti, mikéa on omiaan avaamaan kokonaan
uuden selvitys- ja valituskierteen seka vuosia kestavan oikeuskaytannén muotoutumisen.
Ehdotettu 11 § luo maankayttd- ja rakennuslain rinnalle paallekkaisen tavan
kyseenalaistaa maakunta- ja yleiskaavan sisadltd. Tasta aiheutuu hallinnolle
kaksinkertainen maara ty6ta, kun luonnonarvoja tutkitaan ensin kaavoituksessa ja sen
jalkeen ymparistélupamenettelyssa arvioidaan, onko luonnonarvoja tutkittu
kaavoituksessa riittavasti.
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Uusi, esitetty saannds on vastoin hallitusohjelman tavoitetta poistaa YVA-, lupa-,
kaavoitusmenettelyjen paallekkaisyyttd, seka nopeuttaa ja virtaviivaistaa naita
menettelyjd. Energiateollisuus vastustaa lisaysta.

Melusddntely (5§,8 §,9 § ja 141 8)

Ehdotetuilla melusaadoksilla on huomattavat vaikutukset muun muassa tuulivoiman
lisdamiseen.

Ehdotuksessa meluasioita saadeltdisiin 5 §:n, 8 §:n, 9 §:n ja 141 §:n nojalla. 141 §:n
nojalla sdaadetadn aaniympadriston laadusta ja laatutavoitteista. Ehdotetun 141 §:n ja sen
mukaisen asetuksenantovaltuuden suhde 8 §:4an ja 9 §:n mukaiseen
asetuksenantovaltuuteen on epdselva ja johtaa padllekkadiseen ja ristiriitaiseen
saantelyyn. Ympadristonsuojelulakiin ehdotettu 141 § on poistettava ja muissa
saannoksissa toteutettavaa melusaantelya on selkeytettava.

Energiateollisuus kannattaa valtioneuvoston asetuksen antamista tuulivoimamelulle.
Asetuksen ohjearvoissa on kuitenkin tarpeen sovittaa yhteen terveys- ja
ymparistohaittojen ehkaisy seka hallitusohjelman mukainen ja EU:n uusiutuvan energian
tavoitteeseen perustuva tuulivoimarakentaminen.

Lain toimeenpanossa huomioitavaa

Ymparisténsuojelulain rinnalla paivitetdan ymparisténsuojeluasetus ja luodaan
tarvittavaa ohjeistusta. Koska asetuksen valmistelu tapahtuu vasta mydhemmin ja siten
asetusluonnosta ei ole arvioitavissa lakiehdotuksen rinnalla, jéa tulevan lainsédadannon
kokonaisuus epaselvaksi. Energiateollisuus odottaa, ettd muun muassa
ymparistonsuojeluasetuksessa maaratty viranomaisten yhteistyd (17 §, 33 a §) otetaan
tehostetusti kayttéén. On erityisen tarkedda, ettd pelastuslain, kemikaalilainsdannon ja
energia- ja materiaalitehokkuuden osalta hyédynnetadn ndihin perehtyneiden
viranomaisten resursseja. Ymparistdéhallinnon ei tule rakentaa naille rinnakkaisia
organisaatioita.

Ymparisténsuojelulaissa on ongelmallista, ettei se juuri erottele olemassa olevien ja
uusien toimintojen lupakasittelyja toisistaan. Tahan voidaan osittain vastata
lupamaaraysten tarkistamista (88 §) koskevassa asetuksessa. Asetuksessa tulisi maarata
lupahakemuksen sisalldsta siten, etté lupahakemus rajoittuisi vain tarpeellisiin,
muuttuneihin osiin. Olennaista olisi, etta tarkistushakemukset olisivat huomattavasti
suppeampia kuin ensimmainen lupahakemus. Lupamaardysten tarkistamisella ei aina ole
tarpeen korvata aiempaa paatdstd kokonaan vaan ainoastaan tarkistamisen kannalta
tarpeelliset osat.
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Saannodskohtaiset kommentit
5 §, 8 § ja 9 § melusaantelyn kannalta

Melun saantelyyn liittyvat saannokset (5§, 8§, 9§ ja 1418), ovat epaselvat ja keskenddn
ristiriitaiset.

Lain 5 § 1 momentin mukaan ymparistdon pilaantumisella tarkoitetaan ihmisen
toiminnasta aiheutuvaa aineen, energian, melun, tarinan, sateilyn, valon tai hajun
paastamista ymparistdéon, jonka seurauksena aiheutuu esimerkiksi terveyshaittaa tai
ympariston yleisen viihtyvyyden vahentymistda. Saman pykadlan kolmannen momentin
mukaan terveyshaitalla tarkoitetaan ihmisessa todettavaa sairautta, muuta
terveydenhdiriota tai sellaisen tekijan tai olosuhteen esiintymistd, joka voi vahentaa
vdeston tai elinymparistdn terveellisyytta.

Ehdotetussa 8 §:ssa saadetdaan toiminnan harjoittajalle yleinen velvollisuus ehkaista
ennalta ymparistdn pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan haitalliset
ymparistévaikutukset tai, milloin haitallisten vaikutusten syntymista ei voida kokonaan
ehkaistd, rajoitettava ne mahdollisimman vahaisiksi. Ehdotettu 8 § yhdessa 5 § kanssa
edellyttaisi tuulivoimaloiden rakentamista siten, ettd niista ei aiheudu sellaista melua,
joka olisi terveyshaitta, vahentaisi ymparistdn yleista viihtyisyytta tai ympariston
soveltuvuutta yleiseen virkistyskayttéon tai loukkaisi muutoin yleista tai yksityista etua.
Nain kirjattuna ehdotetut pykalat vaikeuttaisivat tuulivoimarakentamista huomattavasti.
Energiateollisuus korostaa, etta terveyshaittaa ei saa aiheuttaa, mutta viihtyvyys on aina
intressien yhteensovittamista. Intressien yhteensovittaminen viihtyvyyden osalta tulee
kasiteltya muun muassa kaavoituksessa, jossa on kielletty aiheuttamasta kohtuutonta
haittaa, mutta viihtyisyyteen sallitaan muutoksia. Ehdotetut 5 § ja 8 § eivat saa olla
tadman kanssa ristiriidassa.

Ehdotetun 9 §:ssd sdadetadan ymparistdn pilaantumisen ja sen vaaran ehkaisemista
koskevista valtioneuvoston asetuksenantovaltuuksista. Energiateollisuus kannattaa
valtioneuvoston asetuksen antamista tuulivoimamelulle. Asetuksen ohjearvoissa on
kuitenkin tarpeen sovittaa yhteen terveys- ja ymparistéhaittojen ehkaisy seka
hallitusohjelman mukainen ja EU:n uusiutuvan energian tavoitteeseen perustuva
tuulivoimarakentaminen.

Ymparisténsuojelulakiin ehdotettu 141 § on poistettava ja muissa saanndéksissa
toteutettavaa melusadntelyd on selkeytettdvad. 141 §:n osalta kommentoimme esitysta
tarkemmin kyseisen sadanndksen yhteydessa.

8 § Toiminnasta aiheutuvan ympariston pilaantumisen ja sen vaaran
ehkdiseminen

Saannds on epaselva ja sen suhde 9 §:adn, 10 §:8an ja 14 §:3aan tulisi tarkistaa. 8 § 4
momentti vaikuttaa tarpeettoman yksityiskohtaiselta ja tuntuu antavan valtuudet saataa
tiettyjen nimettyjen toimialojen vaatimuksista jopa muita toimialoja kattavammin. Naita
ovat esimerkiksi vaatimukset toiminnan laajuuden ja toiminta-aikojen rajoittamisesta.
Edelld mainituista vaatimuksista ei nahdaksemme tulisi kategorisesti maarata kaikissa
annettavissa valtioneuvoston asetuksissa. Esimerkiksi energiantuotannon kannalta
toiminta-ajan rajaaminen on ongelmallinen. Sdannéksen 5 momentin lisdarvo suhteessa
10 §:n yleiseen sdaanndkseen on kyseenalainen. Energiateollisuus esittédd 8 § 4 ja 5
momentin poistamista. Muilta osin sdannds tulisi jattaa jalkivalmisteltavaksi.

Energiateollisuus viittaa asiassa lisaksi Elinkeinoelaman keskusliiton lausuntoon.
10 § Sijoituspaikan valinta

Sijoituspaikan valinta tarkastellaan saanndksessa pilaantumisen vaaraa aiheuttavan
toiminnan sijoittumisen kannalta. Yksityiskohtaisiin perusteluihin tulisi lisata myd&s
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vastakkainen nakdkulma: haittaa karsivaa toimintaa ei tulisi sijoittaa jalkikateen liian
lahelle jo olemassa olevaa teollista toimintaa. Kaavoituksella on tarkea merkitys asiassa
ja tiettya suojaetdisyyttd myds muun muassa uusien asuntoalueiden sijoittamisessa tulisi
edellyttaa.

11 § Toiminnan sijoituspaikan luonnonarvot

Energiateollisuus vastustaa lisdysta. Luonnonarvojen maarittely ei kuulu
ymparistdonsuojelulakiin, vaan luonnonsuojelua tulee tarkastella kokonaisuutena ja
yhtenaisin kriteerein. Toimijoiden, viranomaisten ja kansalaisten kannalta tarvitaan
selkeaa ja johdonmukaista lainsaadantda. Ehdotettu muutos vie painvastaiseen
suuntaan.

Luonnonarvon merkittavyyden arviointikriteerit ovat tulkinnanvaraisia ja epaselvia. Tama
vaarantaa oikeusvarmuuden ja lupakdaytannon ennustettavuuden. Luonnonarvo on
maaritelty valjasti, laajasti ja tulkinnanvaraisesti, mikd on omiaan avaamaan kokonaan
uuden selvitys- ja valituskierteen sekd vuosia kestavan oikeuskaytannénmuotoutumisen.

Energiateollisuus ei [ahtdkohtaisesti pyri hakeutumaan luonnonarvoiltaan tarkeille alueille
ja siksi tieto naista alueista pitaa olla kdaytdssa jo ennen lupamenettelyn aloittamista.
Kaavojen sisaltdvaatimuksista, muun muassa luonnonarvojen huomioimisesta, sadadetdan
maankayttd- ja rakennuslaissa (MRL). Sisaltévaatimusten vastainen kaava voidaan
kumota MRL:n mukaan tehdyn valituksen johdosta. Ehdotettu 11 § luo MRL:n rinnalle
paallekkaisen tavan kyseenalaistaa maakunta- ja yleiskaavan sisaltd.

Ehdotettu 11 § velvoittaa ymparistélupaviranomaisen arvioimaan, onko hankkeen
sijoittumisedellytyksia ja alueen luonnonarvoja tutkittu riittdvasti maakunta- tai
yleiskaavoituksessa. Tasta aiheutuu hallinnolle kaksinkertainen maara tyoéta, kun
luonnonarvoja tutkitaan ensin kaavoituksessa ja sen jdlkeen ymparistélupamenettelyssa
arvioidaan, onko luonnonarvoja tutkittu kaavoituksessa riittavasti.

Uusi, esitetty sdannds on vastoin hallitusohjelman tavoitetta poistaa YVA, lupa,-
kaavoitusmenettelyjen paallekkaisyyttd, seka nopeuttaa ja virtaviivaistaa naita
menettelyja.

Tarkempien perusteluiden osalta tuemme EK:n, TEM:n, MMM:n ja MTK:n eriavia
mielipiteitd, jotka jatettiin YM:n projektiryhman 4 tydskentelyn osalta.

13 § Ennaltavarautumisvelvollisuus

Saanndksessa velvoitetaan ennakoiviin toimiin onnettomuuksien ja muiden
poikkeuksellisten tilanteiden varalta. Toiminnanharjoittajan on laadittava nama tilanteet
huomioiva varautumissuunnitelma. Saanndksen tarpeellisuus ja suhde muihin selvityksiin
jaa epaselvdksi. Toiminnanharjoittajilta edellytetdaan jo nyt pelastuslain mukainen
ulkoinen ja sisdinen pelastussuunnitelma, TUKESille toimitettavat turvallisuusselvitys ja
toimintaperiaateasiakirja seka ymparistéluvassa usein maarattava ymparistoériskianalyysi.
Ennen uusien menettelyjen luomista tulisi selvittdaa olemassa olevien suunnitelmien
kehitysmahdollisuudet. Eri hallinnon alojen paallekkdista saatelya tulisi valttda kaikin
tavoin.

Varautumissuunnitelman lisdarvo olemassa olevien, pitkdan toimineiden laitosten osalta
voidaan kyseenalaistaa. Vaadittava suunnitelma pitaisikin perustua tarpeeseen. Saannds
pitdisi muotoilla lievemmin “tatd varten toiminnanharjoittajalta voidaan edellyttaa
riskinarviointiin perustuva varautumissuunnitelma”.

Perusteluiden mukaan muun muassa pelastuslaissa sadadetty pelastussuunnitelma
voidaan ottaa huomioon velvoitteen tdyttdmisessd. Saannds pitdisi kirjoittaa siten, etta
olemassa olevat suunnitelmat huomioidaan velvoitteen tdyttdmisessa ja ettd madrdykset
annetaan yhteistydssd muiden valvontaviranomaisten kanssa. Saannds ei saa johtaa
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tilanteeseen, ettd toiminnanharjoittaja joutuu tekemaan samasta aihepiirista useita
varautumissuunnitelmia eri viranomaisille. Jos sdanndksella ei ole tarkoitus luoda uusia
velvoitteita suurille laitoksille, ne pitaisi yksiselitteisesti rajata soveltamisen ulkopuolelle.

Koska saannds on uusi ja sen vaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu, se tulisi poistaa
ehdotuksesta jalkivalmisteltavaksi.

15 § Maaperan pilaamiskielto

Saannoksen ensimmaiseen momenttiin on lisatty ‘sijoittaa’-sana. Saatujen tietojen
mukaan lisdyksella ei ole tarkoitus muuttaa ymparistélupakaytantéja. Energiateollisuus
pitaa lisdysta tarpeettomana uhkana tuhkien ja muiden uusiomateriaalien hyoétykaytén
edistamiselle. Lisdys tulee pahimmassa tapauksessa vaikeuttamaan sekd ymparistdluvan
saamista etta johtamaan maarakennusyritysten haluttomuuteen hydédyntaa
uusiomateriaaleja. Perusteltuna pelkona on, etta lisdys tulee vesittamaan nk. Mara-
asetuksen (591/2006) kaytdén. Tama on ristiriidassa hallitusohjelman ja yleisten
materiaalitehokkuustavoitteiden kanssa. Sdannékseen lisatty sana tulisi poistaa.

18 § Kemikaalien kayttoa ja sdilytysta koskevat huolehtimisvelvollisuudet

Ymparistdlainsédadanndn ei tulisi tarpeettomasti laajentua turvallisuus- ja
kemikaaliviraston Tukesin hallinnon alalle. On myds huomioitava, ettd kemikaalien
kayttéon, kuten niiden korvaamiseen liittyvat vaatimukset perustuvat REACH-
asetukseen. Kansallisella saantelylla, saati lupamaarayksilla, ei voitane poiketa
asetuksesta. Pelkona on, etta tamankaltaisten sadanndsten johdosta lupamenettelyt
tulevat monimutkaistumaan ja pidentymaan. Hallinnon resurssien tehokas kayttod pitaa
varmistaa ja mahdolliset lupamaaraykset pitda tehda Tukesin kanssa yhteisty6dssa. Jos
saannokselld ei ole tarkoitus luoda uusia velvoitteita suurille laitoksille, ne pitaisi
yksiselitteisesti rajata soveltamisen ulkopuolelle. Koska sadannds on uusi ja sen
vaikutuksia ei ole riittdvasti arvioitu, se tulisi poistaa ehdotuksesta jalkivalmisteltavaksi.

3 luku Viranomaiset ja niiden tehtdvat

Ymparisténsuojelulaki erottelee viranomaiset hallinnonalojen mukaisesti. Lain tulisi
ohjata viranomaisia yhteistyéhon erityisesti siten, ettd ymparistdnsuojelulaissa
tarkoitettujen viranomaisten tulisi hyddyntda muiden viranomaisten asiantuntijuutta

(288).
31 § Luvanvaraisuus rekisterdinnin sijaan

Sadanndksen 1. momentin 4 kohdassa saddetdan, etta rekisteroitdvalla laitoksella tulee
olla ymparistdlupa, jos se on osa suurta laitosta. Lupamenettelyjen keventédmiseksi
rekisterdintimenettely tulisi sdilyttda kohdassa 4, mutta rekisterdinti voitaisiin talldin
tehda valtion ympadristélupaviranomaiselle. Muutos vastaisi lain yleisperusteluissa
todettuun lupamenettelyn keventamistarpeeseen "hyédyntamalla lupamenettelya
hallinnollisesti kevedmpaa ilmoitusjarjestelmaa”.

47 § Eri toimintojen lupien samanaikainen kasittely

Sadannodksessa kuvattu menettely tulisi olla pdaasiallinen tapa, mutta siita pitdisi pystya
poikkeamaan. Saanndksen soveltaminen ei saisi johtaa siihen, etta kiireellisempi kasittely
estyy. Ehdotettu sanamuoto “erityisestd syysta” on johtanut siihen, ettd saanndksesta on
ollut tarpeettoman vaikea poiketa. Sanamuoto tulisi lieventéda muotoon "perustellusta

=y

syysta
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59 § Energian ja materiaalin kdyton tehokkuutta koskevat maaraykset

Energiateollisuus tukee TEM:n ja EK:n projektiryhmassa 1 esittdmia eridvia mielipiteita.
Ehdotettu 59 § vaarantaa vapaaehtoisuuteen pohjautuvat, hyvin toimivat
energiatehokkuuden sopimusjarjestelmat, joissa toiminnanharjoittaja voi valita ja
ajoittaa toimintaansa sopivimmat ja kustannustehokkaimmat keinot liikesalaisuuksia
vaarantamatta. Jos saannodksella ei ole tarkoitus luoda uusia velvoitteita suurille
laitoksille, ne pitaisi yksiselitteisesti rajata soveltamisen ulkopuolelle.

Energiatehokkuusdirektiivin taytantédénpano on alkamassa ja siind yhteydessa
tarkastellaan, miten energiatehokkuusdirektiivin velvoitteet toimeenpannaan. Saannds ja
vastaavat viittaukset 54 §:sta tulisi poistaa ehdotuksesta.

Energiateollisuus viittaa asiassa lisaksi Elinkeinoelaman keskusliiton lausuntoon ja tukee
siina esitettyja nakdkohtia.

69 § Maaperdaan ja pohjaveteen liittyva tarkkailu ja tarkkailumaaraykset

Maaperan ja pohjaveden tarkkailun pitéa perustua riskinarviointiin eika
epatodenndkdisten tekijoiden perusteella tule edellyttaa raskasta tarkkailua. Tarkkailun
tarveharkinta tulisi ilmeta saanndksestd ja sen perusteluista selkeasti. Lisdksi
perusteluissa olisi syyta tuoda esille, ettd olemassa olevissa laitoksissa maaperan
tarkkailu on kaytannoéssa erittdin vaikeaa, ellei mahdotonta toteuttaa esimerkiksi
asfaltoidulla laitosalueella. Myo6s tarkkailtavien parametrien suhteen pitaa kayttaa
kohtuullisuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Ensisijaisena toimena ovat aina
maaperdn ja pohjaveden pilaantumisen estamiseksi tehtdavat toimenpiteet kuten erilaiset
varojarjestelmat ja toissijaisena keinona tarkkailu, kdytdannossa yleensa pohjaveden
tarkkailu.

Tarkkailumaarayksen antamisessa tulisi arvioida tarkkailulla saavutettava lisdarvo
suhteessa kustannuksiin; erityisesti olemassa olevissa kohteissa. Sdanndksen laajemman
arvioinnin tekee erityisen ongelmalliseksi komission ohjeen puuttuminen.

Saanndksen 2 momenttia esitetdan muutettavaksi seuraavasti:

Toiminnanharjoittajan on huolehdittava méérdajoin suoritettavasta maaperéan ja
pohjaveden tarkkailusta ottaen huomioon laitosalueella olevat vaaralliset aineet, jotka
saattavat-aihegttaa todenndkdisesti aiheuttavat maaperdn tai pohjaveden pilaantumista,
(merkitykselliset vaaralliset aineet) sekd maaperén ja pohjaveden pilaantumisen vaara.

7 luku Suurten laitosten lupaharkinnan erityissadannokset

Energiateollisuus kannattaa yleisesti luvun sdéannéksien muotoilua jaljempana esitetyin
muutoksin.

79 § Poikkeus padstotasoista

BAT-paadtelmien pdastotasoista voidaan poiketa erityisista syistd 79 §:n mukaisesti.
Poikkeusta ei saa myontaa, jos poikkeus aiheuttaisi 50 § 1 momentissa tarkoitetun
seurauksen tai vaarantaisi valtioneuvoston asetuksella annetun ympariston
laatuvaatimuksen toteutumista.

Teollisuuspaastodirektiivissa poikkeamisella tarkoitetaan nimenomaan pddstotasoista
poikkeamista ja tama tulisi tdsmentaa 79 §:n 1 momenttiin. Nain ollen EU-
raportoitavaksi poikkeusmenettelyksi ei mydskaan kansallisesti tule laajentaa sellaisia
paatelmista poikkeamisia, joihin ei sisally paastotasoja. Muiden kuin paastétasoja
sisaltdvien paatelmien osalta lupaviranomaisilla tulee olla edelleen tapauskohtainen
harkintavalta.
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Direktiivin mahdollistama joustavampi tulkinta pitadisi ottaa paremmin huomioon
saanndksessa erityisesti investointien toteutusaikataulujen osalta. Poikkeaman kaytto ei
ole tarkoituksenmukaista investoinnin vahaisen lykkayksen kaltaisiin tai muihin pieniin
poikkeamiin, jotka johtuvat kdytanndn toteutuksen rajoitteista. Prosessiteollisuudessa
investointien suunnittelu ja toteutus vaatii runsaasti aikaa. Laissa tulisi erottaa direktiivin
tarkoittama poikkeus niista tilanteista, joissa ei ole kyse investoinnin toteuttamatta
jattdmisesta vaan ainoastaan investoinnin toteutusaikataulusta.

Olisi seka toiminnanharjoittajan ettd viranomaisten resurssien kaytdén kannalta
perusteltua, etta investointien toteutusajoille saataisiin joustoa ilman
poikkeamismenettelya. Talldin komissiolle raportoitaisiin tarkoituksenmukaisesti vain
niistd poikkeamista, joita direktiivissakin on tarkoitettu. On myo6s perusteltua olettaa,
etta velvollisuus komissiolle raportoinnista voi rajoittaa poikkeamien myéntamista.

Poikkeusmenettelyn oikeanlaiseksi kohdentamiseksi 79 §:adn tulisi lisata uusi 3
momentti:

"Taman pykalan mukaisena poikkeuksena padstétasoista ei kuitenkaan pidetd vdhaisen
lisdajan mydntamista paatelmien noudattamiselle.”

Perusteluihin tulisi liséta, ettd vdhaisena lisdaikana voidaan pitaa enintdan kahta vuotta.
Talléin lupaviranomainen antaa lupamaarayksena paastdéraja-arvon ja maaraa
ajankohdan, josta lahtien paastéraja-arvoa on noudatettava.

Energiateollisuus viittaa asiassa lisaksi Elinkeinoelaman keskusliiton lausuntoon.
81 § Menettely lupamaardysten tarkistamiseksi uusien paatelmien vuoksi

Saanndksen rakenne on pddosin onnistunut ja se, ettei paatelmien julkaiseminen
automaattisesti laukaise suuren laitoksen luvan tarkistusta on @arimmaisen tarkea
[ahtdékohta. Menettely on riittdvan joustava ja paatelmista aiheutuviin tarkistustarpeisiin
keskittyva. Viitaten 79 §:n perusteluihin, vdhdisen lisdajan myéntdminen ei tulisi
tapahtua 79 §:n poikkeusmenettelylla.

Energiateollisuus viittaa asiassa lisaksi Elinkeinoelaman keskusliiton lausuntoon.
82 § Maaperdn ja pohjaveden perustilaselvitys

Perusteluissa aineistoksi hyvaksytdan seka uudet etté olemassa olevat tiedot.
Energiateollisuus esittaa, etta 2 momentin 2 kohdasta tulee poistaa yliviivattu kohta,
jotta se vastaa perusteluita:

2) riittdvét tiedot mittauksista, jotka kuvastavat maaperédn ja pohjaveden tilaa

perustifaselvityksentaatimisenajankehtanar

Ehdotettu sdannds edellyttaa perustilaselvitystd merkityksellista vaarallista ainetta
kayttavalta, tuottavalta tai ymparistéon paastavalta luvanvaraiselta toiminnolta.
Perustilaselvitys pitaa liittdaa lupahakemukseen. Merkityksellisen vaarallisen aineen
maarittely perustuu kuitenkin riskinarviointiin, kuten asiaa on kasitelty 69 §:ssa.
Saannoksestd jaa epaselvaksi, kuinka toiminnanharjoittaja saa tiedon merkityksellisten
vaarallisten aineiden tulkinnasta. Jos perustilaselvitys on edellytys luvan mydntadmiselle,
epaselvyys tulee aiheuttamaan viivastyksia.

Energiateollisuus esittéa, ettd perustilaselvitystd ei pidettdisi olemassa olevien laitosten
osalta luvan mydéntéamisen esteend. Jos toiminnanharjoittajan antaman perusselvityksen
katsotaan olevan puutteellinen, asia maarattaisiin jalkiselvitettavdksi 56 §:n mukaisesti.

Saanndksen osalta on myds huomattava, etta arviolta 350 laitosta joutunee antamaan
perustilaselvityksen. Alustavien tietojen mukaan 6ljy saatettaisiin tulkita
merkitykselliseksi vaaralliseksi aineeksi ja johtaisi perustilaselvityksen tarpeeseen. Talldin
kaikki polttolaitokset tulisivat perustilaselvityksen piiriin. Selvitysten kasittely tulee
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sitomaan viranomaisresursseja, joten joustava menettely on seka toiminnanharjoittajien
etta viranomaisten etu.

Siirtymasaanndksissa tulisi huomioida, etta suurten polttolaitosten kiireinen
lupamenettely ei saa sddanndksen perusteella vaarantua. Suurten polttolaitosten
lupakasittely tulisi rajata ensimmaisessa vaiheessa suurten polttolaitosten lukuun
liittyviin saannoksiin. Toisin sanoen kaikki muut uudet maaraykset jatettdisiin taman
kasittelyn ulkopuolelle, mukaan lukien perustilaselvitys.

90 § Asetuksen noudattaminen lupamaarayksen sijaan

Saannosta tulisi muuttaa vastaamaan teollisuuspaastddirektiivin aiheuttamia muutoksia.
BAT-paatelmien merkitys korostuu ja suurien polttolaitosten osalta tama aiheuttaa
ristiriitaisen tilanteen. Suurten polttolaitosten paastérajoista maarataan jatkossa
tasavahvasti seka asetuksella etta BAT-paatelmiin perustuvalla viranomaistulkinnalla.
Direktiivin asettama aikataulu karjistéd ongelman, silla asetuksella asetettavia
vahimmaispdastorajoja tulisi noudattaa ennen kuin tiedetdan BAT-padtelmien
paastotasoista. Muuttuneessa tilanteessa toiminnanharjoittaja ei pysty ennakoimaan
tulevia vaatimuksia. Epéaselva tilanne voi johtaa useiden miljoonien eurojen
virheinvestointiin.

Voimassa olevan ymparisténsuojelulain 56 §:n (“asetuksen noudattaminen luvan
estamatta”) hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd "pykaldssa tarkoitettaisiin
yksildityja velvoitteita tai yksiselitteisia asetusten saannéksia, kuten paastdraja-arvoja"
(HE 84/1999). Kyseinen tarkoitus ei enda toteudu pdastdraja-arvojen osalta ja
tulkinnanvaraisiin asioihin tulisi olla mahdollisuus saada selkeys lupamenettelyssa.

90 §:3aan tulisi lisata toinen momentti, jossa todettaisiin olemassa oleva kaytanté ja
taattaisiin lupamenettelyn ensisijaisuus. Momentissa sdadettaisiin, etta jos
toiminnanharjoittaja on hakenut ymparistéluvan muutosta asetuksen maaradmasta
asiasta, asetuksesta johtuvia tiukempia maarayksia ei sovelleta ennen lupapaatoksen
antamista. Toiminnanharjoittaja voisi siis hakeutua lupamenettelyyn paastéraja-arvojen
osalta, jolloin noudatettavat paastéraja-arvot maaraytyisivat lupamenettelyn tuloksena;
eikd asetusta tdlléin noudatettaisi. Ymparistolupapaattksessa maarattaisiin ajankohta,
josta léhtien uusia paastéraja-arvoja on noudatettava ja joka huomioisi investoinnin
valmistelun vaatiman ajan.

92 § Luvan muuttaminen

Sadnndksessa saadetdan perusteista ja tahoista, joiden hakemusta luvan myoéntdaneen
viranomaisen on muutettava lupaa. Ehdotettu sdannds on muodoltaan ehdoton ja
pakottaa luvan mydntaneen viranomaisen toimimaan mainittujen tahojen hakemuksesta.
Resurssien tehokkaan kaytdn edistdmiseksi lupaviranomaiselle tulisi sallia sddnndksessa
harkintavalta muutosten ajoittamisen suhteen.

98 § Hallintomenettely erdissa asioissa

Energiateollisuus pitda tarkedna, etta taydellisen lupamenettelyn rinnalla voidaan kayttaa
keveampaa, nopeampaa hallintomenettelya.

100 § Rekisterodinti-ilmoituksen sisdltd ja viranomaisen ilmoitus rekisterdinnista

Toiminnanharjoittajan on tehtava 99 §:n mukaisesti rekisteréinti 90 padivaa ennen
toiminnan aloittamista. Tietyissa tapauksissa toimintoon voidaan vaatia ymparistélupa
rekisterdinnin sijaan. 100 §:ssa saadetaan, ettd viranomainen ilmoittaa rekisterdinnin
tapahtumisesta. Tama ei ole kaytanndéssa aina toteutunut. Epaselvyyksien valttamiseksi
ja toiminnanharjoittajan oikeusturvan vahvistamiseksi 100 §:n viimeiseen lauseeseen
tulisi tehda lisdys: "Viranomainen ilmoittaa toiminnanrekisterbinnistd ilmoituksen tekijélle
90 vuorokauden aikana”.
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105 § Iimoituksen kasittely

101 §:n mukaisesta toiminnasta tulee tehda ilmoitus ja toimintaa ei saa aloittaa ennen
kuin ilmoituksesta on kulunut 30 vuorokautta. 105 §:n mukaisesti viranomaisen on
kuitenkin annettava paatos ilmoituksesta. Epaselvyyksien valttamiseksi ja
toiminnanharjoittajan oikeusturvan varmistamiseksi sadannékseen tulisi lisdtd 30 vrk:n
kasittelymaadrdaika viranomaiselle.

13 luku Suuret polttolaitokset

Ymparistoministerion projektiryhmassa 3 kadsiteltiin vuoden 2012 aikana suuria
polttolaitoksia koskevat direktiivin osat. Kokouksissa todettiin useaan otteeseen, etta
direktiivi on epaselva ja tulkinnanvarainen suomalaisten polttolaitosten kannalta.
Projektiryhma paatyi esittamaan LCP-asetuksessa ja sen perusteluissa nakyvia
sanamuotoja perusteellisen tydn tuloksena. Lakiehdotuksen suuria polttolaitoksia
koskevan luvun tulisi noudattaa projektiryhman tulkintoja.

Ympaéristénsuojelulaissa ja sen perusteluissa ei tulisi tehdd viittauksia direktiiviin.
Erityisesti pysyvaisluontoisista sdanndksistd viittaukset tulisi poistaa.
Teollisuuspaastodirektiivi asettaa suurille polttolaitoksille erittdin tiukan aikataulun ja
valmistautuminen paastévahennyksiin pitéa saada kayntiin mahdollisimman pian. Jos
ymparistdonsuojelulakiin jatetaan tulkinnanvaraiset viittaukset direktiiviin, lain selkeys
heikkenee ja pelkona on viivastykset lupakasittelyssa.

118 § Suurten polttolaitosten paastojen rajoittaminen

Energiateollisuus on esittéanyt suuria polttolaitoksia kasitelleessa tyéryhmassa, etta
lainsaadantodtydssa tulee pyrkia purkamaan teollisuuspaastoddirektiivin ja suurten
polttolaitosten (LCP) BAT-paatelmiin liittyvaa epdavarmuutta. Asiasta on tarkemmin
14.9.2012 annetussa lausunnossa.

LCP BAT-paatelmat julkaistaan saatujen tietojen mukaan vuonna 2015 ja tdman jalkeen
alkaa 81 §:n mukainen menettely. Erityisesti vanhojen laitosten osalta tulevat BAT-
paatelmat aiheuttavat merkittdvaa epavarmuutta. Vanha polttolaitos saattaa saavuttaa
kohtuullisella ymparistdinvestoinnilla direktiivin tiukat véahimmaisvaatimukset, mutta ei
valttamatta BAT-paatelmien viela tiukempia paastotasoja. Investointipdatds voidaan
joutua tekemaan ennen kuin BAT-pdatelmat ovat tiedossa. Vanhojen polttolaitosten
osalta tulisi hyvaksya direktiivin liitteen V paastétaso ja sallia perusteluissa BAT-
poikkeaman automaattinen kaytté. Kyse on energian toimitusvarmuuden kannalta
merkittavasta asiasta, silla epdvarmuus voi johtaa tuotantokapasiteetin ennen aikaiseen
alasajoon. Tama ei tulisi olla lainsaadannén tarkoituksena, vaan ymparistdvaikutusten
vdahentaminen kustannustehokkaasti. Perusteluihin tulisi tehda seuraava lisdys
(alleviivaus):

[...] polttolaitokselle on mydnnetty 79 §:n nojalla oikeus poiketa parhaaseen
kdyttokelpoiseen tekniikkaan perustuvien pddtelmien mukaisten padstétasojen
perusteella vahvistettavista pddstoéraja-arvoista. BAT-poikkeamaperusteen voidaan
katsoa tdyttyvén teknisten syiden vuoksi kiintedd polttoainetta polttavassa
energiantuotantoyksikdssa, joka on saanut luvan toiminnan aloittamiseksi ennen 1
pdivdn heindkuuta 1987, ja lupaviranomaisen olisi hyvaksyttédva
teollisuuspddstodirektiivin liitteiden mukaisten pddstérajojen kdyttd ndille laitoksille.

”

119 § Polttoainetehon yhteenlaskemissaannot

Saanndksen perusteluissa tulisi todeta, ettd 3 momenttia ei ole tarkoitus soveltaa
taannehtivasti.
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120 § Maaraajan noudatettavat paastoraja-arvot

Yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan voimaanpanosaannéksiin, joita ei ole
olemassa.

121 § Menettely savukaasujen puhdistinlaitteen rikkoutumisen tai sen
toiminnan hairion aikana

Saannods poikkeaa asiaa kasitelleen projektiryhman esityksestd. 2 momentista tulisi
poistaa yliviivatut sanat: ” Suuren polttolaitoksen toiminnanharjoittajan on ilmoitettava
valtion valvontaviranomaiselle ja kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle polttolaitoksen
savukaasujen puhdistinlaitteiden hairidista ja rikkoutumisista viipymattdkuitenkin
viimeistaan 48 tunnin kuluessa niiden ilmenemisesta.”

124 § Padstojen tarkkailu ja tietojen toimittaminen

Saanndksen perusteluissa todetaan virheellisesti, ettd yli 100 MW:n polttolaitosta tulee
tarkkailla jatkuvin mittauksin. Oikea sanamuoto on, ettad yli 100 MW:n
energiantuotantoyksikkéa tarkkaillaan jatkuvin mittauksin. Viittaus direktiiviin tulee
poistaa ja kayttda projektiryhmassa 3 sovittua tulkintaa.

141 § Ainiympériston laatu ja laatutavoitteet

Ehdotetun 141 §:n ja sen mukaisen asetuksenantovaltuuden suhde 8 §:4an ja 9 §:n
mukaiseen asetuksenantovaltuuteen on epdselva ja johtaa padallekkaiseen ja
ristiriitaiseen saantelyyn.

Energiateollisuus korostaa, etta terveyshaittaa ei saa aiheuttaa, mutta viihtyvyys on aina
intressien yhteensovittamista. Saantelyn tulee olla riittavan tasmallista
elinkeinonharjoittajien kannalta. Terveyshaitalla tarkoitetaan ihmisessa todettavaa
sairautta, muuta terveydenhdiriota tai sellaisen tekijan tai olosuhteen esiintymistd, joka
voi vahentaa vaeston tai yksilon elinymparistdn terveellisyyttd. Ymparistdn yleisen
viihtyisyyden vahentymista ei ole lainsdaadantdkeinoin ennen maaritelty.

Intressien yhteensovittaminen viihtyvyyden osalta tulee kasiteltyd muun muassa
kaavoituksessa, jossa on kielletty aiheuttamasta kohtuutonta haittaa, silti viihtyisyyteen
voi tulla muutoksia.

Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa myos korostetaan, ettd melun vaarallisuus liittyy
vaestdtason terveysriskiin. Yksityiskohtaisten perusteluiden lause: "Adniympéristéé ei
voida pitdd hyvaksyttdvédnd, jos uni tai lepo héiriintyy tai jos vdestébtason terveysriski on
merkittdva” avaa kuitenkin oven taysin subjektiivisille tulkinnoille dénen vaikutuksista.
Lause tulisi muuttaa muotoon: "Adniympéristéé ei voida pitdéd hyvéksyttdvénd, jos
vdestdtason terveysriski on merkittdva. Terveysriskind pidetdén myds unen tai levon
hé&iriintymista”.

Lain yksityiskohtaisissa perustelujen 141 §:n teksti vaikuttaa lisaksi siltd, etta siina on
yhdistetty huoneakustiikan ja ymparistémelun vaatimuksia yhteen, lopputuloksen ollessa
epaonnistunut. Esimerkiksi kaiuntaisuus kuuluu selkeasti sisatilojen aanimaailmaan ja
aaniasiantuntijoiden mukaan ulkoalueen jalkikaiunta-ajalle ei voi, eika pida, esittaa
vaatimuksia.

Ehdotettu 141 § vaikeuttaa huomattavasti tuulivoiman lisarakentamista. Ehdotus on nain
ristiriidassa hallitusohjelman tavoitteiden kanssa, joissa mainitaan kokonaisuudistuksen
tavoitteena olevan muun ohella ilmastonmuutoksen torjuminen.

Ympadristénsuojelulakiin ehdotettu 141 § on poistettava ja muissa saanndéksissa
toteutettavaa melusaantelya on selkeytettdva. Tuemme myds Suomen
Tuulivoimayhdistyksen lausuntoa tassa asiassa.
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181 § Uhkasakko, teettamisuhka ja keskeyttamisuhka

Ehdotukseen on sisallytetty sdannos koskien luonnollisen henkilén itsekriminointisuojaa.
Koska ymparistérikoksissa yhteisérangaistus on lain mukaan mahdollinen,
oikeudenmukaisen oikeuden kdynnin takaamiseksi suoja tulisi koskettaa myds
oikeushenkilditda. 181 §:n 2 momenttia tulisi tdydentaa seuraavasti:

"Luonnollisen tai oikeushenkildn saattamiseksi syytteeseen ei saa kayttaa...".

203 § Mittausten ja tutkimusten laadunvarmistus

Lakiehdotuksessa mittausten ja tutkimusten laadunvarmistusta kasittelevaa kohtaa on
laajennettu huomattavasti aiemmasta ja samalla sen vaatimustasoa on kiristetty.
Ehdotettu akkreditointivaatimus tulee toteutuessaan kohtuuttomasti vaikeuttamaan
toimintaa suhteessa saavutettaviin hyétyihin. Energiateollisuus esittad, ettd sdanndksen
vaatimukset palautetaan Idhemmaksi voimassa olevan 108 §:n muotoilua. Tarvittaessa
yksityiskohtaisista ja kohdennetuista vaatimuksista voisi sadtaa asetuksella.

Energiateollisuus viittaa asiassa lisaksi Elinkeinoelaman keskusliiton lausuntoon.

21 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Laki tulisi voimaan ehdotuksen mukaan 1.1.2014, mutta taman toteutuminen vaikuttaa
haasteelliselta lain laajuuteen nahden. Ehdotuksen osalta tulisi huomata, etta jotkin
siirtymaajat ovat erittdin lyhyita. 82 §:n mukainen perustilaselvitys vaaditaan
lupahakemuksen liitteeksi, jos hakemus jatetaan 7.1.2014 jalkeen (82§, yksityiskohtaiset
perustelu). Suurilta polttolaitoksilta vaaditaan luvan tarkistus kuuden kuukauden siséalla
lain voimaantulosta eli 30.6.2014 (219 §).

Ongelma syntyy direktiivin asettamasta aikataulusta. Ehdotuksessa tulisi tastakin
huolimatta pyrkia takaamaan toiminnanharjoittajille riittava siirtymaaika. On
ongelmallista olettaa, etta kaikki toiminnanharjoittajat pystyvat ennakoimaan kansallisen
lainsaadannon vaatimuksia direktiiviartikloista.

219 § Suuret polttolaitokset

Teollisuuspaastddirektiivi asettaa suurille polttolaitoksille erittdin tiukan aikataulun
kiristyvien vaatimusten noudattamiseen. Ndiden tayttdminen edellyttaa useissa
tapauksissa mittavia investointeja. Valmistautuminen pdastévahennyksiin pitda saada
kayntiin mahdollisimman pian. Siirtymasaanndksissa tulee tadman vuoksi mahdollistaa
rajattu lupamenettely suurille polttolaitoksille. Rajatussa menettelyssa polttolaitosten
luvista tarkastettaisiin vain suuria polttolaitoksia kasittelevan luvun sdanndkset ellei
luvan hakija olisi hakemuksessaan esittéanyt laajempaa tarkistusta.

"Suuren polttolaitoksen, jonka toimintaan on mydénnetty lupa ennen 7 pdivdd tammikuuta
2013 tai laitoksen, jonka ympdéristélupahakemus on kuulutettu ennen mainittua
ajankohtaa ja joka on otettu kdyttéén viimeistddn 7.1.2014, toiminnanharjoittajan on
jatettdvd hakemus lupamé&dardysten tarkistamiseksi viimeistddn 30 pdivdnd kesdkuuta
2014. Lupaméérdysten tarkistaminen voi koskettaa vain luvun 13 sdédnndksid ellei luvan
hakija ole hakemuksessaan esittanyt laajempaa tarkistusta.”
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Liitteet 1, 2ja 3

PINO-asetuksen alaiset energiantuotantoyksikot ovat perustelluista syista rekisteréinnin
piirissa. Myds yksikdiden polttoainevarastot tulisi olla rekisterdintimenettelyssa. Liitteen 2
kohtaa 5 e tulisi taydentda seuraavasti:

e) Muu polttonesteiden tai vaarallisen nestemdaisen kemikaalin varasto, jossa voidaan
varastoida téllaista kemikaalia vdhintddn 100 m3, ei kuitenkaan voimansiirron
suurmuuntaja-asema tai tdrkeédn tai muun vedenhankintakdyttéén soveltuvan pohjavesi-
alueen ulkopuolella sijaitseva véhittdismyynnin valmiiksi pakattujen tuotteiden
kappaletavaravarasto eikd sellainen vdhintddn 100 m3 polttonestesdilib, joka sijaitsee
ympdristénsuojelun tietojdrjestelmdén rekisterditdvdn energiantuotantolaitoksen

yhteydessa.

Liitteen 2 kohta 3a ja liite 3 ovat tulkinnaltaan epaselvia. Liitteista jaa epaselvaksi milloin
ja millé perusteilla toiminto on rekisteréinnin piirissa.

Ymparistonsuojelulakiin liittyvat lait
Laki erdiden ymparistolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta
Muutokset muihin lakeihin sisaltaa paaasiallisesti viittausmuutoksia, mutta mukana on

myds joitakin lisdyksid. Koska alla oleva sdannds on uusi ja sen vaikutuksia ei ole
riittédvasti arvioitu, se tulisi poistaa ehdotuksesta jalkivalmisteltavaksi.

/I4 §
Mééaritelméat
Téssé luvussa tarkoitetaan:

4) vahingolla suoraan tai vélillisesti tapahtuvaa mitattavissa olevaa luonnonvarojen
haitallista muutosta tai luonnonvarapalvelun huonontumista.”

Lopuksi

Energiateollisuus toivoo, etta ymparistdministerido on valmis keskustelemaan
muutosesityksista lausuntokierroksen jdlkeen.

Yhteystiedot
Yhteyshenkilomme asiassa on asiantuntija Jukka Makkonen ja Miia Wallén. Heidan
yhteystietonsa ovat: Energiateollisuus ry, PL 100, Fredrikinkatu 51-53, 00101 Helsinki.

Puhelin 040 702 8634; e-mail: jukka.makkonen@energia.fi
Puhelin 0503297127; e-mail: miia.wallen@energia.fi

Kunnioittavasti

ENERGIATEOLLISUUS RY

Juha Naukkarinen
Toimitusjohtaja



