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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
YMPARISTONSUOJELULAIKSI JA ERAIKSI SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

Ymparistoministerio pyytaad lausuntoa luonnoksesta ymparisténsuojelu-
laiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Ehdotuksella paivitettaisiin ymparistonsuojelulaki vastaamaan EU:n
lainsdadantda ja Suomen nykyisen perustuslain vaatimuksia. Ymparis-
tonsuojelulain uudistaminen on kirjattu hallitusohjelmaan.

Lausuntonaan EK esittaa:

YHTEENVETO Lain jatkovalmistelussa seuraavat lahtékohdat tulisi ottaa huomioon:

e Teollisuuspaastodirektiivin maarayksia ei tiukenneta kansallisesti.
Parhaan kayttokelpoisen tekniikan paatelmia sovelletaan suurten
laitosten lupaharkinnassa joustavasti ja tarkoituksenmukaisesti lu-
paharkinnan kokonaisvaltaisuus huomioon ottaen.

e Yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa ei lisata sisallyttamalla
ymparistélupamenettelyyn jo muissa lainsaadanndissa saadeltyja
kokonaisuuksia ja uusia selvitysvelvoitteita.

e Viranomaisten velvollisuudet tehda keskenaan yhteistyota seka
vaatimukset lupien ja ilmoitusten enimmaiskasittelyajoista sisallyte-
tdan ymparistonsuojeluasetukseen.

e Valvonnan maksullisuutta tarkastellaan osana kokonaisuutta sen
jalkeen, kun hankkeen toinen vaihe ymparistélupajarjestelman sel-
keyttdmiseksi on toteutettu.

e Uudistuksen toinen vaihe kaynnistetaan nopeasti lupamenettelyn
selkeyttdmiseksi ja keventadmiseksi.

Kiireellisen teollisuuspaastodirektiivin taytantdonpanon lisaksi lakiin on
valmisteltu useita yksinomaan kansallisia, lakien paallekkaisyyksia li-
saavia ja toimijoiden oikeusturvaa heikentévid muutoksia. Tallaisia ovat
ymparistéviranomaisen mahdollisuus estaa yritystoiminnan sijoittumi-
nen yksinomaan luonnonarvojen perusteella seké valtuus antaa maa-
rayksia energian ja materiaalien kayton tehokkuudesta samoin kuin
kemikaaleja koskevat velvollisuudet. Ko. muutosten osalta ei ole lain-
kaan selvaa, etta ymparistonsuojelulaki ja ymparistdlupamenettely oli-
sivat tarkoituksenmukaisimpia keinoja toteuttaa niihin liittyvia tavoitteita.
Ehdotuksen mukaisena toteutuessaan ymparistonsuojelulaki ja lupa-
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menettelyt muuttuisivat kaikille osapuolille vaikeammin hahmotettaviksi.

Kokonaisuudessaan sdannoksiin tehtavat muutokset on esitetty yksi-

tyiskohtaisissa kommenteissa. Tiivistetysti keskeisimpind muutoksina

EK esittda seuraavaa:

e Luonnonarvoja koskevaa uutta saannosta ei sisallytetéa ympariston-
suojelulakiin (11 8).

e Uutta muun lainsd&adannon kanssa paallekkaista velvoitetta ennal-
tavarautumissuunnitelmasta ei sisallyteta lakiin (13 8).

e Uusia kemikaalien kayttoa ja sailytysta koskevia huolehtimisvelvolli-
suuksia ei siséllyteta lakiin (18 8).

e Energian ja materiaalien kayton tehokkuutta koskevaa uutta saan-
nosta ei sisallyteta lakiin (59 8§).

e Tiettyja nimettyja toimialoja koskevien vaatimusten osalta varmiste-
taan, etta annettavissa asetuksissa keskeista on vaadittava ympa-
ristdnsuojelun taso yksityiskohtaisten menetelma-, laite- tai raken-
nevaatimusten sijaan (8 § ja 9 §).

e Jatteiden hyotykayttda ei vaaranneta maaperan pilaamiskieltoa tar-
peettomasti muuttamalla (15 8).

e Maaperan ja pohjaveden tarkkailumaarayksia tarkennetaan vas-
taamaan nykyista kaytantoa (69 8).

e Lupamaaraysten tarkistamista koskeviin perusteluihin tasmenne-
taan tavoitetta riittavan pitkasta lupakaudesta ja viranomaisten vel-
vollisuudesta perustella tarkistamishakemusten tarve (74 8).

e Suurten laitosten lupaharkinnassa paatelmien noudattamista kos-
keva sddnnos tdsmennetaan teollisuuspaastodirektiivin mukaiseksi
(77 8).

e Poikkeusmenettelya koskevaa sdanngsté ei laajenneta teollisuus-
paastodirektiivin tarkoittamasta ja varmistetaan investointien jarkeva
toteutus (79 §ja 81 8§).

e Perustilaselvityksen laatimisesta olemassa oleville toiminnoille ei
tehda liian raskasta (82 8).

e Perusteluihin tasmennetaan viranomaismenettely uudessa, luvan
vahaista muuttamista, koskevassa saannoksessa (94 8).

e Mittausten ja tutkimusten laadunvarmistusta koskevaa sdanndsta ei
tiukenneta nykyisesta (203 8).

LAINSAADANNON TUETTAVA YRITYSTEN INVESTOINTI- JA KILPAILUEDELLYTYKSIA

Lausunnolla oleva uudistettu ymparistonsuojelulaki on keskeisesti yri-
tysten toimintaympéaristoon vaikuttava laki. Laki kattaa laajasti erityyp-
pisia ja erikokoisia toimijoita. Lainsaddanndn tulisi olla tarkoituksenmu-
kaista, selkeaa ja ymmarrettavaa kaiken kokoisille toimijoille.

Yrityksille pitdd varmistaa yhdenvertainen kohtelu ja tasapuoliset kilpai-
luedellytykset globaalisti, EU-tasolla ja kansallisesti. EU tuottaa paljon
yksityiskohtaista ymparistésaantelya ja tarvetta kansallisille kiristyksille
voidaan harvoin perustella yksiselitteisesti edes ympariston edulla.
Suomessa teollisuuden paastdja on jo pitkdan vahennetty systemaatti-
sesti ja paastdjen merkittava vaheneminen on hyvin kuvattu myoés halli-
tuksen esityksen yleisperusteluissa. Myos teollisuuspaastodirektiivin
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vaikutusten arvioinnissa kaukokulkeuman merkitys on tunnistettu suu-
reksi, jolloin ympéaristohyddyt Suomessa tehtavista paastéjen vahenta-
mistoimista jaavat vahaisiksi.

Ympéaristoon liittyvista velvoitteista ja selvityksista aiheutuu yritystasolla
huomattavia kustannuksia ja hallinnollista taakkaa, joita ei tulisi perus-
teettomasti lisata. Lainvalmistelussa yksittaistapaukset eivat saisi vai-
kuttaa kaikkia yrityksia koskeviin velvoitteisiin. Ennen yksittaistapaus-
ten pohjalta tehtévid muutoksia tulisi erityisen tarkkaan selvittaa, onko
kyseessa lainsaadannon puute vai onko kyse ennemmin esimerkiksi vi-
ranomaiskaytanndista tai tiedon ja osaamisen puutteista. Uusien vel-
voitteiden kohtuullisuus ja vaikuttavuus pitaisi aina arvioida huolella
suhteessa niiden aiheuttamiin kustannuksiin, hallinnolliseen taakkaan
ja muihin yritysvaikutuksiin.

Ymparistonsuojelulaissa on ongelmallista, ettei se juuri erottele ole-
massa olevien ja uusien toimintojen lupakasittelyja toisistaan. Ympaéris-
tonsuojeluasetusta valmisteltaessa olisikin vield harkittava, voidaanko
esimerkiksi lupahakemuksen sisaltévaatimuksissa tarkemmin erotella
ensimmaista kertaa lupakasittelyyn tulevilta toiminnoilta vaadittavat tie-
dot ja olemassa olevien lupien tarkistusten edellyttamat tiedot. Lahto-
kohtana on, etta lupien tarkistusmenettely olisi oleellisesti kevyempi ja
nopeampi kuin haettaessa lupaa ensimmaista kertaa tai toimintaa
olennaisesti muutettaessa. Nykyiselladn nain ei ole. Jatkossa ymparis-
tOluvista kuitenkin suuri osa on olemassa olevien toimintojen lupien tar-
kistuksia.

Yritykset tarvitsevat vakaata toimintaymparistoda, jotta investointeja teh-
daan. Investoinnit puolestaan ovat valttamattomia tyollisyyden turvaa-
miseksi. Jo nykyisin hankkeista valitetaan sen eri lupamenettelyissa ja
tasté voi seurata investointien viivastymista vuosilla. Lakiin ei tulisi si-
sallyttaa uusia epamaaraisia ja tulkinnanvaraisia kokonaisuuksia, joi-
den jo etukéateen tiedetd&n hidastavan lupakasittelyja, lisaavan selvi-
tysvelvoitteita ja valituksia seka viivastyttavan hankkeita entisestaan.

LUPAHARKINNAN KOKONAISUUS PIDETTAVA SELKEANA

Lain uudistuksen ensimmaisessé vaiheessa kiireellista ja valttamatonta
on ollut saattaa teollisuuden péaastodirektiivi (IE-direktiivi, 2010/75/EU)
osaksi kansallista lainsaadantdva. Taméan ohella ymparistéministerio on
jo uudistuksen ensimmaisessa vaiheessa toteuttanut lain kokonaisuu-
distuksen kansallisine tavoitteineen. Raskas prosessi on jouduttu to-
teuttamaan kiireella ja erillisina osakokonaisuuksina. Lain valmistelussa
my0ds vaikutusten arviointia on toteutettu toisistaan irrallisina osakoko-
naisuuksina. Yritysvaikutusten arviointi on olennainen osa lainsaadan-
non taloudellisten vaikutusten arviointia. Yritysvaikutuksia arvioitaessa
tulisi tarkastella erityisesti vaikutuksia yritysten kustannuksiin, yritysten
valiseen kilpailuun ja markkinoiden toimivuuteen, pk-yrityksiin seka yri-
tysten kasvumahdollisuuksiin, investointeihin ja kansainvaliseen kilpai-
lukykyyn.
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Ymparistolupamenettelyyn on tuotu kansallisista syista uusia, muissa
lainsdadanndissa ja menettelyissa jo pitkalti sdadeltyja asiakokonai-
suuksia, jotka ovat omiaan hamartamaéan viranomaisten toimivaltajako-
ja, lisdamaan yritysten epatietoisuutta ja hallinnollista taakkaa ja vaike-
uttamaan viranomaisresurssien tehokasta kayttva. Tama ei voi olla ke-
nenkaan etu, ja keskeisenad ohjenuorana laissa ja sen uudistamisessa
tulisikin olla olennaiseen ja ymparistonsuojelulain ytimeen keskittymi-
nen.

Ymparistonsuojelulaissa olennaista on edelleen ympariston pilaantumi-
sen ehkaiseminen ja vahentaminen kokonaisvaltaisesti olemassa ole-
van ymparistonsuojelulain soveltamisalan mukaisesti. Voimassa olevan
lain perusteluissa (HE 84/1999, s. 36) on hyvin todettu lain ydin:
"Ympéristénsuojelulaki olisi ympériston pilaantumisen torjuntaa koske-
va yleislaki. Ymparistonsuojelulla tarkoitettaisiin laissa pilaantumisen
ehkaisemistéa. Ymparistonsuojelun kasite ymmarrettaisiin laissa siten
yleiskieltd suppeammassa merkityksessa. Ymparistonsuojeluun ei kuu-
lu tdssa merkityksessé luonnonsuojelu, jolla tarkoitetaan lajien ja niiden
elinymparistojen suojelua, ymparistokokonaisuuksien suojelua ja varsi-
naista luonnon monimuotoisuuden suojelua.” Lisaksi lupaharkinnassa
tulisi jatkossakin tarkastella paastoja ja niiden vaikutuksia yhtena koko-
naisuutena. Kokonaisvaltainen harkinta ei endé voimassa olevan lain
tavoin korostu lain saannoksissa tai perusteluissa. Riskina osa-
optimoinnin tavoittelussa on ymparistovaikutusten kokonaisuuden ja
kustannustehokkuuden kannalta pahimmillaan jopa aiempaa huonom-
pia ratkaisuja.

EK ei jaa ymparistoministerion nakemysta uudistuksella saavutettavas-
ta ymparistolupaprosessin selkeytymisesta ja paatosten ennakoitavuu-
den parantumisesta, vaan katsoo painvastoin uuden lain tarkoittavan
yrityksille entisestéaan hitaampia prosesseja ja arvaamattomampia paa-
toksia. Erityisen ongelmallisia ja tulkinnanvaraisia ovat toiminnan sijoi-
tuspaikan luonnonarvoihin liittyv& uusi sijoittumisen este seka lupavi-
ranomaisen puuttuminen yritystoiminnan jarjestamiseen energia- ja
materiaalitehokkuusmaarayksilla. Liséaksi ymparistonsuojelulain suhdet-
ta kemikaalilakiin ja kemikaaliturvallisuuslakiin haméarretaan.

Lakihankkeen asettamiskirjeessé on uudistuksen ensimmaisen vaiheen
ja projekti 1:n osalta todettu: “Projektin on tehtdvé ehdotus myds lupien
ja lupamaaraysten uusimista koskevien lain saanndsten tarpeellisista
muutoksista ottaen huomioon teollisuuspaastodirektiivin vaatimukset ja
mahdollisuudet hallinnollisen taakan keventédmiseen.”

EK katsoo, etta lain valmistelussa hallinnollisen taakan vahentamisen
tarkastelu on jatetty vahalle huomiolle. Hallitusohjelman edellyttaméa
ymparistolupajarjestelman selkeyttdminen on lykatty uudistuksen toi-
seen vaiheeseen, jonka kaynnistaminen on edelleen auki. Kuten halli-
tusohjelmassa on linjattu, tulisi ymparistélupaprosessit saada nope-
ammiksi, toimintaehdot selkeiksi ja turhat paallekkaisyydet tulisi pois-
taa.
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VIRANOMAISTEN YHTEISTYOTA JA KASITTELYAIKOJA KOSKEVAT VELVOITTEET

Ympaéaristonsuojelulakiin ei perinteisesti ole siséllytetty paljoakaan vi-
ranomaisia koskevia velvoitteita, vaan niistd on maaratty asetuksessa.
Esimerkiksi voimassa olevan ymparisténsuojeluasetuksen 17 § ja

33 a § edellyttavat lupaviranomaiselta yhteydenpitoa muihin viranomai-
siin samasta hankkeesta seka lupa- ja valvontaviranomaisten yhteis-
tyota. Nyt lausunnolla oleva kokonaisuus ei sisdlla ymparisténsuojelu-
asetusta.

EK pitaa tarkedna, etté asetuksen valmistelussa tarkastellaan myos vi-
ranomaisiin kohdistuvia velvoitteita, kuten viranomaisten keskinaista
yhteisty6téa ja mahdollisia enimmaiskasittelyaikoja. Maaraaikoja kasitte-
lyajoille tarvitaan mm. 81 §:n mukaisissa suurten laitosten lupien tarkis-
tuksissa, joihin pykalan perusteluissa on hyvin viitattukin. Liséksi kasit-
telyd koskevat maaraajat viranomaisille ovat tarpeen myos esimerkiksi
100 8:n ja 105 8:n mukaisten ilmoitusten kasittelyssa.

Ymparistonsuojeluasetuksessa viranomaiset tulisi selvemmin velvoittaa
tekemaan keskenaan yhteistyota ja esimerkiksi yhteistarkastuksia. Tar-
ve yhteistarkastuksille ja viranomaisten yhteisty6lle korostuu erityisesti
uusissa hankkeissa, joissa viranomaisten paremmalla yhteisty6lla ja
keskinaisella koordinaatiolla voitaisiin vahentaa yksittaisten viranomais-
ten tulkintoja esimerkiksi vaadittavien selvitysten maarasta ja laajuu-
desta. Periaatteella "asioiden selvittdminen ja ratkaiseminen yhteen
kertaan riittda” varmistettaisiin myos viranomaisten asiantuntemuksen
ja resurssien kustannustehokas kohdentaminen. Liséksi yhteistyolla
voitaisiin vahentaa viranomaisten tarvetta valittaa toistensa paatoksis-
td. Nain lupamenettelyt voisivat selkeytya ja nopeutua.

JATKOVALMISTELUSTA

LITE

Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, etta hallituksen esitykseen teh-
tavista muutoksista tulisi kdyda avointa keskustelua eri sidosryhmien
kanssa. Myds lakihankkeen toinen vaihe ymparistolupajarjestelman
selkeyttamiseksi tulisi kAynnistdd mahdollisimman pian. EK haluaa jat-
kossakin osallistua lain valmisteluun. Jatkovalmistelussa eri sidosryh-
mat tulisi ottaa tasapainoisesti mukaan eri ndkemysten aidoksi yhteen-
sovittamiseksi.

Kunnioittavasti

Elinkeinoelaman keskusliitto EK
Infra ja ymparisto

Tellervo Kyla-Harakka-Ruonala

Yksityiskohtaiset kommentit (1 - 17 s.)
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YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT

5 § Maaritelmat
Maaritelmista puuttuu teollisuuspaastodirektiivin 3 artikla 14 kohdan
mukainen uusi tekniikka, johon méaritelmaan 75 8:n perusteluissa viita-
taan. IED 3 art. 14 kohdan mukaan “uudella tekniikalla” tarkoitetaan te-
ollisuuden toimintaa koskevaa uutta tekniikkaa, jolla kaupallisesti kehi-
tettyna voidaan joko nostaa yleista ymparistonsuojelun tasoa tai saa-
vuttaa vahintddn sama ymparistonsuojelun taso ja suuremmat kustan-
nussaastot kuin jo olemassa olevalla parhaalla kaytdssa olevalla teknii-
kalla.

8 8 Toiminnasta aiheutuvan ympariston pilaantumisen ja sen vaaran ehkai-

seminen (liittyen myods 9 §:44n)
Pykélassa saadettaisiin taman lain soveltamisalaan kuuluvien toiminto-
jen harjoittajien keskeisimmasta perusvelvollisuudesta ympériston pi-
laantumisen ehkéaisemiseksi ja pykalassa sdadetty velvollisuus muo-
dostaisi osaltaan perustan 9 8:ssd ehdotettaville asetuksenantoval-
tuuksille. Pykalan 3 momentin velvoitteita perustellaan teollisuuspaas-
todirektiivilla, joskin ne kohdistuvat kaikkiin luvanvaraisiin ja rekisteroi-
taviin toimintoihin.

Edelleen perusteluiden mukaan pykéalan 4 momentissa sdadettaisiin
tarkemmin tiettyja toimialoja koskevista velvoitteista, jotka olisivat yleis-
saannoksia konkreettisempia ja sisaltaisivat muun muassa velvoitteita
kayttaa ymparistonsuojelun kannalta tarkoituksenmukaisia laitteita ja
menetelmid toiminnassa. Velvoitteet kohdistuisivat 9 § 2 mom toimialo-
jen laitoksiin, joiden teknisista vaatimuksista voitaisiin antaa valtioneu-
voston asetuksia. Vaatimukset voisivat olla tarkempia kuin pelkat paas-
tbraja-arvot.

Lahtokohtaisesti EK kannattaa toimialakohtaisia ymparistonsuojelun
yleisvaatimuksia silloin, kun ne ovat ymparistohyotyjen takia perusteltu-
ja, kun normin saatamisen tietopohja etenkin paastoista, niiden merkit-
tavyydesta ja hallinnasta on riittava ja kun normien avulla voidaan siir-
tya ymparistolupaa kevyempiin hallinnollisiin menettelyihin ja sitad kautta
kevent&aa yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Useimmiten nor-
mit ovat tarkoituksenmukaisia ymparistovaikutuksiltaan pienehkoille
toiminnoille, joissa paastojen hallintaratkaisut ovat standardinomaisia
eiké& tapauskohtainen harkinta tuo ratkaisuun lisdarvoa. Toimialoille
asetettavien ymparistonsuojeluvaatimusten tulee olla suhteessa toi-
minnoista aiheutuviin ymparistdvaikutuksiin ja toteutettavissa kohtuulli-
sin kustannuksin. Vaatimuksia tulisi saataa vain ymparistonakokohdis-
ta, joihin on perusteltua tarvetta.

EK katsoo, ettd 8 § ja 9 § ovat osin paallekkaisia eika niiden keskinai-
nen suhde ole selked. 8 § 4 mom vaikuttaa tarpeettoman yksityiskoh-
taiselta ja tuntuu antavan valtuudet s&ataa tiettyjen nimettyjen toimialo-
jen vaatimuksista jopa muita toimialoja kattavammin. N&ita ovat esi-
merkiksi vaatimukset toiminnan laajuuden ja toiminta-aikojen rajoitta-
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misesta. EK katsoo myds, ettd mahdollisesti annettavissa toimialakoh-
taisissa normeissa keskeisté tulee olla vaadittava ymparistonsuojelun
taso ilman viranomaisen yksil6imia vaatimuksia tekniikasta, laitteista tai
menetelmista. Tama on keskeinen periaate myds parhaan kayttokel-
poisen tekniikan soveltamisessa. Myoskéaéan kategorisesti todettu toi-
minnan tai toiminta-aikojen laajuuden rajoittaminen ei voi olla toimin-
noista rippumatta tarpeen kaikissa annettavissa valtioneuvoston ase-
tuksissa. EK esittaakin 8 8 4 mom poistamista tarpeettomana.

9 §, Valtioneuvoston asetukset toiminnasta aiheutuvan ympariston pilaantu-
misen ja sen vaaran ehkaisemiseksi

Viitaten 8 §:n kommentissa seka jaljempana 59 8:sta esitettyyn EK kat-
S00, ettd 9 § 2 mom 2 kohdasta tulee poistaa perusteettomana sen
loppuosa: "...ja energiatehokkuuden turvaamiseksi kaytettavia mene-
telmid, laitteita, rakennuksia ja rakennelmia."

10 8 Sijoituspaikan valinta

Sijoituspaikan valintaa koskevia sanamuotoja on muutettu nykyisen
lain 6 8:4&n verrattuna. Perusteluiden mukaan: “"Térkeééa olisi huomioi-
da toiminnan vaikutusalue ja sille sijoittuvien haittaa karsivien henkildi-
den maara seka ympariston arvotekijat, kuten lailla maaritellyt suojelu-
arvot, ja toiminnan vaikutus niihin.” Epaselvaksi jaa, mihin lakiin viita-
taan ja viittaus tulisi yksildida. EK:n ndkemyksen mukaan nykyisen lain
6 § on ollut riittava eiké lupaviranomaisen harkintavaltaa talta osin ole
tarpeen lisata.

11 8 Toiminnan sijoituspaikan luonnonarvot (uusi)

EK on jattanyt projektiryhman 4 luovutuskirjeeseen saannosta koske-
van eriavan mielipiteen. Sen liséksi, mitéa tdssa lausunnossa on jo ai-
emmin todettu selkeyttdmisen ja paallekkaisyyksien poistamisen tar-
peesta, EK katsoo, etté lakiin ehdotettu uusi sijoituspaikan valintaa ja
sen luonnonarvoja koskeva saannds tulisi poistaa.

Huomion arvoisena EK pitada my6s saanndksesta projektiryhman luovu-
tuskirjeeseen jatettyjen eridvien mielipiteiden maaraa ja niiden keske-
naan hyvin samankaltaista siséltoa. Eri tahot ovat valmistelun alusta
asti tuoneet esille saanndksen periaatteellisia ongelmia, mutta ymparis-
toministerio on jatkanut valmistelua ymparistonsuojelulain muuttami-
seksi tasta huolimatta. Valmistelun aikana ymparistéministerié on vaih-
televasti korostanut saannéksen rajoittavan vain turvetuotantoa tai
kohdistuvan kokonaisvaltaisesti muihinkin lupavelvollisiin.

Useista valmistelun aikana teetetyistéa asiantuntijaselvityksista ei voida
paatya johtopaatokseen ymparistonsuojelulain muuttamisen tarpeesta.
Eniten on keskusteltu suoluonnon suojelusta, jota voidaan tarkoituk-
senmukaisimmin toteuttaa muilla kuin ymparistonsuojelulain keinoin.
Vastikdan on esimerkiksi hyvaksytty valtioneuvoston periaatepaatds
soiden ja turvemaiden kestévasta ja vastuullisesta kaytosta. Vaikutus-
ten arvioinnissa ns. nollavaihtoehdon osalta tuoreiden, vastikdan sovit-
tujen lisdtoimenpiteiden toimivuutta luonnonarvojen turvaamiseksi ja
vaikutuksia ei ole tarkemmin analysoitu.
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Luonnonarvojen maarittely ei kuulu ympéaristonsuojelulakiin, vaan luon-
nonsuojelua tulee tarkastella kokonaisuutena ja yhtenaisin kriteerein.
Luonnonsuojelulain mukaisesti suojelua vaativat alueet otetaan huomi-
oon ymparistélupaharkinnassa ja maankéayton suunnittelussa. Nykyaan
viranomaisten toimivaltajako on aika selva. Lupaviranomainen pitaa
huolen siita, ettei toiminnasta aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa.
Luonnonsuojeluviranomaiset pitavat huolen siita, etté arvokkaat luon-
tokohteet suojellaan luonnonsuojelulain mukaisilla paatoksilla ja suoje-
luohjelmilla. Lakien valiset suhteet ja kokonaisuus tulee sailyttaa sel-
keind myos tulevaisuudessa.

Ympaéristonsuojelulain soveltamisalana on ymparistdn pilaantumisen
ehkaiseminen, ja ymparistolupaharkinnassa punnitaan erityisesti tek-
nistaloudellisia mahdollisuuksia vahentaa toiminnan paastoja. Nyt lain
soveltamisalaa laajennetaan maankayton muutokseen. Olennainen
muutos on myos se, etta jatkossa ymparistélupaviranomainen voisi es-
taad toiminnan sijoittumisen yksinomaan luonnonarvojen perusteella.
Kysymyksessa olisi ehdoton muuttamiskielto, jossa ei punnittaisi lain-
kaan taloudellisia tai muita n&kdkohtia.

Toimijoiden, viranomaisten ja kansalaisten kannalta tarvitaan selkeda
ja johdonmukaista lainsdadantda. Ehdotettu muutos vie painvastaiseen
suuntaan. Luonnonarvo on méaaritelty valjasti, laajasti ja tulkinnanvarai-
sesti, mika on omiaan avaamaan kokonaan uuden selvitys- ja valitus-
kierteen seka vuosia kestavan oikeuskaytanndon muotoutumisen.
Luonnon- ja kauneusarvojen paatdoksenteosta tulisi hyvin subjektiivista,
paatoksentekoon tulisi eroavuuksia eri viranomaisten valilla ja toimin-
nanharjoittajat joutuisivat eriarvoiseen asemaan. Ennakoitavuus va-
henisi oleellisesti.

Epaselvaksi jaa myds, keitéa ymparistdlupavelvollisia muutos todelli-
suudessa tulee koskemaan. Ehdotettu 11 § sisaltda luonnonarvojen
arvioinnin kannalta laadullisia kriteereita, joiden tulisi tayttya muussa
menettelyssa kuin ymparistéluvassa. 11 § mahdollistaisi luonnonarvo-
jen uudelleen selvittamisen ja arvioinnin, toisi epatasapainon intressi-
vertailuun kaavoituksessa seka pidentaisi lupaprosessia ja heikentéaisi
ennustettavuutta entisestaan.

Ymparistblupaprosessi on lisdksi varsin myohéinen vaihe arvioida sita,
onko jollain alueella sellaisia luonnonarvoja, joita ei suojella minkaan
muun lain tai paatoksen nojalla, mutta jotka johtaisivat luvan epaami-
seen ymparistonsuojelulain ehdotetun 11 8:n nojalla.

11 8§ 2 mom 1 kohdassa on viitattu voimassa olevan YSL:n mukaiseen
toimivaltasaannokseen ja uuden lain mukaisesti viittauksen tulisi olla
36 § 2 mom.

11 8:n perusteluiden viimeinen harhaanjohtava lause: "Tdmén vuoksi
ehdotettu sddnnos rajaa merkittavasti pykalan soveltamisalaa lisaten
samalla ratkaisujen ennakoitavuutta toiminnanharjoittajien kannalta.”
tulisi korvata seuraavasti: "Sddnnéksen mukainen harkinta ei olisi tar-
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peen esimerkiksi sijoitettaessa toimintaa rakennetulle tai jo olemassa
olevalle teollisuusalueelle.” Tasmennys on tarpeen ja se on ollut perus-
teluissa viela siind vaiheessa, kun projektiryhmé& 4 on luovuttanut tyén-
sa.

13 § Ennaltavarautumisvelvollisuus (uusi)

Varovaisuus- ja huolellisuusperiaatteen konkretisoimiseksi ehdotetaan
toimijoille uutta velvoitetta ennakollisiin toimiin onnettomuuksien ja
muiden poikkeuksellisten tilanteiden estamiseksi ja niiden seurausten
rajoittamiseksi. S&annos koskee seka luvanvaraisia etta rekisteroitavia
toimintoja. Sinanséa EK pitaa sddnnoksen tarkoitusta hyvana, mutta eril-
lisen varautumissuunnitelman laatimisvelvoitetta muun lainsdddannon
kanssa paallekkaisena. Uusi velvoite on kaytannossa paallekkainen
dokumentointivelvoite sadoille vaarallisten kemikaalien teollista kasitte-
lya ja varastointia harjoittaville yrityksille, joissa vastaavia suunnitelmia
edellytetaan jo kemikaaliturvallisuus- ja pelastuslainsaadannon nojalla.
S&annosta on perusteltu viittauksilla muuhun lainsdadant66n, mutta
saanndksen tarpeellisuus ymparisténsuojelulaissa ja suhde muiden la-
kien edellyttamiin suunnitelmiin ja& epaselvaksi.

EK katsoo, ettd ennen uusien velvoitteiden lisdamista lakiin, nykykay-
tannot ja lakien valiset suhteet tulisi selvittda tarkemmin. EK:n kasityk-
sen mukaan nykyisellaankin on jo tarvittaessa voitu antaa méaarayksia
esimerkiksi ymparistoriskien kartoittamisesta ja hallinnasta. Erityisen
tarkkaan saanndksen tarpeellisuus ja perusteet pitaisi selvittaa ole-
massa olevien toimintojen, joilla on jo vastaavat suunnitelmat, sekéa re-
kisteroitavien toimintojen osalta. Rekisterditaville toiminnoille, joille on
jo annettu 9 8:n mukainen toimialakohtainen asetus ymparistonsuoje-
luvaatimuksista, ei pitaisi lain tasolla asettaa uusia velvoitteita, vaan
asetukset pitaisi tarvittaessa ajantasaistaa ja sisallyttaa niihin selkeat
siirtymasaannokset.

Edella esitetyn perusteella EK esittda saannoksen poistamista. Vaihto-
ehtoisesti saannds tulee uudelleen muotoilla niin, ettd sen kayttéa sel-
kedasti rajataan ja viranomaisten harkintavaltaa supistetaan. Toimijoiden
kannalta on kohtuutonta laatia samasta asiasta useita suunnitelmia eri
viranomaisille. Sddnnoksen uudelleenmuotoilu tulee tehda niin, etta
suunnitelmaa voidaan edellyttda vain, jos valvontaviranomainen paa-
tokselldaan perustellusti katsoo, ettei tata velvoitetta ole otettu huomioon
muissa toiminnanharjoittajan dokumentaatioissa. Toimijoiden oikeus-
turvan kannalta saannoksen rajaus on valttamatonta paallekkaisien
velvoitteiden vahentamiseksi ja viranomaisten toimivaltajakojen hamar-
tdmisen estamiseksi.

Liséksi EK katsoo, etta erillinen valtioneuvoston asetus varautumis-
suunnitelmasta lisaisi rinnakkaista ja paallekkaista normistoa. Siksi
asetuksen tarve on erityisen tarkkaan harkittava ja varmistettava sen
valmistelussa laajapohjainen yhteisty0 kemikaaliturvallisuusviranomais-
ten ja toiminnanharjoittajien edustajien kanssa. Ensisijaisena tavoittee-
na tulee olla eri lakien vaatimusten yhteensovittaminen laitosten varau-
tumissuunnitelmissa rinnakkaisten sdadodsten antamisen sijaan.
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15 § Maaperan pilaamiskielto

Maaperan pilaamiskieltoa koskevaan sadnnokseen on lisatty “sijoittaa’™
sana ja perusteluiden mukaan lisdyksen on tarkoitettu nykyista selke-
ammin kattavan tilanteet, joissa maaperaan sijoitetaan esim. hyotykayt-
totarkoituksessa jatteitd. Riippumatta siita, ettd maaperan tai pohjave-
den puhdistamisvastuisiin ei olla ehdottamassa muutoksia, EK pitaa
"sijoittaa”-sanan lisdysta perusteluineen epaselvané ja mahdollistavan
kaytannon tulkinnan koventamisen.

Jo nykyisellaan jatteiden ja erilaisten sivutuotteiden hyotykayttoé on
hankalaa ja se voisi hankaloitua entisestdan. Hallitusohjelmaan sisaltyy
painvastaisia tavoitteita (s. 71): "Toimitaan jétteen synnyn ehk&isemi-
seksi ja edistetaan jatemateriaalin hyédyntamista kaatopaikkasijoituk-
sen vahentamiseksi. Parannetaan jatteiden ja sivutuotteiden hyédyn-
tamisen edellytyksia. Kiviaineshuoltoon laaditaan kansallinen ohjeistus
kierratysta vaikeuttavien esteiden poistamiseksi seka toiminnan tehos-
tamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi koko maassa. Edistetaan uusiutu-
van energian tuotannossa syntyvan tuhkan hyédyntamista metsien
lannoituksessa ja maanrakentamisessa.”

EK ehdottaa ensisijaisesti lisayksen ("sijoittaa”—sana) poistamista.
Vaihtoehtoisesti perusteluihin tulee tasmentaa, ettei sdannoksella ole
tarkoitus muuttaa nykykaytantda ja estaa jate- tai sivutuotemateriaalien
hyotykayttéa. Jatemateriaalien hyotykaytté on ymparistéluvanvaraista
ja osittain asetuksella (VNa erdiden jatteiden hy6dyntamisesta maara-
kentamisessa 591/2006, ns. MARA-asetus) sdadeltyd. On perusteltua,
etta téllaisia materiaaleja kaytetd&n korvaamaan neitseellisia luonnon-
varoja. Perusteluihin tulisi my6s tdsmentaa, mika muutetun saannok-
sen suhde on MARA-asetuksella luvasta vapautettuun toimintaan.

18 § Kemikaalien kayttoa ja sailytysta koskevat huolehtimisvelvollisuudet

(uusi)

Uudessa pykalassa saadetddn kemikaalien kayttoon ja sailytykseen liit-
tyvista huolehtimisvelvollisuuksista. Perusteluiden mukaan uudella
saanndksella taydennetaan kemikaalilain 17 8:n yleisid periaatteita ja
korostetaan huolellisuutta ja varovaisuutta kemikaalien kayttoon ja sai-
lytykseen liittyvissa toiminnan olosuhteissa. Valintavelvollisuutta koske-
van sadnnoksen lainsdadannollisté tarvetta on perusteltu teollisuus-
paastodirektiivin liitteessa Il saadetyilla parhaan kayttokelpoisen tek-
niikkan méaarittelyperusteilla. Liséksi valintavelvollisuutta on perusteltu
teollisuuspaastodirektiivin luvun V 58 artiklalla, joka koskee tiettyja or-
gaanisia liuottimia kayttavia toimintoja.

Ehdotettu sddnnds tulisi kdytdnndssa noudatettavaksi lupamenettelys-
sd ja rekisterdintimenettelyisséa seka naiden toimintojen valvonnassa.
Saannokselld voitaisiin myos velvoittaa yritys valitsemaan kaytettavissa
olevista vaihtoehdoista se kemikaali tai menetelma, josta aiheutuu va-
hiten vaaraa.

REACH-asetuksessa yhtena keskeisené periaatteena on vastuunsiirto
viranomaisilta yrityksille. Yritysten pitda varmistaa kemikaalien turvalli-
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nen kayttd. Tavoite toteutetaan aineiden valmistajien ja maahantuojien
laatimilla altistumisskenaarioilla, joissa annetaan aineiden eri kaytét ja
niiden elinkaaren kattavat ohjeet niiden turvallisesta kaytosta. Jatko-
kayttajien tulee noudattaa ja toimeenpanna altistumisskenaarioissa an-
netut ohjeet. Suhtautuminen mahdollisiin viranomaisten antamiin kemi-
kaalien kayttta koskeviin ohjeisiin on REACH-asetuksen vuoksi on-
gelmallista esimerkiksi tapauksissa, joissa viranomaiset antaisivat ai-
neiden valmistajien ja maahantuojien ohjeista poikkeavia maarayksia.
Voiko valmistaja tai maahantuoja enaéa vastata tuotteistaan ja niiden
turvallisesta kaytostd, jos valvontaviranomaiset antavat altistumisske-
naarioista poikkeavia maarayksia? Myos EU:n kemikaalivirasto ECHA
on suhtautunut kriittisesti kaikkiin altistumisskenaarioista poikkeaviin
toimenpiteisiin.

Yleinen periaate myos edellyttaa asiaa tarkentavan saadoksen ole-
massaoloa sen tdsmentamiseksi, miten periaate voidaan tayttaa. Ke-
mikaalien korvaaminen on yksityiskohtaisesti saadetty EU:n REACH-
asetuksessa. EU-asetus on ylikansallinen s&ados, joka on ns. suoraan
sitovaa oikeutta ja sitoo myds kansallisia viranomaisia. Valintavelvolli-
suutta koskeva 18 § 2 mom voi johtaa ristiriitaisiin toiminnanharjoittajaa
koskeviin maarayksiin. Paallekkaiset toimivaltuudet aiheuttavat toimi-
joiden kokemusten mukaan epaselvyyksia lain valvonnassa ja hamar-
tavat viranomaisten valvontavastuita. Tama tuli esille myo6s sosiaali- ja
terveysministerion kemikaalilain valvontaa koskevassa kyselyssa, jo-
hon suurin osa vastauksista tuli alueellisilta ja paikallisilta valvontavi-
ranomaisilta.

Lakiehdotuksen perusteluissa valintavelvollisuuden tarpeellisuutta on
perusteltu teollisuuspéastodirektiivin liitteen 11l perusteella, joka on sel-
laisenaan taytantdonpantu lain 55 §:ssé ja tulee nain ollen huomioon
otetuksi parhaan kayttokelpoisen tekniikan mukaisessa kokonaishar-
kinnassa ja EU-tasolla valmisteltavissa BAT-vertailuasiakirjoissa. Vas-
taavasti 58 art. vaatimukset koskevat vain orgaanisia liuottimia kaytta-
vid toimintoja, joka tarkoittanee ns. VOC-asetuksen (Vna 435/2001)
ajantasaistamista teollisuuspaastodirektiivin mukaiseksi. Tamankaltai-
nen ajantasaistaminen on tehty myo6s suuria polttolaitoksia ja jatteen-
polttoa koskevien erityissddnnosten osalta.

Edella esitetyn perusteella EK katsoo, etta uusi s&dnnds on omiaan
hamartamaan kemikaalilain, ymparistonsuojelulain sek& EU-asetusten
yhteis6tason sééntelyn valisia suhteita. Perusteluissa ei ole selkedasti
kuvattu, miksi ymparistonsuojelulakiin tarvitaan taménkaltaista tayden-
nysté ja mika taman sddnnoksen suhde on uuteen 13 8:88n. Nykyisel-
laankin luvassa voidaan tarvittaessa antaa maaraykset muista toimista,
joilla ehkaistdan tai véhennetaan pilaantumista tai sen vaaraa taikka pi-
laantumisesta aiheutuvia haittoja. Valmistelun aikana ei ole tullut esille,
onko ja paljonko lupa- tai valvontaviranomaisella on ollut tapauksia,
joissa mahdollisiin kemikaalien kaytt6a ja sailytysta koskeviin epakoh-
tiin ei olisi voitu nykylain mukaan puuttua.
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Edella esitetyn perusteella EK esittaa 18 8:n poistamista. Kemikaaleja
tuotteina koskevat sdanndkset kuuluvat tuotelainsd&dantoon kuten
kemikaalilakiin ja sen nojalla valvottaviin kemikaaleja koskeviin EU-
asetuksiin. Riittavat viittaukset kemikaalilainsaadantéon on tehty

8 §:ssa.

6 luku Lupaharkinta

EK:n ndkemyksen mukaan lain valmistelussa hallinnollisen taakan ke-
ventamismahdollisuudet ja lupajarjestelmén selkeyttaminen on jatetty
vahalle huomiolle. Lupaharkintaa, suuria laitoksia seka luvan voimas-
saoloa koskevat lain luvut ovat keskeisid menettelyiden selkeyttdmisen
ja nopeuttamisen kannalta.

Keskeisena periaatteena erilaisissa lupien tarkistuksissa tai muutoksis-
sa tulisi olla keskittyminen toiminnan muuttuneisiin osiin ja hallinnolli-
seen menettelyyn vain silta osin, kuin asian selvittdmiseksi ja ratkaise-
miseksi on valttamatonta. Lupaharkinnassa tulisi jatkossakin tarkastella
paastoja ja niiden vaikutuksia yhtena kokonaisuutena. Kokonaisvaltai-
nen harkinta ei enda voimassa olevan lain tavoin korostu lain saannok-
sissa tai perusteluissa. Yksittaisiin osa-alueisiin ja toisistaan irrallisina
harkittaviin maarayksiin voidaan tavoitella osa-optimointia, jolloin riski-
na on ymparistévaikutusten kokonaisuuden ja kustannustehokkuuden
kannalta jopa aiempaa huonompia ratkaisuja.

59 § Energian ja materiaalien kayton tehokkuutta koskevat maara-
ykset (uusi)

EK on jattanyt sddnnoksesta eridvan mielipiteen. EK pitdd ymparisto-
ministerion tavoin tarkeina pyrkimysta jatkuvasti parantaa energia- ja
materiaalitehokkuutta, mutta katsoo uuden sdanndksen ehdotetussa
muodossaan aiheuttavan enempi turhaa hallinnollista taakkaa kaikille
lupavelvollisille yrityksille ja viranomaisille kuin niink&an tuovan selkeita
ymparistohyotyja. Liiketoiminnassa on jo taloudellinen intressi jatkuvas-
ti etsia uusia mahdollisuuksia energian ja materiaalien kayton tehosta-
miseksi.

Nykyisin luvan hakija esittda ymparistélupahakemuksessa arvion ener-
gian ja materiaalien kayton tehokkuudesta. Parhaan kayttokelpoisen
tekniikan mukainen kokonaisharkinta yhdesséa nykyisen YSL 43 § 3
mom (lausunnolla olevan lain 54 § 3 mom) kanssa antavat lupaviran-
omaiselle riittavasti keinoja puuttua havaitsemiinsa epékohtiin. BAT-
kokonaisuuteen kuuluvien osien nostaminen omiksi pykalikseen vaaris-
taa kokonaisharkintaa paastdjen ennaltaehkaisysté ja vahentamisesta.
Teollisuuspaastodirektiivin taytantdonpano ei myoskaan edellyté ko.
saannoksen sisallyttamista ymparistonsuojelulakiin. Myos teollisuus-
paastodirektiivia edeltanyt IPPC-direktiivi on yhtenevainen energian te-
hokkaan kayton osalta ja materiaalien tehokasta kayttoa direktiivi ei
sellaisenaan tunnista. Kyse on siis kansallisesta lisdsaantelysta.

Ehdotettu 59 § vaarantaa vapaaehtoisuuteen pohjautuvat, hyvin toimi-
vat energiatehokkuuden sopimusjarjestelmat, joissa toiminnanharjoitta-
ja voi valita ja ajoittaa toimintaansa sopivimmat ja kustannustehok-
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kaimmat keinot liikesalaisuuksia vaarantamatta. Lisaksi energiatehok-
kuusdirektiivin taytantdonpano on alkamassa ja siina yhteydessa tar-

kastellaan, miten energiatehokkuusdirektiivin velvoitteet implementoi-
daan.

Materiaalien kayton tehokkuus (tai materiaalitehokkuus) on erittain vai-
keasti maariteltava eika siihen viela ole olemassa selkeaa mittaristoa.
Kansallinen materiaalitehokkuusohjelma ja vapaaehtoisuuteen pohjau-
tuvat katselmukset yrityksissa ovat hyvalla alulla. Lain valmistelun ai-
kana tarvetta antaa materiaalien kayton tehokkuudesta lupamaarayksia
on perusteltu yksinomaan tarpeella selvittda jatteiden maarén vahen-
tamista tai jatejakeiden hyotykayttod. Naihin liittyvat maaraykset ovat jo
nykyisenkin lainsdddannon puitteissa mahdollisia.

Viranomainen ei voi puuttua yritysten hankintamenettelyihin edellytté-
malla yritysta valitsemaan EU:ssa tuotelainsaadannon mukaan hyvak-
Sytyista tuotteista joitain tiettyja, omien kriteeriensa mukaan energia- tai
materiaalitehokkaampia vaihtoehtoja.

Edella esitetyn perusteella on epaselvaa, mita ymparistohyotya saan-
noksella tavoitellaan. Sdannoksen perusteluista ei ilmene eikd ymparis-
toministerio myodskaan ole lain valmistelussa tuonut esille konkreettisia
ongelmia tai tavoitteita, joita sddnnokselld yritetdaan korjata. S&&dnnok-
sen vaikutuksia ei ole lainkaan arvioitu. Tarvetta lain muuttamiseen ei
siten ole ja ehdotettu 59 § pitaisi poistaa.

EK:n nédkemyksen mukaan uusi saannds myos edellyttaisi ymparisto-
hallintoon koottavaksi sdanndksen edellyttdmaa asiantuntemusta ja tie-
topohjaa, jotta teollisuusprosessien energia- ja materiaalitehokkuuden
edistdaminen jarkevana ja kustannustehokkaana kokonaisuutena voisi
toteutua. Ymparistohallintoon ei tule rakentaa paallekkaisyyksid muissa
organisaatioissa ja hallinnonaloilla jo olevalle asiantuntemukselle.

69 § Maaperadan ja pohjaveteen liittyva tarkkailu ja tarkkailumaara-
ykset (uusi)

Uusi saannos perustuu teollisuuspaastodirektiiviin, mutta se koskee
kaikkia lupavelvollisia laitoksia. Maaraykset maaperén ja pohjaveden
pilaantumisen ehkaisemiseksi ovat perusteltuja antaa silloin, kun se ta-
pauskohtaisen harkinnan ja riskinarvioinnin perusteella on tarpeen. EK
pitaa kuitenkin riskind, etta uusi sddnnos voidaan tulkita tarpeettoman
kategorisesti siten, ettd maaperéan ja pohjaveden tarkkailu olisi jarjestet-
tava kaikille lupavelvollisille laitoksille. Pykalassa tai vahintddnkin sen
perusteluissa tulisi olla selvasti sanottu, etta tarkkailun tarve ja laajuus
tulee maaritelld laitosalueella kasiteltavien tai varastoitavien vaarallis-
ten aineiden ominaisuuksien ja niiden aiheuttaman maaperén tai poh-
javeden pilaantumisriskin perusteella. Mikali pohjaveden pilaantumis-
riski ei ole merkittdva, ei pohjavesiseuranta ole tarpeellinen.

Jotta sdannodksessa korostuisi riittdvasti toimintaan, kaytettyihin vaaral-
lisiin aineisiin seka niihin liittyvdan pilaantumisen vaaraan suhteutettu
tarveharkinta, EK ehdottaa 69 § 2 mom muotoiltavaksi seuraavasti:
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“Toiminnanharjoittajan on huolehdittava mééréaajoin suoritettavasta
maaperan ja pohjaveden tarkkailusta ottaen huomioon laitosalueella
kaytettavat ja varastoitavat sellaiset vaaralliset aineet, joiden kayttoon
tai varastointiin toiminnassa voi liittya maaperan tai pohjaveden pilaan-
tumisen vaara (merkitykselliset vaaralliset aineet). Luvassa on annetta-
va tarkkailusta ja maaraaikaisen tarkkailun aikavéalista tarpeelliset maa-
rdykset pilaantumisriskin jarjestelmaéllisen arvioinnin perusteella.”

Liséksi perusteluissa olisi syyta tuoda esille, ettd olemassa olevissa lai-
toksissa maaperan tarkkailu toiminnan aikana voi kaytanndssa olla
mahdotonta toteuttaa. My6s tarkkailtavien parametrien suhteen pitaa
kayttaa kohtuullisuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Ensisijaisena
toimena ovat maaperan ja pohjaveden pilaantumisen estamiseksi teh-
tavat toimenpiteet kuten erilaiset varojarjestelmat ja toissijaisena kei-
nona tarkkailu.

73 8§ Asetuksen vahimmaisvaatimusta ankaramman lupamaarayk-
sen antaminen

EK kannattaa saannokseen tehtya tasmennysta, jonka mukaan tavoi-
tellun ymparistdn laatuvaatimuksen tulisi olla asetuksessa selkeasti yk-
siloity.

Saannoksen 1 mom 3 kohtaa on kuitenkin olennaisesti véljennetty ver-
rattuna voimassa olevan lain 51 8:4&n, kun parhaan kayttokelpoisen
tekniikan noudattamista koskevan lupamaarayksen antamiselta ei enda
edellytettaisikdan asiasta saatamista Euroopan yhteison saadoksen
taytantdon panemiseksi annetussa valtioneuvoston asetuksessa. Muu-
tosehdotusta ei ole mitenkaan perusteltu. Voimassa olevan lain 51
§:4an tehty muutos on aikanaan tehty IPPC-direktiivin ja silloin erillisten
direktiivien (esim. LCP-direktiivi 2001/80/EY ja VOC-direktiivi
1999/13/EY) takia (ks. HE 227/2004). Sittemmin tata tarvetta ei enéaé
ole, kun erilliset direktiivit on sisallytetty teollisuuspaastodirektiiviin.
Nain ollen EK esittaa 73 8 1 mom 3 kohdan poistamista tarpeettomana.

74 8§ Maarays lupamaaraysten tarkistamiseksi

EK pitda maaraysta lupamaaraysten tarkistamiseksi hyvanéa ja perus-
teltuna. Sdanndksen 3 momentin perusteluissa on hyvin kuvattu, ettei
suuren laitoksen luvan tarkistus maaraytyisi taman vaan 81 8:n nojalla.

Muiden kuin suurten laitosten osalta perusteluihin voisi enemman ava-
ta tavoitetta, etta lupakausi olisi riittava (esim. 10 - 15 vuotta) ja etta
tarve lupaméaaraysten tarkistamiseksi tehtavélle hakemukselle perustel-
taisiin. Useille yrityksille aiheutuu merkittavaa hallinnollista taakkaa ja
kustannuksia siitd, etta lainvoimainen lupa ehtii olla voimassa vain
muutaman vuoden ennen kuin se on taas tarkistettava. Lain 8. luvussa
on lisdksi useita mahdollisuuksia (mukaan lukien rekisteroidylle yhdis-
tykselle annettu oikeus luvan muuttamisen vireille laittamiseen), jotka
tullevat aiheuttamaan toiminnassa tapahtuvien muutosten ohella tarkis-
tuksia ja paivityksia lupiin. Jotta yrityksille aiheutuvaa hallinnollista
taakkaa voitaisiin vahentaa, kynnys tarkistamishakemuksen maaraami-
seen tulisi olla riittdvan korkealla ja perusteltu.



ELINKEINOELAMAN KESKUSLITTO EK LITE 10 (17)

Infra ja ympéaristo
Irina Simola 7.1.2013

7 luku Suurten laitosten lupaharkinnan erityissddnnokset (uusi)
Suurten laitosten lupaharkinnassa ja lupien tarkistuksissa parhaan
kayttokelpoisen tekniikan (BAT) merkitys vahvistuu. EK korostaa, ettei
yhtendista ja lapinakyvaa kriteeristbd EU-tason BAT-paatelmien muo-
dostamisesta ole ja kokonaisvaltaisen (ml. ristikkaisvaikutukset) har-
kinnan toteutuminen paatelmissa on epaselvaa. Taman vuoksi BAT-
paatelmista poikkeaminen direktiivin mukaisin perustein olisi nahtava
osana normaalia lupaharkintaa etenkin olemassa olevien toimintojen
lupatarkistuksissa. Erityisen tarkeda on ottaa lupaharkinnassa huomi-
oon yritysten investointisyklit seka investointisuunnitelmien ja —tilausten
edellyttama aika.

77 8§ Paatelmien noudattaminen suurten laitosten ymparistdlupa-
harkinnassa

Pykalan mukaan luvassa edellytetadn paastoraja-arvot maarattavaksi
paastotasojen vaihteluvalilta, kun taas perusteluiden mukaan “raja-
arvot olisi maarattava niin, etta BAT-paatelmissa olevat enimmaispaas-
totasot eivat ylittyisi”.

EK ehdottaa 1 mom 2. lauseen muotoilua direktiivin 15 art. 3 kohdan
mukaisesti seuraavasti: "Pééstoille on luvassa méaéaréttavéa pééstoraja-
arvot niin, etteivat paastot normaaleissa toimintaoloissa ylita paatelmi-
en pééstétasoja.”

78 § Paastoraja-arvojen maarittdminen

Teollisuuspéaéstodirektiivin 14 artiklassa on séédetty yksityiskohtaisesti
paastoraja-arvojen maarittamisesta. Direktiivi toisaalta edellyttaa tark-
kailun yksityiskohtaista jarjestamista, toisaalta tunnistaa laitosten eroa-
vaisuuden ja sallii sen mukaisesti tapauskohtaisen harkinnan. EK eh-
dottaa seuraavaa pykalan uudelleen muotoilua vahaisin tarkistuksin:
"P&aastdraja-arvot on luvassa maarattava samalle tai lyhyemmalle ajan-
jaksolle ja samojen vertailuolosuhteiden mukaisina kuin paatelmien
paastotasot. Raja-arvot, ajanjaksot ja vertailuolosuhteet voidaan kui-
tenkin mé&aréta toisin, jos se on paastdjen tai tarkkailun luonteen vuoksi
tarpeen. Toiminnanharjoittajan on pidettava viranomaisen saatavilla lai-
toksen péaastojen tarkkailun tulokset samalta ajanjaksolta ja samojen
vertailuolosuhteiden mukaisina kuin parhaaseen kaytettavissa olevaan
tekniikkaan liittyvat paastotasot, siten kuin ymparistéluvassa tarkemmin
maéaéarétaén.”

79 8 Poikkeus paastotasoista

Paatelmien péastotasoista voidaan poiketa erityisista syistd 79 8:n mu-
kaisesti. Poikkeusta ei saa myontaa, jos poikkeus aiheuttaisi 50 §

1 mom tarkoitetun seurauksen tai vaarantaisi valtioneuvoston asetuk-
sella annetun ympaériston laatuvaatimuksen toteutumista.

79 8:n 1 momentissa viitataan 77 8:n mukaisesti maarattyihin paastora-
ja-arvoihin. Kaytannodssa tdma voisi tarkoittaa poikkeusmenettelyksi
tulkitsemisen varsinaisten paatelmien paastttasoista poikkeamisen li-
saksi my6s muilla tavoin (tekniikan arvioinnin pohjalta annetut tai 55
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8:n perusteiden mukaan arvioidut) maarattyihin paastoraja-arvoihin.
Teollisuuspaastodirektiivissa poikkeamisella tarkoitetaan nimenomaan
paastotasoista poikkeamista ja tama tulisi tasmentdd 79 8:n 1 moment-
tiin. Nain ollen poikkeusmenettelyksi ei mydskaan kansallisesti tule laa-
jentaa sellaisista paatelmistéa poikkeamista, joihin ei sisally paasto-
tasoja. Muiden kuin paéastotasoja sisaltavien paatelmien osalta lupavi-
ranomaisilla on edelleen tapauskohtainen harkintavalta.

EK katsoo, ettéd sddnnoksessa direktiivin mahdollistama joustavampi
tulkinta pitéisi ottaa paremmin huomioon erityisesti investointien toteu-
tusaikatauluissa. Teollisuuspaastddirektiivissa paastotasoista poikkea-
misella tarkoitetaan sellaista poikkeamista, jonka perusteita tarkastel-
laan uudelleen, kun lupa tulee uudelleen harkittavaksi paatelmien uu-
simisen takia (8 — 10 vuoden kuluttua). Sen sijaan poikkeaman kaytto
ei ole tarkoituksenmukaista investoinnin vahaisen lykkayksen kaltaisiin
tai muihin pieniin poikkeamiin, jotka johtuvat kaytannon toteutuksen ra-
joitteista. Prosessiteollisuudessa investoinnit ja muutokset prosesseihin
ja paéastojen vahentamiseen edellyttavat suunnittelua ja mm. turvalli-
suuden huomioon ottamista ymparistotekijoiden ohella usean vuoden
aikajanteella. Laitteiden asentamiset ym. prosessimuutokset myos
edellyttavat usein laajamittaisia huoltoseisokkeja, joiden syklit eivéat ole
yhtenaisia paatelmien julkaisemisen kanssa.

Edella esitetyn perusteella laissa tulisi erottaa direktiivin tarkoittama
poikkeus niista tilanteista, joissa ei ole kyse investoinnin toteuttamatta
jattamisesta vaan ainoastaan investoinnin toteutusaikataulusta. Tata
tukee myos direktiivin resitaali 22: "Tietyisséa tapauksissa, joissa lupa-
ehtojen tarkistamisen ja ajan tasalle saattamisen yhteydessa kay ilmi,
ettd uuden parhaan kaytettavissa olevan tekniikan kayttéonottaminen
saattaa edellyttaa pidempéaé ajanjaksoa kuin neljad vuotta BAT-
paatelmia koskevan paatoksen julkaisemisen jalkeen, toimivaltaiset vi-
ranomaiset voivat asettaa lupaehdoissa pidemman ajanjakson, jos se
on perusteltua tassa direktiivissa vahvistettujen kriteereiden perusteel-
la.”

Olisi seka toiminnanharjoittajan etta viranomaisten tyomaaran kannalta
perusteltua, etta investointien toteutusajoille saataisiin joustoa ilman
poikkeamismenettelya. Talldin komissiolle raportoitaisiin tarkoituksen-
mukaisesti vain niistd poikkeamista, joita direktiivissa on tarkoitettu. On
my0os perusteltua olettaa, etta velvollisuus komissiolle raportoinnista voi
rajoittaa poikkeamien myontamista.

Poikkeusmenettelyn oikeanlaiseksi kohdentamiseksi EK ehdottaa 79
§:4an lisattavaksi uuden 3 momentin:

"Tamén pykéldn mukaisena poikkeuksena paastotasoista ei kuitenkaan
pideta vahéaisen lisdajan mybntémista paatelmien noudattamiselle.”

Perusteluihin voisi lisata, ettd vahaisena lisdaikana voidaan pitda enin-
tdan kahta vuotta. Talldin lupaviranomainen antaa lupaméaarayksena
paastoraja-arvon ja maaraa ajankohdan, josta lahtien paastdraja-arvoa
on noudatettava. Tdma on EK:n kasityksen mukaan ollut varsin nor-



ELINKEINOELAMAN KESKUSLITTO EK LITE 12 (17)

Infra ja ympéaristo

Irina Simola

7.1.2013

maali menettely tah&nkin asti investointeja edellyttavissd maarayksis-
sa.

81 8§ Menettely lupamaaraysten tarkistamiseksi uusien paatelmien

VUOKSI

EK pitaa suurten laitosten lupien tarkistuksia koskevan sdéannéksen ra-
kennetta paaosin onnistuneena ja hyvana lahtékohtaa, ettei paatelmien
julkaiseminen automaattisesti laukaise suuren laitoksen luvan tarkistus-
ta, vaan menettely on riittdvan joustava ja toiminnan muuttuneisiin osiin
ja paatelmista aiheutuviin tarkistustarpeisiin keskittyva.

Suuria laitoksia koskevan 81 8:n perusteluissa todetaan: *Jos lupaméaa-
raysten tarkistamisen yhteydessa kay ilmi, etta parhaan kayttokelpoi-
sen tekniikan kayttoonottaminen edellyttdd pidempaa ajanjaksoa kuin
nelja vuotta, lupamaarayksissa voitaisiin perustellusta syysta antaa li-
séaikaa. Pidennysta neljan vuoden méaraaikaan pyydettaisiin 79 8:n
mukaisilla poikkeusperusteilla. Muun muassa laitoksen huolto- ja inves-
tointisykli voisi olla peruste jatkaa mééréaikaa.”

Toistamatta 79 8:n yhteydessa esittamiaan perusteita, EK katsoo, etta
vahainen lisdajan myontaminen ei olisi 79 8:n mukainen poikkeus.

EK pitdd hyvana 81 8:n perusteluiden viittausta ymparistonsuojeluase-
tukseen saadettavista viranomaisten enimmaiskasittelyajoista.

82 8 Maaperén ja pohjaveden perustilaselvitys
Teollisuuspéaéstodirektiivin mukainen maaperan ja pohjaveden perusti-
laselvitys toimitetaan viranomaisille uusista laitoksista ennen laitoksen
toiminnan kaynnistamisté tai olemassa olevista laitoksista ennen laitok-
sen luvan saattamista ajan tasalle ensimmaisen kerran 7.1.2014 jal-
keen. Perustilaselvityksen laatimisesta olemassa olevissa toiminnoissa
ei saa tehda liian raskasta. Direktiivin lahtokohtana on merkityksellisten
vaarallisten aineiden kayttd, tuotanto tai ymparistoon paastaminen, ot-
taen huomioon mahdollisuuden laitoksen alueen maaperan tai pohja-
veden pilaantumiseen. Perusteluissa sédnnoksen tarkoittamia laitoksia
on arvioitu olevan merkityksellisten vaarallisten aineiden kayton, varas-
toinnin tai tuottamisen kautta noin 350. Perusteluista ei kuitenkaan kay
ilmi, mink&laiseen merkityksellisten vaarallisten aineiden tulkintaan ar-
vio perustuu. Ko. tulkinta on kuitenkin perustilaselvityksen laatimisen
edellytyksend, joten yhtendinen tulkinta ja ohjeistus ovat tarpeen turhi-
en epaselvyyksien valttdmiseksi.

Perusteluiden mukaan perustilaselvityksen tulee kuvata riittavalla tark-
kuudella maaperan ja pohjaveden tilaa perustilaselvityksen laatimisen
ajankohtana ja selvitys voi perustua joko uusiin mittauksiin tai olemas-
sa olevaan tietoon. EK:n nakemyksen mukaan suurissa laitoksissa jo
nykylainsaadannon ja lupien mukaan tehdyt selvitykset ja kartoitukset
esimerkiksi aiemmista mahdollisista vuotovahingoista ovat useinkin riit-
tavia eikéa perustilaselvityksen laatimisen takia tehtavat erilliset mittauk-
set tai naytteenotot tuota arvioon merkittdvaa uutta tietoa. EK ehdottaa
perusteluiden tekstin (s. 32/6. kpl) muokkaamista seuraavasti:
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"Perustilaselvityksen tulee kuvata riittavalla tarkkuudella maaperan ja
pohjaveden tilaa perustilaselvityksen laatimisen ajankohtana. Selvityk-
sen tulee perustua riittdvaan ja edustavaan naytteenottoon, jolla saa-
daan kattava kuva maaperan ja pohjaveden tilasta. Selvitys voi perus-
tua joko uusiin mittauksiin tai olemassa olevaan tietoon. Uutta nayt-
teenottoa ei tarvita, jos tiedoista muutoin riittavasti selvidd maaperan ja
pohjaveden tila.”

Kuten perusteluissa on mainittu, olemassa olevissa toiminnoissa maa-
peran pilaantumista on voinut tapahtua jo ennen perustilan maaritta-
mista. Kaytannossa kuitenkaan harvoin ilmenee sellaisia tapauksia,
jotka riskinarvioinnin perusteella edellyttaisivat valitonta puhdistamis-
velvollisuutta. Siksi EK ehdottaa perusteluiden tekstia (s. 32/4. kpl)
muokattavaksi seuraavasti:

”... Perustilaselvityksesséa voi siten selvitd myds sellainen maaperén tai
pohjaveden pilaantuminen, johon liittyva pilaantumisen leviamisriski
edellyttééa pilaantumiseen puuttumista vélittémasti...”

90 § Asetuksen noudattaminen lupamaarayksen sijaan

Saannds vastaisi voimassaolevan lain 56 §:4a. Sdannos on kategori-
nen, yleinen ja kattava. Voimassaolevan lain perusteluiden (HE
84/1999) mukaan pykalassa tarkoitettaisiin yksiloityja velvoitteita tai yk-
siselitteisia asetusten saannoksia, kuten paastoraja-arvoja. Saannos ei
erottele esimerkiksi 9 §:n nojalla annettuja kansallisia asetuksia ase-
tuksista, jotka on annettu teollisuuspaastodirektiivin tiettyjen toimialojen
vaatimusten taytantdonpanemiseksi (esim. suurten polttolaitosten ase-
tus). Saanndos voi olla nykymuodossaan ongelmallinen toimijoiden oi-
keusvarmuuden, lainsdddannén ennakoitavuuden ja kohtuullisuuden
nakokulmasta, koska se jattdé valtioneuvostolle liian avoimen harkinta-
vallan.

Tilanne voi olla ongelmallinen esimerkiksi suurille polttolaitoksille. Mo-
nissa olemassa olevissa polttolaitoksissa suurten polttolaitosten paas-
toistd annetun asetuksen (ns. LCP-asetus) paastéraja-arvoja tulee
noudattaa 1.1.2016 alkaen. Asetuksen polttoainetehon yhteenlaske-
missaannosta kuitenkin seuraa se, etta polttolaitostapauksesta riippuen
tilanne voi olla hyvinkin tulkinnanvarainen ja paastoéraja-arvojen maa-
raytymisen tulkinta voidaan kaytanndssa vahvistaa vain ymparistolu-
pamenettelyssa. Vastaavia epaselvia tilanteita voi syntyd myos 9 8:n
mukaisesti annettujen asetusten kaytantéon soveltamisessa tai mah-
dollisesti my6hemmin annettavien asetusten, esimerkiksi 13 8:n mukai-
sen ennaltavarautumissuunnitelman laatimisvelvoitteesta.

EK ehdottaa, ettd sdanndsta tai vahintaankin sen perusteluja tayden-
nettaisiin kuvaamalla nykykaytanto erilaisissa soveltamistilanteissa
etenkin olemassa olevien laitosten osalta. Tarkoituksenmukaista voisi
olla tehda saanndkseen myads lisays, jossa edellytetadn annettaviin
asetuksiin riittavien siirtymasaannosten sisallyttamista seka asetuksen
suhteen maarittdmista voimassa oleviin ymparistélupiin. Ennakoitavuu-
den ja kohtuullisuuden ndkdkulmasta voi olla asetuksia ja toimintoja,
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joissa asetuksen antamisen jalkeenkin niiden noudattaminen on tar-
peen varmistaa ymparistélupien kautta.

muuttaminen

Lisayksena aiempaan rekistergdidyille yhdistyksille tai saatidille on laissa
annettu oikeus hakea lupaan muutosta. Tehtya lisdysta ja sen tarvetta
ei ole perusteltu.

vahainen muutos (uusi)

Luvan vahainen muutos on uusi sdanngs, joka kaytdnnossa tullee kos-
kemaan melko vahaistd maaraa yrityksia. Ehdotettu uusi sddnnés on
kuitenkin tarpeen. Jotta sdannos toimisi tavoitellusti tuoden mahdolli-
suuden menettelyn keventamiseen, tulisi kaytantona olla, etta ainoas-
taan luvan haltijaa kuultaisiin tapauksissa, joissa aloite muuttamiseen
tulee lupa- tai valvontaviranomaiselta ja vastaavasti valvontaviran-
omaista, jos aloite tulee luvan haltijalta tai lupaviranomaiselta. Laajempi
asianosaisten kuuleminen tulisi kyseeseen vain silloin, kun menettelyyn
yhdistettaisiin esimerkiksi jonkin yksittdisen lupamaarayksen muuttami-
nen 92 8:n mukaisesti.

EK:n kasityksen mukaan lupamenettely luvan vahaiseksi muuttamisek-
si pitéisi olla selkeésti nopeampi ja vahaisempi kuin muissa menette-
lyissa. Tama siksi, ettéa kyseessa on lahinné eri aikoina annettujen paa-
tésten mahdollinen yhdistaminen ja vahaisten muutosten, joilla ei ole
vaikutusta paastoihin, tarkkailuun tai ymparistévaikutuksiin, ajan tasalle
saattaminen.

98 § Hallintomenettely erdissa asioissa (uusi)

EK pitaa uutta saannosta tarpeellisena ja perusteltuna. S&&nnos toivot-
tavasti yhtenaistaa vaihtelevia viranomaiskaytantoja ja mahdollistaa
kevyemmat ja nopeammat menettelyt lupien ja tarkkailusuunnitelmien
vahaisissd muutoksissa.

13 luku Suuret polttolaitokset (uusi)

Suuria polttolaitoksia koskevien saanndsten kommenteissa EK viittaa
Energiateollisuus ry:n ja Metsateollisuus ry:n 13. luvusta toimittamiin
kommentteihin.

166 § Saanndllinen valvonta (uusi)

Teollisuuspaastodirektiivi tunnistaa suurten laitosten riskinarvioinnissa
huomioon otettavaksi ainoastaan toiminnanharjoittajan osallistumisen
unionin ymparistdasioiden hallinta- ja auditointijarjestelméaan (EMAS).

Talta osin perusteluissakin samoin kuin vasta julkaistussa ymparisto-

ministerion valvontaohjeessa on viitattu ainoastaan EMASiIin.

EK on useasti huomauttanut riskinarvioinnissa huomioon otettavaksi
muutkin sertifioidut ymparistdasioiden hallintajarjestelmat. Perusteluihin
tulisikin tehdéa seuraava lisays (alleviivattu):

”... jJa toiminnanharjoittajan osallistuminen unionin ymparistdasioiden
hallinta- ja auditointijarjestelmaan. Riskinarvioinnissa olisi tarkoituk-
senmukaista ottaa huomioon myds toiminnanharjoittajan osallistuminen
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muihin ympéristdasioiden hallintajarjestelmiin sek& muiden viranomais-
ten suorittama valvonta silloin...”

181 § Uhkasakko, teettdmisuhka ja keskeyttamisuhka
EK pitdéd hyvana, etté itsekriminointisuojaan liittyva oikeudellinen prob-
lematiikka on tunnistettu ja 181 §:4an on siséallytetty itsekriminoin-
tisuojaa koskeva saannos.

EK:n kasityksen mukaan suojaa ei tulisi rajata vain luonnollisiin henki-
I6ihin. Itsekriminointisuoja tulisi luonnollisten henkildiden ohella ulottaa
myos oikeushenkildihin, koska yhteisGrangaistus on lain mukaan mah-
dollinen ymparistorikosasioissa. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
periaatteista lahteva suojantarve on kaikilla oikeussubjekteilla sama.
EK ehdottaa 181 § 2 mom taydentamista seuraavasti:

"Luonnollisen henkildn tai oikeushenkilén saattamiseksi syytteeseen ei
saa kayttaa...".

187 § Valitusoikeus
Saannokseen on lisatty valtion lupaviranomaiselle oikeus valittaa Vaa-
san hallinto-oikeuden paattksesta, jolla on muutettu lupaviranomaisen
paatosta. Lisayksen taustalla lienee ajatus kunnan ja valtion lupaviran-
omaisten yhtalaisista oikeuksista valittaa muutetuista paatoksistaan,
mutta EK pitdé esitettyja perusteita kummallisina:
”... Toisin kuin voimassa olevassa laissa, muutoksenhaun perusteen ei
tarvitsisi kytkeytya valittémasti yleisen ympaéristdonsuojeluedun valvomi-
seen. Viranomaisella voi olla tarpeen hakea paatokseen muutosta
myo6s muusta perustellusta syysta, esimerkiksi siksi, etta lupaviran-
omaisten vélinen toimivaltajako on ep&selva...”

EK katsoo, etta epaselvyydet viranomaisten keskinaisissa toimivaltaja-
oissa eivat voi olla perusteita valittaa luvasta, jolla kaytannossa vaiku-
tetaan yrityksen oikeusturvaan ja hidastetaan luvan lainvoimaiseksi tu-
loa. Toimivaltaa koskevien epaselvyyksien ratkaisemiseen pitaa loytya
muita keinoja, kuten ymparistoministerion ohjeistusta. Perusteluiden
mukaan perusteita sddnndksen muuttamiseen ei ole.

200 § Kasittelymaksut (uusi)

EK on jattanyt eridvan mielipiteen valvontaprojektin luovutuskirjeeseen:
"Valvonnan tulisi jatkossakin séilyé ensisijaisesti maksuttomana. Jos
maksut otetaan kayttéon, maksuja vastaan saatavien suoritteiden tulisi
olla selkeéasti maariteltyja ja maksutulot pitdisi voida kohdentaa valvon-
taresursseihin. Maksulliseen valvontaan siirtyminen edellyttaisi myos
uuden hallinnollisen jarjestelman luomista ja lisaisi siten hallinnollisia
kustannuksia tuottamatta viel& varsinaista vastinetta valvontaan.”

EK kantaa ymparistohallinnon tavoin huolta viranomaisresurssien ja -
asiantuntemuksen riittdvyydesta. Valvontamaksu tulisi kuitenkin arvioi-
da osana kokonaisuutta. Siksi EK kokee vaikeana kannattaa uusia
maksuja yrityksille tilanteessa, jossa lupamenettelyn selkeyttdminen on
jatetty vahalle huomiolle. Lupamenettelyn selkeyttamisella on suoria
vaikutuksia viranomaisten resurssointiin. Yritykset suorittavat jo nykyi-
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sellaéan laajasti omavalvontaa, raportointia ja tilaavat kolmannelta osa-
puolelta erilaisia selvityksia seka paasto- ja velvoitetarkkailuja omalla
kustannuksellaan. Tahan kokonaisuuteen valvonnan maksullisuus ei
tuo uutta lisdarvoa.

Mahdollista valvontamaksun kayttéonottoa varten tulisi valvontaviran-
omaisilta koota tietoa valvontamaksun mukaisiin toimenpiteisiin kayte-
tyista tydmaarista, jolloin valvontamaksun suuruus ja maaraytymispe-
rusteet voitaisiin paremmin arvioida. Koska 222 8:n mukaan uuden
ymparistonsuojelulain mukaisille valvontasuunnitelmille ja —ohjelmille
maarataan siirtymaajat, voidaan maksukin ottaa kayttoon aikaisintaan
vuoden 2015 alusta.

Selvyyden vuoksi ja sddnnoksen perusteluissakin esitetyn mukaisesti
EK ehdottaa 200 § 4 mom seuraavaa lisaysta:

”...Muiden vaatimuksesta vireillepannun asian kasittelysta saadaan pe-
ria maksu vireillepanijalta, jos vireillepanoa on pidettava ilmeisen pe-
rusteettomana.”

203 8§ Mittausten ja tutkimusten laadunvarmistus

Perusteluiden mukaan saannds vastaisi padaosin voimassaolevan lain
108 8:44. Vaatimuksista ehdotetaan kuitenkin sdadettavaksi huomatta-
vasti yksityiskohtaisemmin ja k&ytannossa 108 8§:sta on jaljella vain sen
1 momentin yleisvaatimus. Vaatimus mittausten ja tutkimusten yhden-
mukaisuudesta, patevyydesté ja laadun varmistamisesta on sinansa
selva ja kannatettava.

Saannoksessa mittausten ja tutkimusten laadunvarmistusta kasittele-
vaa kohtaa on huomattavasti laajennettu ja vaatimustasoa kiristetty.
203 8 2 mom muotoilu "valvontaa varten otetut ndytteet” on laaja ja viit-
taa siihen, ettd kaikki seka laitoksen kaytto- etta paastotarkkailussa
kaytettavat menetelmat tulisi olla akkreditoituja ja kaikilla naytteenot-
toon osallistuvilla tulisi olla henkildsertifiointi. Vaatimus on taysin epa-
realistinen ja ylimitoitettu. Kaytanndssa nain ei ole mahdollista eika tar-
koituksenmukaista toimia.

Ehdoton vaatimus laboratorioiden akkreditoinnista vie kaytannossa
mahdollisuuden suorittaa valvonta-analyyseja laitosten omissa labora-
torioissa. Teollisuuden omat laboratoriot ovat edelleen varsin yleinen ja
toimivaksi havaittu kaytantd. Laboratoriot voivat olla Suomen ymparis-
tokeskuksen hyvaksymia, ne voivat osallistua saanndllisesti vertailumit-
tauksiin ja niilla voi olla sertifioidut laatujarjestelmét. Nain on mahdollis-
ta varmistaa analyysien luotettavuus ilman raskasta akkreditointimenet-
telya. Oman laboratorion ulkoistaminen voi heikentd& toiminnan kan-
nalta tarkeaa osaamista ja reagoimisaikaa mahdollisissa ongelmatilan-
teissa. Lisaksi harvaan asutuilla alueilla akkreditoituja laboratorioita ei
valttamatta 16ydy jarkevalta etaisyydelta. Talléin naytteitd jouduttaisiin
postittamaan satojen kilometrien pdahan, mika herattaa kysymyksen
naytteiden sailyvyydesta ja muuntumisesta asianmukaisista kestavoin-
neista ja pakkaamisesta huolimatta.
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203 8 2 mom on my@s viitattu akkreditoituun laatujarjestelmaan. Akkre-
ditointi perustuu standardiin SFS-EN ISO/IEC 17025 Testaus- ja kalib-
rointilaboratorioiden patevyys. Tyypillisesti akkreditointi kuitenkin kos-
kee yksittaisia testausmenetelmia ja analyyseja, ja vastaavasti akkredi-
toitu todentaja voi myontaa laatujarjestelmalle sertifikaatin.

EK:n nakemyksen mukaan pykalan tavoite ja sisaltd on kokonaisuute-
na harkittava uudelleen. Sdanndksen vaatimukset tulisi palauttaa 1a-
hemmaksi voimassa olevan 108 §:n muotoilua. Tarvittaessa yksityis-
kohtaisista ja kohdennetuista vaatimuksista voisi saataa asetuksella.

218 8§ Suuret laitokset

EK pitaa hyvana suurten laitosten lupien tarkistuksissa paatelmien si-
tomista hakemuksen vireilletuloon 76 8:n mukaisesti. Siirtymasaannok-
sen 218 § tuntuu kuitenkin osin vesittavan tata ajatusta, silla 218 8:n
mukaan "Paéatelmia voidaan soveltaa myo6s viranomaisen omasta aloit-
teesta silla edellytyksella, etta soveltaminen ei johda hakijan kannalta
kohtuuttomaan lopputulokseen tai asian kasittelyn kohtuuttomaan pit-
kittymiseen.”

EK ehdottaa ylla olevan kohdan poistamista saannoksesta tai vaihtoeh-
toisesti kohdan tarkentamista perusteluihin. Kyseessa lienee joka ta-
pauksessa pieni maara hakijoita, koska 218 § koskee vain valivaiheen
aikana (7.1.2011 — uuden lain voimaantulon vélinen aika) kasiteltavia
hakemuksia.

219 § Suuret polttolaitokset

Teollisuuspaastodirektiivi asettaa suurille polttolaitoksille erittain tiukan
aikataulun paastojen vahentamiseksi. Siirtymasaanndoksissa tulee ta-
man vuoksi mahdollistaa rajattu lupamenettely suurille polttolaitoksille.
Rajatussa menettelyssa polttolaitosten luvista tarkastettaisiin paasaan-
toisesti vain suuria polttolaitoksia kasittelevan luvun (13 luku) saannok-
set, ellei luvan hakija olisi hakemuksessaan esittdnyt laajempaa tarkis-
tusta.



