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Asia / Arende
LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI YMPARISTOSUOJELULAIKSI

Ymparistoministerio pyytaa Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.
Pirkanmaan ELY-keskus lausuu asiasta seuraavaa.

10 § Sijoituspaikan valinta ja 50 § Luvan myodntamisen edellytykset

Esityksessa on otettu huomioon maankaytto- ja rakennuslain mukaiset kaavatasot sijoituspai-
kan soveltuvuutta arvioitaessa. Luvan myontamisen edellytyksissa (50 8) toiminnan sijoittumi-
sen ehdoksi on maaritetty, ettei toimintaa saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. ELY-
keskuksen nakemyksen mukaan tilanteissa, joissa alueella ei ole voimassa olevaa asemakaa-
vaa, myos oikeusvaikutteinen yleiskaava tai maakuntakaava tulee ottaa lupaedellytyksena
huomioon. Esitettya lupaedellytysten kohtaa tulisikin tarkistaa siten, ettei toimintaa saa sijoittaa
vastoin alueella voimassa olevaa oikeusvaikutteista kaavaa.

11 8§ Toiminnan sijoituspaikan luonnonarvot

Uudella saadoksella voidaan nykyista laajemmin ottaa huomioon sijoituspaikan luonnonarvot ja
s&ados mahdollistaa myos sellaisten luonnonarvojen huomioon ottamisen sijoituspaikan valin-
nassa, joita ei ole muussa lainsdddanndssa otettu huomioon.

Lupaharkinnassa tulee entistd voimakkaammin korostumaan lupavalmistelijoiden ja lausunnon
antavien valvontaviranomaisten ekologinen asiantuntemus, varsinkin kun pohditaan hankkeen
lajistollisia vaikutuksia ja merkitysta ekologisille yhteyksille seka suojelualueiden valiselle kyt-
keytyneisyydelle. Sen lisaksi, ettd ELYissé tulee turvata riittdvat henkilovoimavarat, tulee myds
luontotiedon taso ja kaytettavyys jatkossa turvata. Uuden sdadodksen my6td myds lupahake-
musten luontoselvitysten tulee olla entista kattavampia. Jotta uusi saados ei hidasta lupakasitte-
lya, tuleekin luvanhakijoita ohjeistaa riittavien selvitysten ja hankkeen vaikutusarvion tekemi-
seen.

Saadoksesta on suljettu pois mm. luvat, joiden sijoituspaikalla on voimassa maankaytto- ja ra-
kennuslain mukainen kaava ja jonka luonnonarvot on tutkittu. Lajisuojelun nakdkulmasta sovel-
tamisrajaus on ongelmallinen. Lajistoinventoinnit vanhenevat muutamassa vuodessa ja ilman
ajantasaista tietoa valvontaviranomainen ei voi antaa lausuntoa hankkeen vaikutuksista uhan-
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alaisille lajeille, eikd mydskaan voi olla varma siitd, onko sijoituspaikalla sellaisia lajeja, jotka
ovat jo luonnonsuojelulain nojalla suojeltuja.

Esityksen mukaan pykalaa 11 ei sovelleta, jos lupa-asia kuuluu kunnan ymparistonsuojeluvi-
ranomaisen ratkaistavaksi. ELY-keskus pitda ko. lupien kategorista rajaamista pykalan ulkopuo-
lelle ongelmallisena: toiminnan kokoluokka ei aina ole sen luontovaikutuksia maaraava seikka.
Esim. merkittavalle, jo ennestaan ehké heikolle vihervydhykkeelle sijoitettu pienempikin toiminto
voi katkaista yhteyden ja aiheuttaa nain hyvinkin laajan ja merkittdvan luontovaikutuksen. Pyka-
144 11 ei sovelleta myodskaéan, jos 1 momentissa tarkoitetut luonnonarvot on tutkittu maakunta-
kaavassa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa, tai toiminnan sijoituspaikalla on voimassa hy-
vaksytty ja ajantasainen asemakaava. ELY-keskuksen ndakemyksen mukaan tulkinta siitd, onko
luonnonarvot riittdvassa maarin ja riittvan laajalti aiemmissa kaavaratkaisuissa selvitetty ja
otettu huomioon, vaatii huomattavaa perehtymista ja asiantuntemusta. Liséksi selvitysten ajan-
tasaisuuden edellytys tulisi kytkeé tarkasteluun (aina ei tarvita uusia selvityksia, paivittaminen
voi kuitenkin olla tarpeen vaikka viherverkon muuttumisen tai lajisuojelukysymysten my6ta).

618 Jate ja jatehuoltomaaraykset

Useat viittaukset jatelakiin tekevat pykalan tekstistd sekavaa ja huonontaa sen luettavuutta. Oli-
si kuitenkin hyva, jos esimerkiksi tahan pykalaan saisi viittauksen myds jatelain 47 §:4an, eli et-
ta tuottajalla on ensisijainen oikeus jarjestaa tuottajavastuun alainen jatehuolto. Viittaus "Luvas-
sa on tarvittaessa annettava maarays jatelain 47 8:ssé tarkoitetun jatteen jatehuollon jarjesta-
misesta.” olisi enemmankin informaatioluontoinen lause lupahakemusta ja lupamaarayksia var-
ten.

98 § Hallintomenettely erdissa asioissa

Hallintomenettelya on pykalassa tarkasteltu l1&hinna lupaviranomaisen nakdkulmasta ja menet-
telyt tuntuvat raskailta esimerkiksi valvontaviranomaisen tekeman tarkkailupaatoksen osalta. 67
8:n mukainen tarkkailusuunnitelma ja tarkkailumaaraysten muuttaminen (68 8) voidaan luvassa
maarata toimitettavaksi valvontaviranomaiselle. P&atds suunnitelman hyvaksymisesta tai tark-
kailumaaraysten muuttamisesta tehdaan noudattaen mita 98 §:ssa saadetdan. Nykyisessa lais-
sa tarkkailupaatoksen kasittely tehdaéan soveltuvin osin kuten lupapaatos ja mahdollistaa kevy-
emman kasittelyn esimerkiksi kuulemisien osalta, jotka on jo kertaalleen tehty lupapaatdksen
kuulemisen yhteydessa. Nyt ehdotetut kuulemismenettelyt ovat raskaita ja 98 §:n 1 momentin
kohtien 2) ja 3) eroa ei ole tuotu esille riittavan selvasti ja sité tuleekin selventda ja perustella.
Valvontaviranomaisen tekema paatds tarkkailusuunnitelmasta tulee edelleen pystya tekemaan
myos kevyemmalla menettelylla silloin kun asianosaisen etu tai oikeus ei ole riippuvainen tark-
kailun tuloksista, tai tarkkailum&araysten muuttamisesta.

98 8:n 2 momentin mukaan asian vireille tulosta ja paatdksesta on kuulutettava lupaviranomai-
sen tietoverkkosivuilla. Kuulutukset pitéisi kuitenkin julkaista valvontaviranomaisen tietoverk-
kosivuilla, kun kyseessa on valvontaviranomaisen hyvaksyma tarkkailusuunnitelma. Liséksi ky-
seisen momentin kohdassa 2) mainitaan tarkkailum&&ardysten olennaisesta muuttamisesta, mut-
ta eikd kuuluttaminen koske my6s uusien tarkkailusuunnitelmien kasittelya, ei pelkastdén niiden
muuttamista.

132 § Maaperan ja pohjaveden puhdistamisvelvollisuus ja 135 8§ P&&tds pilaantuneen maape-
rén ja pohjaveden puhdistamisesta

132 8:n mukaan jos toiminnasta on aiheutunut maaperan tai pohjaveden pilaantumista, toimin-
nanharjoittaja on velvollinen puhdistamaan pilaantuneen maaperan ja pohjaveden (pilaantunut
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maa-alue). Edelleen 135 §:n mukaan maaperan ja pohjaveden puhdistamiseen pilaantuneella
alueella tai puhdistamisen yhteydessa kaivetun maa-aineksen hyédyntamiseen kaivualueella
taikka poistamiseen toimitettavaksi muualla kasiteltavaksi voidaan ryhtya tekemalla siita ilmoitus
valtion valvontaviranomaiselle. Valtioneuvoston asetus maaperan pilaantuneisuuden ja kunnos-
tustarpeen arvioinnista (214/2007) puolestaan antaa mahdollisuuden riskinarvioinnin perusteella
todeta korkeitakin haitta-ainepitoisuuksia sisaltdva maapera sellaiseksi, ettei kunnostustoimen-
piteita tietylld maankaytolla ole tarpeen tehda, mikali riskinarvioinnilla voidaan todeta, ettei alu-
eella ole kunnostustarvetta. Talloin ko. maaperaa ei endé katsota pilaantuneeksi. Nain ollen
ymparisténsuojelulain mukaiset saannokset ilmoitusvelvollisuudenkaan osalta eivéat koskisi ko.
aluetta, eivatka siella tehtavia toimenpiteita.

Em. asetus ja 135 §:n maarays ovat ristiriitaisia. ELY-keskuksen mielestéa ilmoitusvelvollisuuden
pitaisi koskea myds niitd alueita, missa riskinarvioinnin perusteella kunnostustarvetta ei nykyi-
sessa kayttomuodossaan ole todettu, vaikka alueen maaperassa on haitta-aineita sisaltavia
maamassoja (haitta-ainepitoisuus esim. yli kynnysarvon tai alemman ohjearvon). Maaperan
kaivaminen ja muu haitta-aineita siséltavan maa-aineksen liikuttelu voi johtaa haitta-aineiden le-
vidmiseen laajemmalle ja siitd voi seurata ymparistdn pilaantumista.

Lite 1 ja 2

Turvetuotannon luparajan poistuminen selkeyttdd nykyista tilannetta ja mahdollistaa lupamaa-
raysten antamisen mydés pienemmille tuotantoalueille, jotka saattavat olla hyvinkin pitkdaikaisia
kuormittajia. Myos velvollisuus hakea ymparistlupaa viimeistdaan vuoden kuluessa lain voi-
maantulosta toiminnalle, joka ei ole luvanvarainen kumottavan lain nojalla, on perusteltua (220
8). Nain ollen lupavelvolliseksi tulee suuri maara vanhoja turvetuotantoalueita, joiden luvittami-
seen tulee varata riittavasti resursseja.

Liite 3 Rekisteroitavat toiminnot

Rekisteroitavaksi toiminnaksi mainitaan kohdassa 2 b) energiantuotantoyksikot, jotka ovat polt-
toaineteholtaan vahintaan 1 MW, mutta alle 5 MW, jos energiantuotantoyksikké on osa kansalli-
sesti ymparistéluvanvaraista toimintaa. Kohdasta jaa epéaselvaksi tarkoitetaanko siing, etta
energiantuotantoyksikk®a ei luviteta yhdessa lupavelvollisen laitoksen kanssa, vaan se rekiste-
roidaén erikseen. Jos esimerkiksi tehdas luvitetaan ja lampolaitos rekisterdidaan erikseen, niin
silloin laitosten aiheuttamien yhteisvaikutusten tarkastelu ja valvonta on hallinnollisesti hankalaa
ja voi jakautua kahden eri lupa- ja valvontaviranomaisen kesken. Liitteen 1 ja 2 perusteluissa si-
vulla 3 mainitaan taas, etta ei-luvanvarainen energiantuotantoyksikko on osa luvanvaraista toi-
mintaa.
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