Y mpéristoministeriolle

Ympéristoministerio on kirjeelldan 15.11.2012 YM/16/400/2012 varannut Suomen Ympéristooike-
ustieteen Seuralle (SYS) tilaisuuden lausunnon antamiseen luonnoksesta hallituksen esitykseksi

ymparistonsuojelulaiksi.

Seura esittda lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Ehdotus hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulaiksi (Ehd-YSL) on laadittu nykyi-
sen ympadristonsuojelulain (86/2000, V-YSL) kokonaisuudistukseksi. Ympéristonsuo-
jelulaki séatelee ennen kaikkea ympéristoluvan tarpeellisuuden ja ne seikat, jotka on
otettava huomioon ympdristélupaa myonnettdessd. Kun on kysymys kokonaisuudis-
tuksesta, olisi paikallaan, etta esityksessd mainittaisiin myods ne sdadokset, jotka jadvat
edelleen voimaan. Ympéristdlupaa myonnettdessa on otettava huomioon erindinen
maaré EU-direktiivejd, jotka on Suomessa saatettu voimaan nykyisen ymparistonsuo-
jelulain valtuussddnnoksen mukaisilla valtioneuvoston asetuksilla. Kun voimaan j&&-
vid asetuksia/direktiiveja ei ole ehdotuksessa tarkasteltu, lukija jaa siihen kéasitykseen,
ettei niitd jatkossa enda oteta huomioon ympéristélupaa myonnettédessa. Néin ei kui-

tenkaan liene asian laita.
Maaritelmista

Méaritelmien asianmukaisuus on keskeinen osa EU:n s&&ddsten toimeenpanon kont-
rollia. Toisaalta kansallisesti maé&ritelmien tulisi olla sopusoinnussa eri lakien kesken.

Kun nykyisessd YSL 3 8:ssé ei ole mainittu pohjavesiesiintyman maaritelméé, joka on



vesilaissa, ehdotukseen (Ehd-YSL 5 8) on omaksuttu siitd poikkeava pohjavesialueen
maédritelmd. Ottaen huomioon, ettd myos laissa vesienhoidon jarjestdmisesta on poh-
javesimuodostuman késite, herdé kysymys téllaisen uuden méaéritelmén mielekkyydes-

t&; se vaikuttaa olevan myos ristiriidassa vesipolitiikan puitedirektiivin kanssa.

Ympariston laatua tai laatutasoa ei ole méadritelty, vaikka madritelmissé on ympariston
laatuvaatimuksen madritelmd, kuitenkaan antamatta sillekdan sisallollista méaritel-
maa. Ottaen huomioon ettd lukuisat EU:n direktiivit edellyttavéat tallaisen ymparisto-

laatumaaritelman omaksumista, sita tulisi harkita.

Yleisesti noudatettavat maaraykset (ehdotuksen 8 §:n 4 mom. ja 9 §)

Ehdotuksen 8 8:n 4 momentista saa sen kasityksen, ettd siind on annettu yleisesti nou-
datettavia mééarayksia sellaisille toiminnoille, jotka eivat ole luvanvaraisia tai rekiste-
roitavia. Kuitenkaan naiden maaraysten noudattamista ei ole sanktioitu eika sanktiota
maardysten noudattamisen jattdmisestd voikaan ainakaan ehdotuksessa olevan ran-
gaistussdannoksen 213 8:n mukaan asettaa. Ehdotuksen 9 §:sté ilmeneekin, ettd 8 8:n
4 momentin toiminnoille voidaan valtioneuvoston asetuksella s&&téa erityisia velvoit-
teita ympariston pilaantumisen vaaran ehkéisemiseksi. 9 §:n asetuksen rikkomisesta

on ehdotuksen 213 §:n 2 momentin 3 kohdassa s&adetty rangaistus.

Lainsdadantoteknisesti 8 8:n 4 mom:n ja 9 §:n suhde on epéselva ja aiheuttaa syytta-
jalle ja lainkayttajana toimivalle kardjatuomarille tarpeetonta paénvaivaa heidan jou-
tuessaan arvuuttelemaan, onko 8 8:n 4 momentin maardysten rikkominen rangaistava
teko vai ei. Lienee tarkoitettu, ettd 8 8:n 4 mom:n toimintoja varten voidaan valtio-
neuvoston asetuksella antaa tarkempia méardayksia 4 momentin tarkoittamista seikois-
ta. Kysymyksessa siis lieneekin asetuksenantovaltuutus eik& yleisesti noudatettavista
maaréyksistd. Ehdotuksen 8 8§ 4 ja 5 momentin (sek& vastaavasti 9 § 2 momentin) voi-
si selkeyden vuoksi myds erottaa omaksi pykalakseen, koska niissa ei ole kysymys

toimintojen yleisista velvollisuuksista.

Luonnonarvosaantely (ehdotuksen 11 §)

Toiminnan sijoituspaikan luonnonarvojen huomioon ottamista on ehdotuksessa perus-
teltu sillg, ettei kaikkia suojeluohjelmien ulkopuolella olevia valtakunnallisesti tai alu-
eellisesti merkittavia luonnontilaisia soita otettaisi turvetuotantokdyttéon. Lahtokoh-



taa ei voida pitdd huonona. On kuitenkin erikseen arvioitava, onko ehdotettu saantely-

keino ymparistdlupaharkinnan yhteydessa tarkoitukseensa sopiva.

Ymparistélupaharkinta on sidottua harkintaa, lainkéyttdd, joka edellyttdd paatoksen-
teolta ennakoitavuutta. Ehdotettu 11 § aikaansaa uuden varsin vaikeasti etukéteen en-
nakoitavan elementin péatoksentekoon. Tdma voi olla ongelma kansalaisten oikeus-
turvan ja yhdenvertaisuuden nakdkulmasta. Hallitusohjelmassa perdankuulutettu ym-
paristdlupajarjestelman selkiyttdminen ei vaikuta toteutuvan ehdotetun 11 §:n osalta.
Maanomistaja ja toiminnanharjoittaja ei ehdotetun 11 8:n nojalla pysty etukateen arvi-
oimaan, onko esim. tietyll& suolla sijaitseva luonnonarvo sellainen, ettd lupahakemus
tullaan todennakoisesti epadmaan. Ennakoimattomuudella on heijastusvaikutuksensa

ympadristolupien liséksi lunastuslain soveltamiseen lunastuskorvausta maarattaessa.

Tulkinnanvaraisuudesta seuraa myags, ettd ymparistélupaviranomaisen paatos tulee to-
dennékoisesti olemaan hyvin valitusherkkd. Maanomistajat, toiminnanharjoittajat,
ympadristojarjestot ja ympéristoviranomaiset tullevat hanakasti valittamaan lupapaa-
toksistd, koska ehdotettu 11 8 on niin tulkinnanvarainen, ettei osapuolilla ole ennakol-
lista kasitysta sen tulkinnasta yksittaistapauksessa. On siis todennakaistd, ettd ehdotet-

tu 11 § tulee kuormittamaan tuomioistuinlaitosta ja pidentdmaén kasittelyaikoja.

Ehdotettu 11 § myos tekee lupaviranomaisen valinnasta paatoksen siséltoon vaikutta-
van kysymyksen ja siis erillisen riidan aiheen. Erityisesti ehdotetun 36 §:n 1 momen-
tin 1-kohdan ”merkittidvéin ympéristovaikutuksen” késitteen médritteleminen on téllgin
olennaista. Jos ympaéristovaikutuksen kasitetta tulkitaan samoin kuin laissa ymparisto-
vaikutusten arvioinnista (10.6.1994/468, 2 8), my0s vaikutukset luonnon monimuotoi-
suuteen luetaan ympéristovaikutuksiin. Talloin voi kdyda niin, ettd kunnan ymparisto-
lupaviranomaisen on ensin tutkittava, saattaako hankkeesta aiheutua ehdotetun 11 8:n
mukainen valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittdvan luonnonarvon turmeltuminen,
eli kuuluuko asia 36 §:n § momentin 1-kohdan mukaisesti valtion ymparistolupavi-
ranomaisen ratkaistavaksi. N&in ehdotetun 11 8:n 2 momentin 1-kohta voi menettaa

k&ytannon merkityksensa.

Lisaksi herdd epailys siita, ettd ehdotettu 11 § on tulkinnanvaraisuudessaan myos teho-
ton tapa luonnonarvojen suojelemiseksi. On taysin mahdollista, ettd lupaviranomainen

ja tuomioistuimet tulkitsevat luonnonarvojen suojelua siten, ettd luvanep&damiskynnys



asettuu korkealle. Talldin ehdotettu 11 § ei mahdollisesti saavuttaisi asetettuja tavoit-

teita, mutta siité olisi kuitenkin seurannut pitkittyneité valitusprosesseja.

Ehdotetun 11 8:n potentiaalista tehottomuutta kuvaa se, ettd ne merkittdvat luon-
nonarvot, joita sdédoksella pyritdan suojelemaan (eli luonnonarvot, joita ei suojella
muun lainsdddannon nojalla) ovat ehdotetun 11 §:n suojan piirissé vain ja ainoastaan
ympdrist6luvanvaraista toimintaa vastaan. Lisdedellytyksena vield, ettei ymparistolu-
paviranomaisena toimi kunnan ymparistonsuojeluviranomainen. Muutoin téllaiset
luonnonarvot voidaan ehdotetun 11 §:n estdmatta turmella. Ehdotettu 11 § ei siis valt-
tdmatta olisi kovin tehokas ja lisdksi sen tarjoama suoja perustuisi varsin sattumanva-
raisesti siihen, onko jokin toiminta ympéristolupavelvollista ja myontdako luvan muu,

kuin kunnallinen viranomainen.

Luonnonarvojen suojelu istuu ymparistooikeudellisessa systematiikassa paremmin
luonnonsuojelulakiin kuin ympéristonsuojelulakiin. Hallituksen esityksesta ei ilmene,
miksi luonnonarvojen suojelua ei ole haluttu l&hteéd toteuttamaan luonnonsuojelulain
olemassa olevia mekanismeja kéyttden tai kehittden, tai miksi luonnonsuojelulaki-

vaihtoehtoa toteutukselle ei ilmeisesti ole selvitetty.

Luonnonsuojeluohjelmien ulkopuolella tapahtuva maankaytoén ohjaus sopii paremmin
kaavoituksen yhteyteen, kuten ehdotetussa pykaldssa on ensisijaisesti todettukin.
Muitakin mahdollisuuksia luonnonarvojen huomioon ottamiseksi on. Vesilain jarjes-
telmassa luonnonarvot otetaan huomioon luvan myontdmisen perusteena olevassa in-
tressivertailussa. Ehdotuksen 50 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan ympéristéluvan
myontamisen edellytyksend on kuten ennenkin, ettei toiminnasta aiheudu erityisten

luonnonolosuhteiden huonontumista.

Pykalan perustelut s. 9 ja pyké&ldn 2 momentin 2 kohta eivat vastaa toisiaan. Peruste-
luissa todetaan, ettei 11 §:44 sovelleta, jos luonnonarvot on tutkittu maakunta- tai
yleiskaavassa riittdvasti, mutta ehdotetussa lakiluonnoksessa lausutaan, ettei kyseista
sdannosté sovelleta, jos luonnonarvot on kaavassa tutkittu ja toiminta sijoittuu sille va-
ratulle alueelle. Perustelujen ja pykaldn sanamuodon erilaisuudesta johtuen lain sovel-
taja joutuu erikoiseen tilanteeseen silloin, kun kaavan valmistelussa luonnonarvot on

tutkittu, mutta tutkinnassa ei ole paadytty sellaiseen lopputulokseen, joka joko estaisi



tai sallisi haetun toiminnan toteuttamisen. Onko téallGin niin, ettei kaavoituksen yh-

teydessé tapahtunut tutkinta olekaan riittava?

Kaavoitusjarjestelmassa ja ymparistonsuojelulain mukaisessa lupajarjestelméssa ai-
heutuu liséksi paallekkaisyyttd ehdotetun 11 §:n johdosta. Kaavoituksen asianmukai-
suutta arvioidaan yhtaalta maankaytto- ja rakennuslain mukaisten sisaltévaatimusten
perusteella ja toisaalta ympérist6lupaa haettaessa ehdotetun 11 §:n asettamien sisélto-
vaatimusten perusteella. Tama aiheuttaa mahdollisia epdjohdonmukaisuuksia ja huo-

nontaa ennakoitavuutta.

Kun otetaan huomioon ennestdén voimassa oleva 50 §:n 1 momentin 3 kohta ja kaa-
voitus maankayton ohjaajana, jaa sellainen késitys, etta uusi 11 § tarvitaankin sen joh-

dosta, ettei kaavoittajan toimintaan luoteta.

Ehdotettu 11 § on ongelmallinen siksikin, koska se johtaa ymparistdoikeudellisessa
systematiikassa epdjohdonmukaisuuksiin. Jos hanke estyy ehdotetun 11 §:n nojalla, ei
tastd makseta korvauksia maanomistajalle. Sen sijaan, jos hanke estyy esim. luonnon-
suojelulain sddnndsten (29 §, 47 § tai 49 8:n 1 momentti) nojalla, on maanomistaja oi-
keutettu korvaukseen, jos hdnen poikkeuslupahakemuksensa on evatty. Voisiko siis
viranomainen valtion korvausvelvollisuuden valttamiseksi ja ehdotetun 11 8:n avulla
toimia siten, ettd se esim. jattada tekemattd luonnonsuojelulain 29 8:n tai 47 §:n mukai-
sen suojelun aktivoivan rajauspaatoksen tekemaéttd sellaisissa kohteissa, joissa viran-
omainen arvioi, ettd turvetuotanto olisi todennékdisesti ainoa uhkaava tekijd”, ja las-
kee sen varaan, ettd turvetuotanto estyisi ehdotetun 11 §:n perusteella vailla valtion
korvausvelvollisuutta. Vaikka esimerkki onkin aarimmadinen, niin jo tallaisen epéjoh-
donmukaisuuden mahdollistava lainsadadantd on hyvin ongelmallista kansalaisten yh-

denvertaisuuden nédkokulmasta.

Luvantarveséantely (ehdotuksen 29 § ja 31 §)

Luvantarveséantely ehdotuksen 29 8:n 12 momentissa vastaa pitkalti voimassa olevaa
sdantelytapaa. Vesistoperusteita lupaharkintaa koskevilta osilta voi jaada epéselvéksi,
missa jarjestyksessa selvitetddn se, vaatiiko jokin hanke ennen ympéristolupavelvolli-
suuden syntymisté vesilain mukaisen luvan vai ei. Valvontaviranomainenhan ei pysty

tatd kysymysta ratkaisemaan, vaan se vaatii aluehallintoviraston kannanoton. Onko



siis kaikissa rajatapauksissa haettava ensin vesilain mukaista lupaa? Enta millaisiin
valvontatoimiin voidaan YSL:n puolella ryhtyé, jos vesilupaprosessi pitkittyy ja ym-

pariston pilaantumista sind aikana aiheutuu?

Ehdotuksen 31 § on asiallisesti perusteltu, mutta ei ehkd kaikilta osin selke&, johtuen
Suomen sektorilupajarjestelmasta. Ehdotuksen 29 § 2 momentin valossa siiné tarkoite-
tut hankkeet olisivat aina luvanvaraisia, joten siltd osin poissuljenta 31 §:ssd ei nayta
tarpeelliselta. Luonnonsuojelulain 65 8§:n s&innds tulee aina sovellettavaksi eika
YSL:n rekisterdintijarjestelméa siihen vaikuta millaan tavoin. Systeemin kannalta olisi
ehka harkittava laajemmin sen periaatteen omaksumista, ettd kautta koko oikeusjarjes-
tyksen luonnonsuojelulain 65 8:ss& tarkoitetut hankkeet olisivat luvanvaraisia. Jos
esimerkiksi ehdotuksen 29 § 2 momentin mukaan hanke ei vaatisi ympéristélupaa,
vaan asia ratkaistaisiin vesilain nojalla, endotuksen 31 §:44 ei voitaisi soveltaa, vaikka

nain ei nimenomaisesti ole asiaa kirjoitettu, mikali se olisi tarkoitus.

Ehdotuksen 46 §:4&n siséltyy muistuma aiemman s&antelyn toimintakokonaisuuden
kasitteestd, joka sindnsd on perusteltu, myods EU-oikeuden kannalta. Kéytannén on-
gelmaksi voi muodostua se, ettd toimintakokonaisuuden eri osilla on eri omistajat, nii-
den investointiaikataulu ja valmistumisaikataulu on erilainen. Lainkohta ei anna mah-
dollisuutta velvoittaa eri toimijoita samanaikaisiin hakemuksiin eikd muutoinkaan
olemaan teknis-taloudellisessa yhteistydssad keskendan. Tallaiseen yhteistyohon vel-
voittaminen saattaisi tosin olla kilpailuoikeudellisesti ongelmallista. Saantely kaipaisi
joka tapauksessa hieman jasentdmistd, esimerkiksi alueellisen toimintasuunnitelman
laatimista, ja mahdollisia lisaselvityksia sen suhteen, siséltyyké mahdollisiin velvolli-

suuksiin kilpailuoikeudellista ongelmaa.

Tehokkuusvaatimukset (ehdotuksen 59 §)

Pykél&ssa ehdotetaan, ettd ympéristoluvassa on tarvittaessa annettava maaraykset ma-
teriaalien k&ytén tehokkuudesta ja tehokkuuden parantamisesta. Materiaalien kdyton
tehokkuuden parantamista koskevilla méarayksilla voi olla ymparistéluvan kannalta
merKitystd, jos maarayksilla voidaan vahentda toiminnan paastdja. Muunlainen mate-
riaalien valinta voidaan jattda toiminnanharjoittajan oman harkinnan piiriin. On tar-
peetonta kuormittaa lupaviranomaista harkitsemaan muuta kuin pééstojen vahentamis-

td. S&dannosta on aiheellista tdsmentaa.



Pykélassa on ehdotettu, ettd viranomainen voisi ympaéristoluvassa antaa maarayksia
mm. sen varmistamiseksi, ettd laitoksen hankintamenettelyt sisaltavat energian ja ma-
teriaalien k&yton tehokkuutta koskevat vaatimukset ja sen varmistamiseksi, ettd uuden
laitoksen ja sen osien hankinnoissa energian ja materiaalien kayton tehokkuus toteu-

tuu.

Puuttuminen yksityisen yrityksen hankintoihin on ongelmallista ja pykalan sanamuo-
dot vaativat vield harkinnan kayttéa. Ymparistdoikeudessa vakiintunut BAT-periaate
edellyttad, ettd lupaviranomainen asettaa péaastorajat, muttei puutu siihen, miten toi-
minnanharjoittaja péase pdaastorajan edellyttdmalle tasolle. Lupaviranomainen ei
myoOskadn voi méérata, ettd toiminnanharjoittajan tulisi kayttaa jotain tiettyd teknolo-
giaa tai tekniikkaa saavuttaakseen BATIn nojalla asetetun péaéstorajan. Ehdotetun py-
kalan sanamuoto voisi ilmeisesti mahdollistaa maéraysten antamisen BAT-periaatteen

lahtokohtien vastaisesti. Tata on tuskin tarkoitettu.

EU:ssa on syksylla 2012 hyvaksytty energiatehokkuusdirektiivi (2012/27/EU). Halli-
tuksen esityksesta ei kdy ilmi, onko ehdotetun 59 §:n suhdetta energiatehokkuusdirek-
tiivin vaatimuksiin selvitetty valmistelutydssa. Kyseisessa direktiivissa (Art. 7) sdéde-
tddn muun muassa niin sanotusta energiatehokkuusvelvoitejarjestelmastd. Direktiivin
mukaan jasenvaltion on perustettava energiatehokkuusvelvoitejérjestelméa. Jarjestel-
malla on varmistettava, ettd kunkin jasenvaltion alueella toimivat energian jakelijat
ja/tai energian vahittdismyyntiyritykset saavuttavat kumulatiivisen loppukayton ener-
giansaastotavoitteen. Energiasddstod laskettaessa huomioidaan vain niin sanotut liséi-

set” sddstot, eli sddstot, joita ei olisi toteutettu muutenkin.

Yhtena riskina ehdotetussa 59 §:ssd on, ettd sen nojalla ymparistélupaan liitetty lupa-
velvoite energiatehokkuudesta tarkoittaa, ettei téllainen energiasaastétoimi ole enada
”lisdinen” energiatehokkuusdirektiivin tarkoittamalla tavalla. Télloin ymparistolupa-
vaatimusten nojalla toteutettuja energiansaéstoja ei voitaisi huomioida energiatehok-
kuusvelvoitejarjestelméssa. Jos nain padsee kdymaan aiheuttaa se ylimaaraisia energi-
ansaastovelvoitteita suomalaisille toimijoille. Vaikka energiatehokkuuden parantami-
nen onkin kannatettavaa, tulisi arvioida, onko yll& kuvattu skenaario kustannustehok-

kain ja jarkevin tapa tavoitteiden toteuttamiseksi.



Ympariston laatu

Ehdotuksen 140 §:ss& tarkastellaan ilman laatua. Sitd, kuten ei muutoinkaan ympéris-
ton laatua ei ole méaaritelty tai osoitettu, mill& kriteereilld sen usein oikeudellisesti si-
tova maéritystapa toteutetaan. Lupaharkinnan kannalta vajeena voidaan pitdd myos si-
té, ettei ymparistonlaatuvaatimusten asemaa ole erikseen sadnnelty muutoin kuin ylei-

sesti terveyshaitan osana.

Asetuksenantovaltuus ainoana ilmanlaadun sdéntelyn instrumenttina ei tayttdne hyvan
séantelyn vaatimusta. Ilmansuojelusuunnitelmaa ja ilman laatua muutoin koskeva
sédantely muutoin ei nayté tayttavan kaikkia ilmanlaatudirektiivin vaatimuksia (ehdo-
tuksen 144-148 §).

Hallintopakko ja valvontamaksu

Ehdotuksen 173 8§:n mukaan hallintopakkomaérayksen voi edelleen vuoden 2010
muutoksen mukaisesti antaa valvontaviranomainen. Aikaisemmin hallintopakkomaa-
rayksen saattoi antaa valvontaviranomaisen tai muun asianosaisen hakemuksesta asi-
anomainen lupaviranomainen. Toimivallan siirto valvontaviranomaiselle ei ole ollut
onnistunut. Hallintopakkoasia on lainkéayttoa. Siiné tutkitaan, onko ja miten lakia tai
sen nojalla annettuja méaarayksia rikottu. Esityksessé todetaan s. 66, ettd useimmissa
tapauksissa valvontaviranomainen tyytyy antamaan neuvon ja kehotuksen, miten asi-

antila korjataan. Téllainen asiantila ei ole tyydyttava.

Ehdotuksen 200 8:ssd saddetdan uudesta valvontamaksusta. Valvontamaksua perittai-
siin paitsi valvontaohjelmaan kuuluvasta séannéllisesta valvonnasta myds 173 8:n
mukaisen hallintopakkoasian edellyttdmaésta selvitystyostd. Talloin valvontamaksua
voidaan verrata oikeudenkayntikuluihin. Valvontamaksun maaraisi valvontaviran-
omainen. Lainkohdassa ei selvéasti sanota, keneltd oikeudenkayntikuluihin verrattava
maksu perittéisiin, mutta perusteluista s. 66 ilmenee, ettéd se peritdan ensisijaisesti toi-
minnanharjoittajalta eli valvonnan kohteena olevalta henkil6lta. Lisaksi on ajateltu, et-
t& valvontamaksu voidaan perié hallintopakkoasian vireille panneelta muulta henkil6l-
t4, jos vireillepano on ollut ilmeisen perusteetonta. On peréti harvinaista, ettd oikeu-

denkéyntikuluihin rinnastettavan maksun maardisi se, jolle kustannukset ovat aiheutu-



neet. On selvéd, ettd valvontamaksu riitaisessa hallintopakkoasiassa muodostuu suu-

reksi.

Ehdotettu jarjestelmé on siis sellainen, ettd valvontaviranomainen panee toiminnan-
harjoittajaa vastaan vireille hallintopakkoasian eli vaittad/syyttad toiminnanharjoitta-
jan rikkoneen ympdristonsuojelulakia tai sen nojalla annettuja méaarayksia, kuulee
vditteestdan/syytteestdadn toiminnanharjoittajaa ja tutkii esittdménsa véitteen/syytteen
itse ja madraa poistamaan rikkomuksesta aiheutuneen haitan ja maaraa vield toimin-
nanharjoittajan maksamaan itselleen aiheutuneesta tyostad valvontamaksun. Téllaista
menettelyd kutsutaan inkvisitooriseksi menettelyksi. Kun valvontaviranomainen itse
Syyttad, tutkii ja tuomitsee, on selvaa, ettei toiminnanharjoittajalla ole mahdollisuuksia

saada tasséd menettelyssé oikeudenmukaista kohtelua.

Mainituista syista olisi aiheellista poistaa vuoden 2010 muutos ja hallintopakkoasiat
siirtaa takaisin lupaviranomaisen ratkaistaviksi. Hallintopakkoasiaratkaisun yhteydes-
sé lupaviranomaisen tulisi ratkaista myds, kenen on maksettava hallintopakkomenette-

lysta valvontaviranomaiselle valvontamaksu.

Ehdotuksen 181 §:n 2 momentti

Ehdotuksessa on itsekriminalisointisuojaa koskeva saannds. Vastaavaa asiaa koskeva
sé&annds kuuluu hallituksen esityksessa konkurssilain muutokseksi HE 86/2012 wvp,

jossa esitetdan uuden Konkurssilain 4 luvun 5a §:n saatamisté seuraavasti:

”Jos velallinen on epdiltynd esitutkinnassa tai syytteessé rikoksesta, han ei ole velvol-
linen antamaan pesanhoitajalle 5 §:ssé tarkoitettuja tietoja niista seikoista, joihin epai-

ly tai syyte perustuu.”
Eduskunnan vastauksessa 115/2012 vp sdédnnds on hyvaksytty.

Korkein oikeus on myontanyt samantyyppiseen asiaan ulosottokaaren osalta valitus-
luvan VL 2012-115, jonka otsikko kuuluu:

”A oli madritty sakon uhalla saapumaan ulosottoselvitykseen ja tdyttdmaén tieto-
jenantovelvollisuutensa. A ei ollut tdyttdnyt hanelle asetettua tietojenantovelvollisuut-
taan vedoten siihen, ettd hén tietoja antamalla saattaisi itsensa ja laheisensa syytteen
vaaraan. Kysymys siitd, oliko A:lla esittamillaén perusteilla ollut oikeus kieltaytya tie-
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tojenantovelvollisuutensa tayttamisesta ottaen huomioon mitd ulosottokaaren 3 luvun
73 8:ssd ja 91 §:ss& on sé&adetty ulosottoselvityksessd saatujen tietojen hyddyntamis-
kiellosta.”

Valituslupa-asiassa on siis kysymys siitd, riittako itsekriminointisuojan takeeksi ulos-
ottokaaren 3 luvun 73 8:ss& ulosottomiehelle asetettu kielto luovuttaa ulosottoselvi-

tyksessa saatuja tietoja.

Kysymys siita, riittadkd hyddyntamiskielto, on siis vield epéselva. Konkurssilain muu-
toksessa asia on ratkaistu toisin eli siten, ettei tietojenantovelvollisuutta ole, jos asian-
omainen on epéiltyna esitutkinnassa tai syytteessé. Konkurssilain systeemi on selke-
ampi, koska siind ei spekuloida hyddyntamiskiellolla. Ympéristasioissa on tyypillis-
té4, ettd samaa rikkomusta kasitellaan ensin hallintopakkoasiana ja joko yhta aikaa tai
myO6hemmin ympaéristorikosasiana. Téllaisessa tilanteessa saattaa olla niin, etté itse-
kriminointisuojan takeeksi tarvitaan seka oikeus kieltaytya tietojenantovelvollisuudes-
ta ettd tietojen hyddyntamiskielto. Talloin voidaan kysyd, onko aiheellista velvoittaa
toiminnasta vastuullisia henkil6itd missaén tilanteessa sakon uhalla luovuttamaan tie-
toja valvontaviranomaiselle. Poliisitutkinnassa esitutkintaviranomainen takavarikoi
toiminnanharjoittajan hallussa olevat dokumentit todisteina kaytettdviksi, joten toi-
minnanharjoittajan velvoittaminen sakon uhalla luovuttamaan samoja tietoja valvon-
taviranomaiselle jaa siis kaytettavéksi lahinna tilanteissa, joissa poliisitutkintaa ei suo-

riteta.
Rangaistussaannokset

Ehdotuksen 213 8:ssd rakenne on perinteinen: yleisen rikoslakinviittauksen ohella on
erditda Ehd-YSL:sta itsestaan johtuvia tunnusmerkistoja. Talldin kiinnittyy huomio sii-
hen, ettei ehdotuksen 8 §:n 4 momentin (ks. edelld) ja 14 8:n velvoitteita ole esitetty
sanktioitaviksi. 14 8:n osalta siis ratkaisu on sama kuin nykyisin eli ettd velvoitteiden
rikkomista ei arvoida tdmén velvoitesadnnoksen vaan mahdollisten muiden sadnndsten
kautta. Herdd kuitenkin kysymys, miksi néinkin yksityiskohtaiseen velvollisuuksien

séantelyyn on aihetta, jos sanktiointia ei ole kaytettavissa.

Saantelyé olisi syyté tarkastella myods ympéristorikosdirektiivin kannalta. Ehdotukses-

ta puuttuu esimerkiksi sddnnoksen 2 momentin osalta viittaus rikoslain 9 luvun yhtei-
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sOrangaistusvastuusaannoksen soveltamiseen kuten myds muihin direktiivin alaan

kuuluviin rikoslain lukuihin.
Siirtymésaannokset

Ratkaisuksi uuden ja vanhan lain soveltamisessa vireill& oleviin lupa-asioihin on valit-
tu perinteinen tapa, jonka mukaan aiempaa lainsdadantoa sovelletaan uuden lain aika-
na kéasiteltaviksi jadviin asioihin (217 § 1 mom.). Poikkeuksena mainitaan 2 momen-
tissa 11 §:ss& tarkoitettu luonnonarvosuojeluvelvoite, jota sovellettaisiin myos silloin,
kun hakemuksen kuuluttaminen tapahtuu uuden lain voimaantulon jalkeen. S&anngsta
paastaisiin siis soveltamaan kuuluttamista lykkaamalla. Tdman hieman oudon valin-
nan ohella voi kysyéd, miksi uudesta laista ainoastaan tuo 11 8:n sdénnds olisi erikois-
asemassa. Varmaan monia muitakin samalla tavoin soveltamiskelpoisia s&&nnoksia
olisi. Asiallisesti ongelmallista on myos se, ettd jos ennen uuden lain voimaantuloa
samanaikaisesti on tullut vireille kaksi hakemusta, josta toinen kuulutettaisiin paivaa
ennen ja toinen paivaa jalkeen lain voimaantulon, lain soveltaminen muodostuisi eri-
laiseksi. Lisdksi on epavarmaa, milla tavoin ehdotetulle 11 8:lle voitaisiin antaa erillis-
t4 soveltamisalaa, soveltaen samalla nykyisia muita lupaharkintaperusteita (V-YSL 42
8), missa kyseistd luonnonarvotekijaé ei korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytan-
nossa vahvistetun tulkinnan mukaan tunneta ehdotetun 11 §:n tarkoittamassa merki-

tyksessa.

Maaperan- ja pohjaveden pilaantumisvastuun saéntely koskien niin sanottuja ”vanhoja
tapauksia” ei kaikin puolin ilmene selkedsti ymparistonsuojelulaista. Nykyisen ympé-
risténsuojelulain saatdmisen yhteydessa saadettiin erillinen voimaanpanolaki. Sen
puitteissa mééritelldan, mitd lainsdadéntda sovelletaan ennen nykyisen ympéristonsuo-
jelulain voimaantuloa tapahtuneeseen maaperén ja pohjaveden pilaantumiseen. Tallai-
nen saantelytekniikka avautuu huonosti maallikoille ja nyt ympéristonsuojelulakia uu-

distettaessa olisi mahdollisuus korjata tilanne.

Ehdotetussa ympaéristonsuojelulaissa ei toistaiseksi ollut lainkaan s&&dostd koskien
niin sanottuja “vanhoja” maaperin ja pohjaveden pilaantumistapauksia. Asiasta voisi
harkita saddettdvan oma pykélédnsa uuteen ympéristonsuojelulakiin. Hallituksen esi-
tyksen yksityiskohtaisissa perusteluissa oli maininta, etta siirtymasaannoksia tayden-

netadn myéhemmin.
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Lopuksi

SYS pitéa sindnsa tarpeellisena ymparistonsuojelulain uudelleentarkastelua. Jos ky-
symys on vaiheittaisen kokonaisuudistuksen osauudistuksesta, on luonnollisesti vaikea
antaa ennakoivasti lausuntoa siit4, miten toimiva kokonaisuus aikanaan olisi tai miten
onnistuneeksi se systeemind hahmottuu. Hyva lainvalmistelukéytantd edellyttéisi si-
nansa sita, etta kaikki palat ovat samanaikaisesti pdydalla tai sitd, ettd osat ovat riitté-

van erillisia itsendista sadntelya silméallapitaen.

Késilla oleva ehdotus, jossa entinen laki on kokonaisuudessaan uuden lain osana uusin
pykalanumeroin, sisdltdd huomattavan paljon asiallisesti ja kielellisesti muuttamatto-
mia eli ilmeisesti uudistamistarkastelun ulkopuolelle jaaneitd osia. Kokonaisuudistuk-
sen kannalta keskeisid kysymyksid, joihin jo tdssé yhteydessa olisi toivottu otetun kan-
taa, on esimerkiksi samaa toimintaa ohjaavien eri lupien — ja lakienkin - keskinainen
suhde, ymparistdvaikutusmenettelyn suhteen kehittdminen eri lupajérjestelmiin néh-
den, vesia koskevan yhteiskasittelymenettelyn keventaminen, viranomaisvalvontajar-

jestelmén selkeyttdminen seké korvausaéntelyn uudistaminen.

Uudistusta lupajérjestelman “keventdmisestd” rekisterdinti- ja ilmoitusmenettelyn
suuntaan on viela tarpeen kehittda hallintomenettelyn ja oikeusvaikutusten osalta. Nai-
t& instrumentteja olisi tarkasteltava my0ds pysyvyyssuojan ja sivullisten oikeusturvan
sek& ympéristonsuojelun valvontatarpeen kannalta. Esimerkiksi omavalvonnan kéyt-
toa ja raportointivelvollisuutta voitaisiin kayttaa talléin apuna nykyista tehokkaam-

min.

Helsingissa 7. paivand tammikuuta 2013

Suomen Ympéristooikeustieteen Seurar.y.
QL hte

Erkki J. Hollo

Puheenjohtaja
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