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Ympaéristoministerid pyytad lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparis-
tonsuojelulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Lausunnonantajia pyydetaan kiinnittdmaan erityistd huomiota ymparistonsuojelula-
kiehdotuksen lukuihin 2 (yleiset velvollisuudet, erityisesti 11 8), 7 (suurten laitosten
lupaharkintaa koskevat saannokset, erityisesti 79 ja 81 8), muihin lupaa ja lupaharkin-
taa koskeviin lukuihin 4-6 ja 8 (erityisesti 40, 56, 59, 74, 88 ja 89 § sekad séhkdinen
tiedottaminen) seka valvontaa koskeviin saannoksiin luvuissa 18 ja 20 (165, 166 ja
200 8). Ymparistbministerid pyytaa liséksi lausunnonantajia mahdollisuuksien mu-
kaan toimittamaan lausuntokommenttinsa pykélakohtaisesti yksildityna.

Uudistuksen tarkoituksena on ajanmukaistaa ymparistonsuojelulaki vastaamaan Eu-
roopan unionin uudistunutta lainsdadantéd ja perustuslain sdanndsten kehittynytta
tulkintaa. Uudistuksella saatetaan kansalliseen lainsaadantdéon parasta kayttékelpois-
ta tekniikkaa koskevat teollisuuspaastodirektiivin vaatimukset. Muutoin lupamenette-
lya koskevat sdannokset sailyisivat erditd menettelyja selkeyttavia saannoksia lukuun
ottamatta paasaantodisesti ennallaan. Valtion ja kunnan lupaviranomaisten valinen
toimivallanjako sdilyisi ennallaan ja siitd saadettaisiin asetuksella. Kunnille kuitenkin
saadettaisiin mahdollisuus saada hakemuksesta siirrettyd omaan toimivaltaansa osa
valtion lupaviranomaisen toimivaltaan kuuluvista luvanvaraisista laitoksista. Ehdotuk-
sen tavoitteena on myds mahdollistaa luonnonarvojen entista parempi ja kokonaisval-
taisempi huomioon ottaminen ymparisténsuojelulain mukaisessa ympéaristdlupame-
nettelyssa.

Ympéaristonsuojelun tietojarjestelméasta valmistellaan erillista lakia.

Saadosvalmistelun jatkotydn helpottamiseksi lausuntokommentit on pyydetty mahdol-
lisuuksien mukaan pykalakohtaisesti yksiloityna.
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Etela-Suomen aluehallintoviraston ymparistdluvat vastuualue esittdd lausuntonaan
seuraavaa:

Ymparistonsuojelulaki on rakenteeltaan uudistettu ja nykyistéd huomattavasti laajempi,
mika voimaanpanovaiheessa tulee vaatimaan aluksi jonkin verran lisaty6ta. Lakieh-
dotukseen on sisallytetty nykyista enemman viittauksia muihin lainkohtiin. Viittausten
vahentaminen helpottaisi lain lukemista.

Lainsdadannon tulee luoda perusta lupa- ja valvontaviranomaisten tyon tehokkaa-
seen kohdentamiseen. Kaytettavissa olevat voimavarat tulee keskittdd ympariston-
suojelun kannalta merkittdvimpaan kuormituspotentiaaliin ja riskeihin. Myos hallinnol-
listen menettelyiden tulee olla asian merkittdvyyteen ndhden oikein mitoitettuja. Eh-
dotuksessa nykyisen, useissa tapauksissa liilan raskaana pidetyn lupakasittelyn lisak-
si esitetty 98 8:n mukainen hallintomenettely erdissd tapauksissa on askel tahan
suuntaan ja antaa mahdollisuuden sopeuttaa asian kasittelya tarvittavaan laajuuteen.

Ehdotuksessa on otettu huomioon sahkdgisten tietoverkojen ja asioinnin kehittyminen
ja nain tuleekin tehda. Ehdotus on kuitenkin nykytilannetta edelld. Automaattisia pa-
lautejarjestelmia ei vielda ole olemassa, ei mydskaan sahkoista lupakasittelyd. Sah-
koisen lupakasittelyjarjestelman kehittdminen on ollut huomattavasti ennakoitua hi-
taampaa eika siihen ole toistaiseksi onnistuttu viemaan yhtaan pilottihakemusta. Jar-
jestelmén kattava kayttdonotto edellyttdd liséaksi aikaa vievaa, toimialakohtaista ai-
neiston tuottamista. Ylimaaraisen hallinnollisen tyon ja erilaisten tulkintojen valttami-
seksi sahkaoista asiointia koskevissa pykalissa tulisi johdonmukaisesti olla viittaus jar-
jestelmien kayttoon siltd osin, kun ne ovat olemassa. Sahkdisen tietoverkon kaytto-
edellytysten luomiseen tulisi ohjata nykyistd enemman voimavaroja. Sisaltbjen tuot-
taminen edellyttdd nimenomaan lupa- ja valvontaviranomaisen tyota. Ymparistolupien
ja valvonta-asioiden kasittely jatkuu tarvittaessa muutoksenhakutuomioistuimissa.
Tiedon saatavuuden parantamiseksi myds nama lopulliset, lainvoimaiset paatokset
tulisi julkaista séhkoisessé tietoverkossa. Koska viranomaisten ja muiden toimijoiden
kaytdssa on sisdisia ja ulkoisia tietoverkkoja sekda monenlaisia muita jarjestelmia,
kaytettaviin termeihin tulee kiinnittda erityistd huomiota. Yleisella tietoverkolla tarkoi-
tettaneen Internetia.

Ehdotuksen perusteluista ei ilmene, miksi suuria polttolaitoksia koskeva 13 luku on
siséllytetty lakiin. Toiminnanharjoittajia ei taltd osin kohdella tasapuolisesti. Aluehallin-
tovirasto katsoo, ettd annettava asetus olisi tdssé vaiheessa riittdva. Mikali suuria
polttolaitoksia koskevan luvun sisallyttdminen lakiin katsotaan valttamattomaksi, sen
tulisi termistoltdan ja perusteluiltaan olla yhteneva tammikuussa 2013 annettavan
LCP-asetuksen kanssa. Tassd yhteydessa aluehallintovirasto viittaa my6s LCP-
asetusehdotuksesta 11.9.2012 antamaansa lausuntoon.

Hallintopakko on toimiva valvontaviranomaisen valine. Aluehallintovirasto esittda kui-
tenkin selvitettavéaksi, tulisiko myos aluehallintovirastolla olla mahdollisuus hallinto-
pakkomenettelyyn ja voitaisiinko ndin tarvittaessa tehostaa valvontatoimia ja nykyista
paremmin turvata tarvittaessa myds mm. yksittaisten vahingonkarsijdiden, kuntien ja
kansalaisjarjestdjen vaatimukset valvonnan parantamiseksi.
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Luvanvaraiset toiminnat on esitetty lakiluonnoksen liitteissa. Teollisuusdirektiivin pii-
riin kuuluvien laitosten erottaminen muista luvanvaraisista toiminnoista selkeyttaa tul-
kintaa. Sen sijaan direktiivin systemaattinen tapa maaritella luvanvaraisuuskynnysta
paivakohtaisen kapasiteetin mukaan on joiltain osin ongelmallinen. Esimerkiksi jat-
teenkasittelylaitoksilla fysikaalis-kemialliseksi kasittelyksi luettavaa murskausta voi-
daan harjoittaa periodeina vuosittain vain yhteensd muutaman viikon tai parin kuu-
kauden ajan, jona aikana direktiivin mukainen kapasiteetti ylittyy. Koko vuoden kes-
kiarvona laskettu kapasiteetti on huomattavasti pienempi. Tulkintaa olisi kasittelyn yh-
tenaistamiseksi tarpeen avata perustelutekstissa.

Pykalakohtaiset kommentit

48

118

368

398

40 §

Pykala on tulkinnanvarainen. Erityisesti puolustusvoimien huoltovarmuuteen liittyvia
nakokohtia tulisi ainakin perusteluissa tarkentaa.

Pykala helpottaa lupaviranomaisen ty6ta, kun luontoarvot voidaan ottaa huomioon
kokonaisuutena ja turvata valtakunnallisesti tai alueellisesti térkeiden luontoarvojen
sailyminen. Viittaus maisemallisesti arvokkaisiin alueisiin voisi olla suoraan pykalas-
sa. Lupakasittelyssa luonnonsuojelua valvovan viranomaisen lausunnon seka tehty-
jen uhanalaisuusarvioiden ja muiden selvitysten merkitys on suuri.

Pykalan 1 momentin kohtaa 2) tulisi tulkita erityisesti toiminnan poikkeuksellisen laa-
jojen ymparistovaikutusten kautta tai kohta tulisi kokonaan poistaa. Esimerkiksi toi-
minnan sijoittumisen lahelle kunnan rajaa tai rajalle ei sinansa tulisi johtaa lupa-
asian siirtymiseen valtion lupaviranomaiseen, vaikka asianosaisia olisi myds naapu-
rikunnan puolella.

Pykalan 3 momentti tulisi poistaa ja toimivaltajaon tulisi kaikissa tapauksissa maa-
raytyd pykalan 1 momentin mukaan. Lupatoimivallan siirtyminen valtion lupaviran-
omaiselle toiminnan sijoittuessa kuntien rajalle tuo ymparistovaikutuksiltaan pienia
toimintoja tarpeettomasti valtion lupaviranomaisen kasittelyyn.

Lain lahtokohtana tulisi olla selked toimivaltajako kunnan ja valtion viranomaisten
valilla. Suurilla kaupungeilla on sindnsd hyvat voimavarat kasitella vaativampiakin
lupa-asioita, mutta toimivallan hajauttaminen myos lisdé ratkaisujen kirjavuutta. Lu-
patoimivallan siirtiminen yksittistapauksina joillekin kunnille tulisi olla harvinainen
poikkeus, jonka yleistyessaan tulisi johtaa toimivaltajaon yleiseen tarkistamiseen.
Valtion lupa- ja valvontaviranomaisen kuuleminen ennen toimivallan siirtoa on tar-
peen.
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Hakemuskappaleiden lukumaara tulisi poistaa kokonaan ja kirjoittaa 1 momentti
muotoon ... toimitettava toimivaltaiselle lupaviranomaiselle kirjallisesti. Lupaviran-
omainen voi pyytaa tarpeellisen maaran lisakappaleita hakemuksesta ja liitteista,
...”. Tarvittavien hakemuskappaleiden maaré vaihtelee asian laajuuden mukaan.
Valtion lupaviranomaisessa kolme kappaletta ei yleensa ole riittdva. Lupaviran-
omainen voi antaa hakemusten laatimista koskevia ohjeita.

Lupaviranomaisen tulisi voida ilman enempaa kasittelya palauttaa hakemus tai jat-
tda asian kasittely sikseen hakemustietojen puutteellisuuden vuoksi, mikali lupaha-
kemuksen tdydentaminen edellyttdd aikaa vievia selvityksia (YVA, luonnonsuojelu-
lain mukainen selvitys tai muu vastaava selvitys) ennen kuin hakemus voidaan ottaa
kasittelyyn. Ymparistdlupahakemukset tulee pyrkia kasittelemaan mahdollisimman
nopeasti ja tehokkaasti. Puutteellisten hakemusten tdydentaminen on merkittavasti
pidentanyt kasittelyaikoja, joita seurataan toiminnan tehokkuuden ja asiakaspalve-
lun tunnuslukuina. Taydennyksia odotettaessa ja ajan kuluessa hakemukset usein
muutenkin muuttuvat, jolloin eri aikoina toimitetut asiakirjat siséltavat keskendan ris-
tiriitaista tietoa ja vaikeuttavat kasittelya. Hakija voisi toimittaa uuden, kokonaan tar-
kistetun lupahakemuksen siind vaiheessa, kun kaikki tarvittavat tdydennykset ovat
olemassa. Lakiin pitaisi tAsta syysta lisata vesilain 11 luvun 5 §:44 vastaava pykala.

Kuulutusten siirtyessa Internetiin tulisi harkita mahdollisuutta luopua lupahakemus-
ten kuuluttamisesta ainakin lupaviranomaisen ilmoitustaululla.

Pykalan 2 momentin mukainen lupahakemuksen né&htavilla pito lupaviranomaisen
toimipaikassa tulee poistaa. Sitd ei ole nykyisessa ymparistosuojelulaissa eika
mydskaén vesilaissa. Valtion lupaviranomaiset ovat keskittyneet neljalle paikkakun-
nalle. Hakemuksen nahtavilla pito lupaviranomaisen toimipaikassa ei sanottavasti
edistaisi kansalaisten tiedonsaantia, mutta edellyttdisi uuden, tyélaan menettelyn
luomista lupaviranomaisessa, jossa asiakirjojen esittelyyn olisi tarpeen jarjestaa
henkildkunta ja tilat. Asian valmistelija/esittelija ei monissa tapauksissa olisi samalla
paikkakunnalla, miss& hakemus olisi ndhtadvana. Hakemukseen on nykyisinkin ollut
mahdollista tutustua sopimalla siita erikseen asian esittelijan kanssa.

Koko hakemuksen julkaiseminen tietoverkossa tulee siirtda siihen vaiheeseen, kun
sahkdinen lupakasittelyprosessi sen mahdollistaa ilman erillistd lupaviranomaisen
toimesta tapahtuvaa, hyvinkin laajojen hakemusten lataamista tietoverkkoon ja sii-
hen liittyvaa ei-julkaistavien tietojen poistamista. Toistaiseksi tietoverkossa tulisi jul-
kaista vain hakijan tata tarkoitusta varten laatima yleisotiivistelma, joka sisaltéisi
my0s olennaiset tiedot toiminnan paastoista ja ymparistdvaikutuksista.

Pykala on erityisen tarpeellinen kokonaan uutta toimintaa tai toiminnan olennaista
muutosta koskevissa ymparistoluvissa.

Lupamaaraysten sddnnénmukaisesta tarkistamisesta luopuminen on kannatettava
ajatus ja poistaa turhaa tyotad. Lupaméaraykset tulee kuitenkin voida maaréata har-
kinnan mukaan tarkistettavaksi kaikilla laitoksilla, my6s teollisuuspéaéastodirektiivin
piiriin kuuluvilla laitoksilla. Tama on erityisen tarpeellista suurten laitoskokonaisuuk-
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sien osalta, jolloin eri toimintojen ymparistovaikutuksia on tarpeen tarkastella koko-
naisuutena.

Pykalaa tulisi tAydentaa siten, ettd ymparistéluvissa maarattyd lupamaaraysten tar-
kistamisajankohtaa voitaisiin muuttaa 98 §:n mukaisella menettelyllda, myods teolli-
suuspaastodirektiivin piiriin kuuluvien laitosten osalta. Talléin olisi mahdollista ottaa
huomioon mm. p&ételmien tarkistamisaikataulu.

Voimassa olevissa ymparistoluvissa maaratyt lupamaaraysten tarkistamista koske-
vat hakemukset tulisi voida kasitella mahdollisimman kevyesti silloin, kun olosuhteet
ja vaatimukset eivét ole muuttuneet ja tarvetta tarkistamiseen ei varsinaisesti ole.
Valvontaviranomaisella tulisi aina olla mahdollisuus perustellusta syysta (mm. bat-
kehitys, ymparistoolosuhteiden muutos) velvoittaa lupamaaraysten tarkistamista
koskeva hakemus tehtavaksi maaréaajassa.

Ymparistolupaharkinnassa tulisi hakemuksen vireilletulon ajankohdasta riippumatta
voida soveltaa uusimpia hyvaksyttyja paatelmid. Hakemuksen vireilletulon jalkeen
hyvaksyttyja paatelmia tulisi soveltaa, mikali se ei merkittavasti pidenna hakemuk-
sen kasittelya tai mikali hakija sita pyytdd. Taméa estéisi nopeasti toistuvat lupakier-
rokset. Luvassa on joka tapauksessa mahdollista antaa siirtymaaika mahdollisten
toimenpiteiden toteutukselle.

Luvassa tulee voida antaa my6s paatelmia tiukempia paastoraja-arvoja silloin, kun
ympaériston tila ja olosuhteet sita edellyttavat.

Pykalan 2 momentissa tarkoitetun toiminnanharjoittajan kuulemismenettelyn tarve
on rajaukseltaan tulkinnanvarainen eikd menettely olisi toiminnanharjoittajille tasa-
puolinen. Siksi momentti tulisi kokonaan poistaa. Lahes kaikissa luvanvaraisissa lai-
toksissa on osatoimintoja, joita ei ole kuvattu paatelmien perustana olevissa asiakir-
joissa. Lisaksi automaattinen neuvottelu hakemuksen ratkaisuvaiheessa johtaisi
helposti siihen, ettd hakemusta olennaisesti tdydennettaisiin vasta tassa vaiheessa,
mika pahimmillaan johtaisi uuteen kuulemismenettelyyn ja kasittelyn pitkittymiseen.
Toiminnanharjoittajan tulee hakemuksessaan alun perin riittdvasti perustella kayt-
tamansa tekniikka ja mahdolliset esityksensa lupamaarayksiksi.

Pykala on vaikeaselkoinen. Pykaldssa tai ainakin perusteluissa olisi selventavaa
kayttaa termeja raja-arvojen parametrit tai yksikét ("paastérajat on maariteltava sa-
moilla parametreilla tai samoissa yksikdissa...”)

Pykalan mukainen poikkeus paastttasoihin on joissakin tapauksissa hyvin tarpeelli-
nen. Kohtuullisuusperiaatteen tulkinta saattaa kuitenkin olla hyvin kirjava ja sita tulisi
perusteluissa pyrkid avaamaan, jotta pykalaa ei kayteta poikkeusautomaattina. Py-
kalaa ei paasaantoisesti tulisi voida soveltaa uusiin toimintoihin eika teollisuuspaas-
todirektiivin piiriin laajeneviin toimintoihin.
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Pykalan 2 momentin mukainen selvityksen toimittaminen valvontaviranomaiselle on
viranomaisten kokonaisvoimavarojen kayton kannalta jarkevaa, koska lupaviran-
omaisen pitdisi joka tapauksessa asiaa kasitellessdan pyytaa valvontaviranomaisen
lausunto. Direktiivin neljan vuoden toimeenpanoaika on tiukka. Toisaalta tietoa p&aa-
telmista on jo huomattavasti ennen niiden julkaisemista, ja toiminnanharjoittajilla on
mahdollisuus varautua mahdollisiin muutostarpeisiin. Ta&man vuoksi pykalassa esi-
tettyd maaraaikojen harkinnanvaraisuutta tulisi vahentaa ja maaraaikoja tulisi lyhen-
taa niin, etta selvitys valvontaviranomaiselle tulisi tehda kahden kuukauden kulues-
sa paatelmien julkaisemisesta ja vahimmaisaika tarkistamista koskevan hakemuk-
sen tekemiseen tulisi olla kuusi kuukautta. Lupaviranomaisen tyétilanteen kannalta
voi olla parempi saada kaikki tarkistettavaksi tulevat hakemukset vireille samaan ai-
kaan, vaikka niiden kasittelyyn tulisikin porrastusta. Lisdaika hakemusten laatimi-
seen voi kuitenkin olla tarpeen esim. niilla toiminnanharijoittajilla, joilla on useita tar-
kistamisen piiriin kuuluvia laitoksia.

Sovellettavien paatelmien sitomisesta hakemuksen vireilletulon ajankohtaan alue-
hallintovirasto viittaa kommentteihinsa 76 8§:n yhteydessd. Kyse on tulevaisuutta
koskevista maarayksistd. Uusimpien paatelmien huomiotta jattdminen saattaa joh-
taa mm. vaaran tekniikan kayttéonottoon ja 79 §:n turhaan kayttoon.

Pykalan 5 momentissa mainittu paaasiallisen toiminnan kasite on joissakin tapauk-
sissa tulkinnanvarainen ja sita tulisi ainakin perusteluissa avata. Sdadoksessa on
my0Os otettava kantaa siihen, kuka maadrittelyn tekee. Esimerkiksi miten tulkitaan
tuotantolaitos ja siihen liittyva energiantuotantolaitos tai suurten jatekeskusten eri
toiminnot? Vaikuttaako asiaan, jos kyseessa on eri toiminnanharjoittajat? Voidaanko
rinnakkaiset toiminnot tulkita kaikki paaasiallisiksi toiminnoiksi?

Pykala tulee lupaméaraysten tarkistamisen osalta sovittaa yhteen 74 8:n kanssa
niin, etta suurten teollisuusalueiden kaikki laitokset saadaan méaaraajoin ymparisto-
lupien yhteiskasittelyyn (yhteiset ymparistovaikutukset) ja muidenkin teollisuuspéas-
todirektiivin piiriin kuuluvien laitosten ymparistélupamaaraykset voidaan tarkistaa
tarpeen mukaan.

Pykalan 3 momentin mukainen lupapaatdksessa tapahtuva toiminnanharjoittajien
vastuita koskeva tasmennys voi kaytannossa olla vaikeaa, mikali toimintoja ja niiden
vaikutuksia ei ole yhteisessa luvassa riittavasti eritelty. Tasmennys tulisi voida tehda
siind maarin, kun lupaviranomainen katsoo sen mahdolliseksi.

Tulisi olla "Toimivaltainen viranomainen voi...”, ei "Luvan myontanyt viranomainen
voi...” Viranomainen tai toimivalta voinut muuttua (kunta - AVI, kuntaliitokset).

Tulisi olla "Toimivaltaisen viranomaisen on...”, ei "Luvan myontaneen viranomaisen
on...”. Viranomainen tai toimivalta on voinut muuttua (kunta - AVI, kuntaliitokset).

Maéardajan pidentdmismahdollisuus on hyva, joskaan siitd ei saa muodostua auto-
maattia. Pykalaa tulisi tdydentaa niin, ettd myds maaraaikaisille luville voitaisiin an-
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taa lyhyehko lisdaika toiminnan saattamiseksi loppuun. Tall6in lisdaika tulisi nimen-
omaan rajata lopettamistoimiin.

Tulisi olla "Toimivaltainen viranomainen voi...”, ei "Luvan myontanyt viranomainen
voi...” Viranomainen tai toimivalta on voinut muuttua (kunta - AVI, kuntaliitokset)

Selvyyden vuoksi ja yhtenaisten kaytantdjen varmistamiseksi pykalaan tulisi sisallyt-
tdd 85 8:n kanssa analoginen vaatimus paatoksen julkaisemisesta yleisessa tieto-
verkossa. Kaikkien lupaviranomaisen paatdsten julkistaminen parantaa yleista tie-
donsaantia eika poikkeaisi nykykaytannosta.

Pitaisikd pykalan 2 momentin loppuosassa puhua korvausratkaisun tadydentamisen
sijasta korvausten kasittelysta tai mahdollista maaraamisesta, kun kyse on korvaus-
ratkaisun siirrosta. (tai onko turha sanoa mitaan)

Pykalan 1 momentissa on ristiriita. Alussa todetaan poikkeuksen voivan koskea
suurta polttolaitosta tai energiantuotantoyksikkdd, mutta direktiiviviittaus osoittaa
poikkeusmahdollisuuteen pelkastaan polttolaitokselle.

Maaraykset tulisi muuttaa energiantuotantoyksikktkohtaisiksi polttolaitosten sijaan,
koska taman tyyppisia maarayksia ei ole kaytanndéssa mahdollista antaa yhteisina
useasta yksikosta koostuvalla laitokselle. Lisdksi termit "polttolaitoksen tai kaasutur-
biinin” pitaisi muuttaa vastaamaan lakiehdotuksen termistéd. Pykalan 3 momentin
viimeinen lause tulisi muuttaa niin, ettd paatdksen antamisessa noudatetaan YSL
98 8:n mukaista menettelya.

Pykalan 2 momenttia tulee tarkistaa. Esitetyssd muodossa sita on mahdollista tulki-
ta niin, etta kaikkien laitosten tulisi raportoida 120 §:n mukaisten edellytysten tayt-
tymisesta, riippumatta siitd kayttdako laitos 120 8:n mukaisia poikkeuksia.

Pykalan 2 momentissa olevan viittauksen "ymparistéluvassa asetettuja teollisuus-
paastodirektiiviin perustuvia lupamaarayksia” sijaan tulisi viitata nyt kasittelyssa ole-
van lakiehdotuksen mukaisiin lupamaarayksiin.

Pykalan 2 momentissa tulisi viitata 119 §:n 1 momentin sijasta koko 119 §:4an, kos-
ka polttolaitoskokonaisuuden tulkinnassa 119 8:n muut momentit ovat olennaisia.

Useimmiten lupaviranomainen voi tuoda nakemyksensa riittdvasti esiin antamas-
saan lausunnossa. Saattaa kuitenkin syntya tilanteita, joissa kasiteltavista asioista
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ei ole viela syntynyt oikeuskaytantda tai kyse on menettelytapatulkinnasta. Naissa
tilanteissa lupaviranomaisen mahdollisuus hakea ratkaisua valittamalla olisi hyddyl-
linen lupajarjestelman ennakoitavuuden ja toiminnan yhdenmukaisuuden lisdami-
seksi ja 2 momentin mukainen valitusoikeus siten tarpeellinen.

Pykalan 3 momenttiin tulisi lis&td 65 §. Tarkkailusuunnitelmaa tulisi voida maarata
noudatettavaksi mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta. Tamé& on tarpeen eri-
tyisesti olemassa olevalle toiminnalle.

Lain voimaan tullessa vireilla olevien asioiden kasittelyssa tulisi voida soveltaa 98
8:n mukaista menettelya. Tama antaisi joissakin tapauksissa mahdollisuuden ke-
ventdad hallinnollista kéasittelyd ja nopeuttaisi vireilld olevien asioiden ruuhkan pur-
kamista.

Suuria polttolaitoksia koskeva siirtymasaannos lienee tassa vaiheessa melko alus-
tava, koska nykyisen tekstin perusteella taman pykalan mukaan tulisi tarkistettavak-
si ainoastaan niiden laitosten luvat, jotka ovat mukana p&asttjen vahentamissuunni-
telmassa.

Vireilla olevat hakemukset, joiden mukaiset toiminnat eivat enaa edellyta ymparisto-
lupaa, tulisi muista siirtymasaannoksista huolimatta analogisesti voida jattéaa tutki-
matta ja ohjata tarvittaessa rekisterdinnin piiriin.

10. Elintarvikkeiden tai rehujen valmistus: kohtien b), c) ja d) lienee tarkoitus olla
saman b) kohdan alakohtia.

Aluehallintovirasto ei nae perustetta kohtien 1g) ja h) mukaiselle ikkuna- ja oviteh-
taiden erityiselle luvanvaraisuudelle.

Mineraalidljytuotteita valmistavan tehtaan liséaminen laitosluetteloon kohdan 4 e)
mukaisesti on tarpeen.

Turvetuotannon luvanvaraisuuden alarajan poisto on perusteltua, koska se poistaa
mahdollisuuden pilkkoa turvetuotantohankkeita, jotta valtyttaisiin esimerkiksi ympa-
ristbnsuojeluvaatimuksilta tai luonnonarvojen selvitysvelvollisuuksilta. Toiminnan-
harjoittajat ovat samassa asemassa kesken&én ja samalla valtytaan hankalilta val-
vontaongelmilta.

Elintarvikkeiden tai rehujen valmistuksen luvanvaraisuuskynnys voisi olla korkeampi
(2-3-kertainen) mikali jatevedet johdetaan yhdyskuntajatevesien puhdistamolle.
Kohta 13 j): viemariverkkoa koskevien maaraysten antaminen ymparistéluvassa on
vaikeaa, kun viemariverkon pitdja on yleensa eri kuin puhdistamon pitaja?

Liite 2 kohta 13: jatteenkasittelyn luvanvaraisuudelle ei ole esitetty kynnysrajoja. Lai-
tosmaisuuden ja ammattimaisuuden maarittelysta huolimatta ympéaristovaikutuksil-
taan vahaisia toimintoja tulee tarpeettomasti luvanvaraisuuden piiriin. Erityisesti talta
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osin tarvitaan nopeaa jatkotydta ja pienten toimintojen siirtdmista muiden menettely-
jen piiriin.

Aluehallintovirasto esittdd selvitettdvaksi mahdollisuudet siirtdd rekistergdinnin tai
muun hallinnollisen menettelyn piiriin ainakin seuraavat toiminnot:

- pienet jateveden puhdistamot (AVL 50-500/2000)

- rakennusjatteen kertaluonteinen kasittely syntypaikalla

- pienimuotoinen s&hko- ja elektroniikkaromun kasittely

- pienet autopurkamot

- siirtokuormausasemat

- tarkeiden pohjavesialueiden ulkopuolella sijaitsevat erilliset kemikaalivarastot

Lupaviranomaisen toimivaltajaosta kunnan ja valtion lupaviranomaisen vélilla on tar-
koitus antaa asetus, joka valmistellaan vuoden 2013 aikana. Etela-Suomen aluehal-
lintoviraston ymparistélupavastuualue esittdd paaperiaatteeksi, etta valtion lupaviran-
omainen kasittelisi litteen 1 toimintoja koskevat hakemukset ja kunnan lupaviran-
omainen liitteen 2 mukaiset hakemukset. Tasta poikkeuksen olisivat mm. toiminnat,
joilla on merkittavid vesisttvaikutuksia (turvetuotanto, yhdyskuntien jatevedenpuhdis-
tamot, kalankasvatus).

Lakiesitysta valmisteltaessa tulee selkeésti tunnistaa jo alkujaan alimitoitettujen lupa-
ja valvontaviranomaisten voimavarojen nopea heikentyminen. Asioiden kéasittelyn te-
hokkuusvaatimukset ja erityisesti asiantuntijaosaamisen vaatimukset ovat kasvaneet
ja kasvavat mm. kehittyvien tekniikoiden, ymparistovaikutusten monimuotoisuuden ja
uudistuvan lainsaadannén myo6td samaan aikaan, kun henkiléstda on voimakkaasti
vahennetty, kokeneita asiantuntijoita siirtyy elékkeelle ja asiantuntijalaitosten mahdol-
lisuudet vastata lausuntopyynt6ihin ovat heikentyneet. Hallinnollisten menettelyiden ja
sahkoisten jarjestelmien kehittdminen on valttamatonta ja silhen on kyettava osoitta-
maan voimavaroja myos virastojen sisaltd. Tama ei yksin kuitenkaan riitd. Myds valti-
on tuottavuusohjelman (vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelman) toimeenpanossa on
otettava huomioon ymparistéhallinnon lisdantyva tyémaara ja turvattava laajaa ympa-
ristblainsdadantda toimeenpanevan henkilostén voimavarat.

Johtaja Aino Turpeinen

Ympéristoneuvos Marja-Terttu Parsama



