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LAUSUNTO YMPÄRISTÖNSUOJELULAIN UUDISTAMISHANKKEEN KOLMANNEN VAIHEEN EHDOTUKSISTA
Ympäristöministeriö on pyytänyt otsikossa mainitusta asiasta mahdolliset lausunnot 7.3.2016 mennessä. Oulun seudun ympäristötoimi liikelaitoksen johtokunta hoitaa kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen tehtäviä Oulun kaupungin sekä Hailuodon, Kempeleen, Limingan, Lumijoen, Muhoksen ja Tyrnävän kuntien alueella.  Oulun seudun ympäristötoimi vastaa myös toiminta-alueensa maa-ainesluvista ja niiden valvonnasta. 
Oulun seudun ympäristötoimi pitää ympäristönsuojelulain uudistamishankkeen kolmannessa vaiheessa esitettyjä muutosehdotuksia lupamenettelyjen sujuvoittamiseksi, luvanvaraisuuden keventämiseksi sekä eläinsuojien ympäristölupamenettelyn kehittämiseksi pääperiaatteiltaan hyvinä. 
Projektiryhmien ehdotuksista ympäristötoimi toteaa seuraavaa:

Ympäristölupamenettelyn sujuvoittaminen 
· Keskustelu luvanhakijan kanssa hakemuksen sisällöstä ennen lupahakemuksen jättämistä on tärkeää ja useissa kunnissa jo tällä hetkellä tavanomainen käytäntö. Pelkkä sähköinen neuvonta tässä vaiheessa voi johtaa pitkäkestoiseen sähköpostikeskusteluun ja väärinymmärrykset ovat mahdollisia. Muutoin sähköisellä neuvonnalla on keskeinen merkitys hakemuksen vireillä olon aikana.
· Sähköisen neuvonnan kautta annettavien tietojen rajaaminen muistiossa esitetyllä tavalla on perusteltua, jotta neuvonnassa pitäydytään lupamenettelyssä ja vältetään mahdolliset väärinkäsitykset tekeillä olevan päätöksen sisällöstä. 
· Lausuntojen pyytäminen tulisi jättää pitkälti kunnan viranomaisen itse päätettäväksi, jolloin voidaan tarvittaessa karsia eri viranomaisten antamia lausuntoja. Mikäli on kyse pohjavesialueella olevasta toiminnasta, lausuntojen pyytäminen on tarpeen ja niillä on tärkeä merkitys asiaa ratkaistaessa.

· Lausuntojen pyytäminen muilta viranomaisilta ennen hakemuksen kuuluttamista on lähtökohtaisesti kannatettava, mutta johtaa etenkin kunnan ympäristönsuojeluviranomaisessa käsittelyaikojen tarpeettomaan pidentymiseen. 
· Laissa on syytä säätää lausunnon antamiselle määräaika lupakäsittelyn nopeuttamiseksi (esim. 2 kk). Säännöksestä huolimatta lausunnon antamiselle voidaan antaa lisäaikaa perustellusta syystä. 

· Lupapäätösten selkeydessä ja sisällössä on kehittämisen varaa. Keskittyminen olennaiseen on keskeinen keino parantaa päätöksiä ja nopeuttaa päätöksentekoa. Luvan ratkaisuosan ja kertoelmaosan järjestyksen muuttamisella ei saavuteta haluttua tulosta, sillä molemmat ovat osa lupakokonaisuutta. Nykyinen järjestys on asian käsittelyn kannalta looginen. 
· Lupapäätösluonnoksesta kuuleminen muuttaa merkittävästi nykyistä lupapäätöksen valmistelua. Kyseisessä menettelyssä päätöksentekijällä ei lupamääräyksiä laatiessaan ole käytettävissä kaikkea tarvittavaa tietoa, mikä ei välttämättä johda parhaaseen tulokseen eikä nopeuta lopullisen lupapäätöksen valmistumista. 
· Jos lupaviranomainen on tekemässä oleellisesti hakemuksesta poikkeavaa päätöstä, hakijaa on kuultava jo nyt hallintolain mukaisesti. 
· Sähköisten tiedotuskanavien käyttö ilmoitustaulukuulutusten sijaan on perusteltua ja toimintoja sujuvoittavaa.

· Muutoksenhaun rajoittaminen siten, että valittaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttää valituslupaa on tarkoituksenmukaista.

· Sähköisen lupajärjestelmän kehittäminen on oleellista. Haasteellista tulee olemaan eri viranomaisten järjestelmien yhteensopivuus. Pelkästään muistiossa mainittu henkilötietojen poistaminen on osoittautunut mahdottomaksi. On kuitenkin huolehdittava siitä, että myös niille asianosaisille, joilla ei ole mahdollisuutta sähköisen järjestelmän käyttöön turvataan vaikuttamismahdollisuus käsitellyssä olevaan asiaan.

Ympäristöluvanvaraisuuden keventäminen
· Periaatteessa esitykset (6.2.) luvanvaraisuudesta poistamisesta ovat kannatettavia. On todennäköistä, että lupakynnysten nostamisen seurauksena naapuruussuhdelain merkitys lupavaatimusten perusteena korostuu. Tämä suuntaus on ollut nähtävissä kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen toiminnassa. Tämän vuoksi olisi syytä vakavasti harkita naapuruussuhdelain poistamista luvantarpeen perusteena. Lisäksi on vaarana, että syntyy erilainen tulkintakäytäntö luvanvaraisuudesta eri puolilla maata, mikä osaltaan heikentää kansalaisten ja luvanhakijoiden yhdenvertaisuutta.  
· Esitettyjen ilmoitusmenettelyjen tarkoituksenmukaisuuteen on vaikea ottaa kantaa, koska tässä vaiheessa ei ole selvillä niiden toimintojen kokonaisuus, johon niitä voidaan soveltaa. Ilmoitusmenettelyjen kuvaus vaikuttaa vielä keskeneräiseltä. 
· Laajan ilmoitusmenettelyn osalta on tarpeen selventää, mille valvontaviranomaiselle ilmoitus tehdään. Lisäksi on aiheellista selventää sitä, milloin erityisten määräysten antaminen on tarpeellista.
· Perusteita vesipesulan ympäristöluvanvaraisuudelle pohjavesialueella ei ole osoitettavissa, mikäli se on liitetty vesihuoltolaitoksen jätevesiviemäriin. Kevyempi menettely olisi riittävä.
· Kivenlouhinnan ja -murskaustoimintojen lupamenettelyt keventyvät 1.7.2016 alkaen, joten tämän osalta ei ole tarvetta pikaisiin kehittämistoimiin.
· Lain uudistuksessa tulisi tarkistaa, että nykyisessä ympäristönsuojelulaissa voimaan jäävät säännökset ovat linjassa tulevien säännösten kanssa ja ettei eri säädöksiin jää ristikkäisiä tulkintoja menettelystä jatkossa, kuten aiemman luvan voimassaolosta. 
· Ympäristönsuojelulainsäädännössä on toimintoja (esim. satama, ampumarata), joiden sisältö voi olla monitulkintainen.  Lainsäädännön uudistuksessa tulisi kiinnittää huomiota edellä mainittuun seikkaan ja tarkentaa toiminnan sisällön kuvausta. 

Eläinsuojien ympäristölupamenettelyn keventäminen
· Ympäristönsuojelulainsäädäntöä uudistettaessa tulisi huomioida vaikutukset myös muiden viranomaisten valvomaan lainsäädäntöön. Esim. pelastuslaitos tarkastaa ainoastaan ympäristöluvanvaraisia toimintoja, mikä jättäisi pienet/rekisteröitävät eläinsuojat myös näiden tarkastusten ulkopuolelle. 

· Asetuksessa tulee selkeästi tuoda ilmi, minkä kokoisiin eläinsuojiin asetusta sovelletaan. Ovatko ilmoitusvelvollisia myös pienet eläinsuojat, jotka eivät nykyisellään olisi lupavelvollisia? Eläinmäärien laskentaa tulisi yksinkertaistaa siten, että sekä luvanhakija että lupaviranomainen kykenevät yksiselitteisesti laskentaan ja tulosten toteamiseen.

· Asetuksessa tai soveltamisohjeessa tulisi selkeästi tuoda ilmi, milloin asetusta sovelletaan laajenevaan toimintaan (esim. eläinyksikkömäärän nousu%, uusien eläintilojen rakentaminen, tuotantosuunnan muutos )
· Lainsäädäntöä uudistettaessa on huolehdittava siitä, että maksun periminen ilmoituksen käsittelystä on mahdollista ja että valitusviranomainen on selkeästi määritelty.
· Vähäriskiset eläinsuojat (hevoset, ponit, lampaat, vuohet) tulisi säilyttää lupavelvollisina, mikäli ne sijoitetaan 1 tai 2 luokan pohjavesialueille ja niistä voi aiheutua pohjaveden pilaantumisen vaaraa. 
· Lupavelvollisuudesta pois jäävät eläinryhmät on esitetty typpi- ja fosforikuormitustaulukossa. Asetuksessa on syytä täsmentää, milloin näitä käytetään. Lainsäädännössä tai soveltamisohjeissa tulee käydä ilmi, huomioidaanko luvanvaraisuudesta poistuvien eläinlajien yksikkömäärät, mikäli näitä eläimiä pidetään tilalla, jonka päätuotantosuuntana on lupavelvollinen toiminta (esim. lypsylehmätila). Eläinyksikkökertoimien soveltamisen ohjeistus on tarpeen ja tulisi toteuttaa pikimmiten. 

· Tulisi varmistaa, että asetuksen typpi- ja fosforikuormitustaulukon tiedot ovat yhteneväiset nitraattiasetuksen tietojen kanssa.

· Asetuksen kohtaa siitä, mitä tarkoitetaan eläinsuojan sijoittamisesta liikenteen kannalta soveltuvalle paikalle, tulisi tarkentaa.

· Jätteiden käsittelyä ja varastointia koskeva asetuksen kohta tulisi täydentää samansisältöiseksi aikaisemmista rekisteröinneistä annettujen asetusten kanssa. Esimerkiksi vaarallisten jätteiden ja rehujätteen osalta ”asianmukainen varastointi” ei ole riittävän tarkasti ilmaistu.
· Maataloudessa tapahtuu verrattain paljon polttoaineen varastointiin liittyviä vahinkoja, joten tätä koskevaa määräystä on syytä täsmentää vastaamaan muita rekisteröinneistä annettuja asetuksia (esim. asfalttiasema-asetus). Maininta poltto- ja voiteluaineiden sekä muiden kemikaalien säilyttämisestä turvallisesti ei ole riittävä.

· Ympäristöluvissa oleva kielto lietelannan, pesuvesien ja säilörehun puristenesteen sijoittamisesta pohjavesialueella oleville pelloille sekä kuivalannan levittäminen muodostumisalueelle tulee sisällyttää asetukseen. Virtsa on aiheellista sisällyttää listaan. Vaihtoehtoisesti tämän noudattamiseen sitoutuminen tulee ilmoituslomakkeessa tuoda korostetusti esille.

· Asetuksen kohtaa jätevesien käsittelystä on selkeytettävä. Teksti on epäselvä sen suhteen, voidaanko joitain jätevesiä esim. johtaa lietesäiliöön, vai onko kaikki jätevedet käsiteltävä jätevesiasetuksen mukaisesti.

· Maa- ja metsätalousministeriön rakennusmääräysten ja -ohjeiden päivittäminen on tärkeää. Rakennuslupaan liittyvän ja ympäristönsuojeluviranomaisen tekemiä kuulemismenettelyjä yhdistettäessä on varmistuttava siitä, että kuuleminen palvelee sekä rakennusvalvontaa että ympäristönsuojeluviranomaista ja että käytössä ovat molemmille tarpeelliset tiedot. Onko rakennusvalvonnallakin oltava mahdollisuus lisätietojen pyytämiseen?
· On tarpeen laatia ohjeistuksia ilmoitusvelvollisen toiminnan valvonnasta, mikäli YSL:n mukaiset lupavelvollisten toimintojen valvontakeinot eivät ole käytössä. Kuinka ilmoituksen perusteella aloitetun toiminnan epäkohtiin puututaan ja mitkä pakkokeinot ovat käytettävissä. Miten suuri poikkeama ilmoituksessa esitettyihin tietoihin sallitaan ja mitä toimenpiteitä voidaan vaatia haittojen poistamiseksi?
· Ilmoituslomakkeen laadintaan on kiinnitettävä erityistä huomiota, jotta sillä voidaan vaivattomasti antaa kaikki tarpeelliset tiedot ja tuoda esiin tilakohtaiset ratkaisut. Lomakkeesta on syytä kysyä tarkempaa palautetta sen kehittyessä. Lomakkeen taulukon 6 eläinryhmäjaon tulisi olla tarkkuudeltaan yhteneväinen nitraattiasetuksen taulukon 1 kanssa, jotta sillä voidaan antaa eläintiedot tarpeeksi tarkasti.  Lannan käsittelyssä ja varastoinnissa on voitava tuoda ilmi, mikäli tilalla on biokaasulaitos tai lantaa separoidaan ja miten käsittelemätön ja käsitelty lanta varastoidaan. Myös haittojen ehkäisyssä lannankäsittelymenetelmät on voitava ilmoittaa. Polttonestesäiliöt ja niiden varusteet on voitava ilmoittaa säiliökohtaisesti. Lomakkeesta olisi hyvä käydä ilmi pakolliset varusteet yksi- ja kaksivaippaisille säiliöille. Toimija voi tarkastuttaa polttonestesäiliöitä myös tarkastusliikkeellä, mikä täytyy pystyä ilmaisemaan lomakkeessa. Tiedot käytettävistä kylmäaineista puuttuvat kokonaan.
Muuta huomioitavaa:

Sähköisen lupajärjestelmän kehittäminen on oleellista. Järjestelmä on valittava siten, että se on kaikkien käytettävissä, toimii kaikilla selaimilla ja ettei käytölle ole erityisiä laitevaatimuksia. Järjestelmän olisi hyvä keskustella käytössä olevien järjestelmien kanssa, eikä sen käyttöönotosta saa aiheutua viivästystä asioiden käsittelyssä tai lisää työtä viranomaisessa.  
Muistioissa esille tuodut toimialakohtaiset ohjeet ja mallit ovat sinänsä hyviä ja tarpeen, mutta ohjeet muuttuvat käytännön työssä helposti määräyksiksi ja saattavat heikentää ympäristölupamenettelyn tapauskohtaisuutta ja joustavuutta. On myös yleistä, että haitan kärsijät vaativat viranomaista valvomaan ohjeiden ja suositusten noudattamista. Oman haasteensa tuo myös ohjeiden päivittäminen ja ajan tasalla pitäminen jatkuvasti muuttuvien säädösten myötä.
Marketta Karhu

ympäristönsuojeluyksikön päällikkö
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