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Yrja 16.2.2016 
Ympäristönsuojelu, vs. ympäristönsuojelupäällikkö Pasi Halme 10.2.2016:



”Ympäristöministeriö pyytää lausuntoa ympäristönsuojelulain uudistamishankkeen kolmannen vaiheen ehdotuksista 7.3.2016 mennessä. Lausuntopyyntö löytyy www-sivuilta osoitteesta: www.ym.fi/lausuntopyynnot.



Uudistamishankkeen kolmannessa vaiheessa oli tehtävänä arvioida ympäristönsuojelulain muutostarpeita, jotka koskevat:



- lupamenettelyn sujuvoittamista erityisesti asianosaisten kuulemisen ja osallistumisoikeuksien varaamisen osalta (projekti1)



- ympäristönsuojelulain mukaisten luvanvaraisten laitosten luetteloa tavoitteena nostaa luvanvaraisuuskynnyksiä, toimialakohtaisten valtioneuvoston asetusten ja niihin liittyvän rekisteröintimenettelyn käyttöä luvanvaraisuuden sijaan sekä laitosten luvanvaraisuuteen liittyviä lupaviranomaisten toimivaltasäännöksiä (projekti 7)



- eläinsuojien osalta edellytyksiä säätää nyt lupamääräyksissä ratkaistavista asioista toimialakohtaisessa valtioneuvoston asetuksessa, jonka jälkeen arvioidaan, missä laajuudessa asetus mahdollistaa eri toimintojen siirtämisen lupamenettelystä rekisteröintimenettelyyn tai mahdollistaa nyt lupamenettelyssä ratkaistavien asioiden määrän rajaamisen (projekti 6).



Tampereen kaupungin ympäristönsuojeluyksikkö katsoo, että projektien ehdottamat uudistukset ovat lähtökohtaisesti hyviä ja ne keventäisivät hallintoa. Kevennetty menettely ei saa kuitenkaan johtaa ympäristönsuojelun tason heikkenemiseen. Tampereella on ennakkovalvonnasta ja lupamenettelystä hyviä kokemuksia.



Ympäristönsuojeluyksikössä ympäristölupiin liittyvä ennakkoneuvonta on koettu hyväksi ja se on vähentänyt vireille tulleen hakemuksen täydentämisen tarvetta. Lausuntomenettelyn perusteella hakemuksen täydennyttäminen ja/tai toiseen kertaan kuuleminen on Tampereen ympäristönsuojeluviranomaisessa harvinaista. Velvoite pyytää lausunnot ennen asian kuuluttamista pidentää lupamenettelyyn kuluvaa aikaa niissä tapauksissa, joissa lupahakemus on hyvä ja selvitykset riittävät.



Valvontatoiminnan maksullisuus tulisi lisätä toimintoihin, jotka eivät ole lupa- tai rekisteröintivelvollisia, mutta ovat ilmoitusvelvollisia tai muuten säännöllisen valvonnan piirissä ympäristönsuojelun valvontaohjelmassa.



Toiminnot on yksilöitävä esimerkiksi toimialan, kapasiteetin ja ympäristövaikutuksen perusteella ehdotettuihin menettelyihin hyvin selvästi, jottei viranomainen tai toiminnanharjoittaja joudu pohtimaan mihin menettelyyn ja mihin viranomaiseen mikäkin toiminta kuuluu. Toiminnallisten kokonaisuuksien osalta pitää ratkaista miten eri menettelyiden piiriin kuuluvat toiminnot käsitellään. Käsitelläänkö toiminnot erikseen vai yhdellä menettelyllä? Lähtökohtaisesti tulisi olla myös niin, että eri ympäristönsuojeluviranomaiset eivät valvo samaa toiminnallista kokonaisuutta.



Ympäristönsuojeluyksikkö katsoo, että maatiloja ei pidä siirtää ympäristölupamenettelystä ilmoitusmenettelyyn. Maatilojen toiminta ei ole yhdenmukaista ja niiden aiheuttamat ympäristöhaitat vaihtelevat suuresti. Yleispätevien määräysten laatiminen ei ole helppoa. Edelleen sijainninohjaustyökalu pitäisi kehittää loppuun ennen sitovien päätösten tekemistä. 



Projekti 7:n muistiossa on ehdotettu, että luvanvaraiset pohjavesialueen ulkopuolella sijaitsevat nestemäisten polttoaineiden jakeluasemat, kuten erilliset lentopetrolin tai työkonevarikoiden jakelupisteet, siirrettäisiin rekisteröintimenettelyn piiriin.



Rekisteröintimenettelyn laajentaminen koskemaan kaikkia luvanvaraisia polttonesteiden jakeluasemia, joissa polttonestesäiliöiden kokonaistilavuus on vähintään 10 m3, yhtenäistää jakeluasemien lupamenettelyä ja on siten hyvä asia. Mikäli rekisteröintimenettely laajennetaan koskemaan ilmailu- ja raideliikenteen polttonesteiden jakelua, tulee myös jakeluasema-asetusta (444/2010) muuttaa koskemaan kyseisiä toimintoja. 



Nykyisen YSL:n 116 §:n rekisteröintivelvollisuuden piiriin kuuluvien jakeluasemien (YSL:n liite 2, kohta 3.) ja JANO-asetuksen (444/2010) soveltamisalan tulkinnoissa esiintyy tällä hetkellä ympäristöhallinnossa hyvin erilaisia tulkintoja. Esimerkiksi projekti 7:n muistiossa rekisteröintivelvollisuuden piiriin nyt siirrettäväksi esitetyt ”työkonevarikoiden jakelupisteet” ovat tulkintamme mukaan selvästi jo nykyisinkin YSL:n mukaan rekisteröintivelvollisuuden piirissä, koska ne ovat YSL:n liitteen 2 mukaisia ”moottorikäyttöisessä ajoneuvossa polttoaineena käytettävän nestemäisen polttoaineen jakeluasemia”.



Ympäristöhallinnon piirissä käydyissä yleisissä keskusteluissa on myös tuotu esille, että rekisteröintivelvollisuus ja JANO-asetus koskisivat vain kaupallisia jakeluasemia ja, että ne eivät koskisi lainkaan esim. maatilojen jakeluasemia tai jakelupisteitä. Käsityksemme mukaan minkään toimialan jakeluasemia/jakelupisteitä tai ”ei kaupallisia” jakeluasemia ei ole rajattu nykyisen YSL:n lupa- tai rekisteröintivelvollisuuden ulkopuolelle, vaan lupa- ja rekisteröintivelvollisuus ratkaistaan polttonesteiden varastointitilavuuden (10 m3) perusteella. Myöskään JANO-asetuksessa tällaisia rajauksia ei ole tehty. Tulkintaerojen poistamiseksi ja toiminnanharjoittajien tasapuolisen kohtelun vuoksi, on ehdottoman tärkeää, että nyt lainmuutoksen yhteydessä rekisteröintivelvollisuuden piiriin kuuluvien jakeluasemien ja JANO-asetuksen soveltamisalan rajausta selkeytetään ja tarkennetaan.



Mikäli JANO-asetuksen vaatimustaso katsotaan liian raskaaksi omaan käyttöön polttonesteitä jakavien toimijoiden jakelupisteille (esim. auto- ja konevarikot, kuljetusliikkeet, maatalous- tai koneyrittäjät, jne.), tulee JANO-asetuksessa mahdollistaa näille toiminnoille alhaisempi vaatimustaso, kuten esim. jakeluasemastandardissa SFS 3352 on tehty laatimalla vaatimustasoltaan kevyempi rakennemalli esim. maatalouskiinteistöjen jakelupisteille (rakennemalli 4). Näiden omaan käyttöön polttonesteitä jakavien toimijoiden jakelupisteiden mahdollinen alhaisempi vaatimustaso ei kuitenkaan voi perustua toimialajakoon, vaan sen tulisi perustua toiminnan laajuuteen kuten esim. jakelupisteestä luovutettavien polttonesteiden vuotuiseen enimmäismäärään.”


Päätösehdotus.  Vs. ympäristönsuojelupäällikkö Halme:



Ympäristö- ja rakennusjaosto päättää



antaa ympäristöministeriölle ympäristönsuojelulain uudistamishankkeen kolmannen vaiheen ehdotuksista edellä olevan lausunnon.


Päätös
Päätösehdotus hyväksyttiin.

Ilmoitus 

Ympäristöministeriö

Lisätietoja päätöksestä
Päätösvalmistelusihteeri Kirsi Grönberg, puh. 040 806 3502,



etunimi.sukunimi@tampere.fi
Liitteet

Lausuntopyyntö 26.1.2016



Ympäristöministeriön sähköpostisaate



Projektin 1 loppumuistio



Projektin 6 loppumuistio



Projektin 7 loppumuistio


Otteen oikeaksi todistaa



Kirsi Grönberg


pöytäkirjanpitäjä

