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Vaasan hallinto-oikeuden lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi ympäristönsuojelusta ja ympäristöministeriön asetukseksi pienistä yrityksistä (lausuntopyyntö 27.2.2014, dnro YM038:00/2011)

Ehdotetulla ympäristönsuojelusta annetulla valtioneuvoston asetuksella korvattaisiin kokonaisuudessaan voimassa oleva ympäristönsuojeluasetus. Asetuksen uudistaminen on tarpeen erityisesti uuden ympäristönsuojelulain muutoksen vuoksi. Asetusluonnoksessa on samalla ollut tarkoitus panna täytäntöön teollisuuspäästödirektiivin lainsäädäntömuutoksia. Vaasan hallinto-oikeus pitää ehdotettua ympäristönsuojeluasetusta lainsäädännöllisesti kokonaisuudessaan selkeänä. Hallinto-oikeus esittää jäljempänä lausutusti tiettyihin ympäristönsuojeluasetuksen lainkohtiin tarkennuksia. 

Ympäristöministeriön asetukseksi pienistä yrityksistä hallinto-oikeudella ei ole lausuttavaa. 

Luonnos valtioneuvoston asetukseksi ympäristönsuojelusta

Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen toimivalta (2 §)

Ympäristönsuojelulain (HE 214/2013) 34 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan valtion ympäristölupaviranomainen ratkaisee ympäristölupahakemuksen, jos  muun kuin 1 kohdassa tarkoitetun toiminnan ympäristövaikutukset saattavat kohdistua huomattavassa määrin sijaintikuntaa laajemmalle alueelle. Saman lainkohdan 4 momentin mukaan edellä 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista valtion ympäristölupaviranomaisen toimivaltaan kuuluvista toiminnoista säädetään tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. 

Lainkohta on tulkittavissa siten, että kunnan toimivaltaan kuuluvista toiminnoista on lainkohdan 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaisissa tilanteissa säädetty asetuksella tyhjentävästi.

Asetusluonnoksen 2 §:n 1 momentissa todetaan, että kunnan ympäristönsuojeluviranomainen ratkaisee seuraavien ympäristönsuojelulain liitteen 1 taulukossa 2 tarkoitettujen toimintojen ympäristölupa-asiat, jollei ympäristönsuojelulain 34 §:n 1-3 momentista muuta johdu.

Hallinto-oikeus katsoo, että edellä mainitussa sivulauseessa oleva takaisin viittaus lain 34 §:ään on omiaan aiheuttamaan tulkinnanvaraisuutta sen suhteen, kuuluuko kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen toimivaltaan ratkaista asetuksen 2 §:ssä mainittu toiminto, jos se sijoittuu siten, että sen ympäristövaikutukset saattavat kohdistua huomattavassa määrin naapurikunnan puolelle. 

Hallinto-oikeus esittää asetuksen 2 §:n 1 momentin viimeisen sivulauseen poistamista. 

Lupahakemuksen sisältö (3 §)

Asetusluonnoksen 3 §:n 7 kohdan mukaan lupahakemuksen tulee sisältää tiedot syntyvistä jätteistä sekä niiden ominaisuuksista ja määrästä. Hallinto-oikeus toteaa, että jätteen määritelmä on tulkinnanvarainen, minkä vuoksi toiminnanharjoittaja saattaa jättää ilmoittamatta tuotannossaan syntyvän jäännöstuotteen, jos katsoo sen olevan sivutuotetta eikä jätettä. Lupa- ja valvontaviranomaisilla ja muilla asianosaisilla saattaa olla eri käsitys jäännöstuotteen luonteesta. Lisäksi jätteen määritelmä ei rakennu jäännöstuotteen haitallisuuden arviointiin, joten sivutuotteeksi määritetty materiaali saattaa edellyttää lupapäätöksessä suojatoimenpiteistä määräämistä sitä varastoitaessa tai muutoin käsiteltäessä. 

Hallinto-oikeus esittää asetuksen 3 §:n 7 kohtaa muutettavaksi siten, että se kattaa myös toiminnanharjoittajan sivutuotteiksi määrittelemät jäännöstuotteet.

Lupahakemuksen 3 §:n 4 momentissa on säädetty salassa pidettävien tietojen tunnistamisesta ja esittämisestä. Asetusluonnoksessa säännökseen on lisätty kohta siitä, että luvan hakijan on mahdollisuuksien mukaan esitettävä salassa pidettävät tiedot erillisessä liitteessä. Lisäksi säännöksestä on poistettu viittaus viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin. 

Hallinto-oikeus kiinnittää huomiota siihen, että luonnoksen 3 §:n 4 momentin teksti muutosten johdosta on omiaan mahdollisesti johtamaan käsitykseen, että salassapito määräytyy luvan hakijan ilmoittaman käsityksen mukaan. Säännöksestä olisi hyvä ilmetä se, että viranomainen päättää tietojen mahdollisesta salassa pidosta. 

Lisätiedot päästöistä vesistöön (5 §)

Asetusluonnoksen 5 §:n 2 momentissa on edellytetty, että eläinsuojaa koskevassa hakemuksessa on oltava selvitys lannan ja virtsan levitykseen käytettävissä olevasta alueesta ja sen pinta-alasta sekä laidun- ja jaloittelualueista. Lainkohdassa ei kuitenkaan edellytetä esittämään hakemuksessa tietoja lannan varastointitavasta, -paikoista, -tilavuudesta ja varastoinnin ympäristövaikutuksista. Lupahakemuksen sisältöä koskevissa muissakaan lainkohdissa ei ole yksiselitteistä vaatimusta edellä mainittujen tietojen esittämisestä lupahakemuksen yhteydessä. 

Hallinto-oikeus esittää selvyyden vuoksi lannan varastointia koskevien tietojen lisäämistä asetuksen 5 § 2 momenttiin.

Lisätiedot pohjavesialueella (7 §)

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetun lain muuttamisesta ehdotetaan lakiin lisättäväksi uusi 2 a luku, joka sisältäisi säännökset muun muassa pohjavesialueiden suojelusuunnitelmista. 

Hallinto-oikeus esittää, että asetuksen 7 §:ään lisätään uudeksi kohdaksi suunnitellun edellä mainitun lainmuutoksen tarkoittama mahdollinen pohjavesien suojelusuunnitelma.

Lupapäätöksen ratkaisuosan sisältö (14 §)

Ympäristönsuojelulain (HE 214/2013) 52 §:n mukaan lupapäätöksessä on annettava tarpeelliset määräykset muun muassa päästöistä, päästöraja-arvoista sekä päästöjen ehkäisemisestä ja rajoittamisesta. Hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti kirjallisesta päätöksestä on käytävä selvästi ilmi päätöksen perustelut ja yksilöity tieto siitä, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu. 

Asetusluonnoksen 14 §:n 3 momentissa todetaan, että jos lailla tai valtioneuvoston asetuksella on säädetty toiminnan ympäristönsuojeluvaatimuksista, lupamääräyksissä ei ole tarpeen toistaa näitä vaatimuksia. Vastaavasti 4 momentissa todetaan, että jos direktiivilaitoksen päästöraja-arvoista tai muista ympäristönsuojeluvaatimuksista on säädetty alakohtaisesti tai sitä yksityiskohtaisemmin lailla tai valtioneuvoston asetuksella, säädöksen sisältöä ei ole tarpeen toistaa, vaan on riittävää, että lupapäätöksessä viitataan tällaiseen säädökseen.

Hallinto-oikeus pitää tärkeänä, että lupapäätöksessä saatetaan asianosaisten tietoon kaikki ne keskeiset vaatimukset, joihin toiminnanharjoittaja on velvoitettu. Asetusluonnoksen 14 §:ssä tarkoitettu  viittaus muihin säännöksiin ei kaikilta osin täytä hallintolain 44 §:n ja ehdotetun lain 52 §:n vaatimuksia.

Hallinto-oikeus esittää asetuksen 14 §:n 3 ja 4 momenttia muutettavaksi siten, että keskeiset toimintaa koskevat määräykset on kuitenkin aina käytävä yksiselitteisesti ilmi päätöksen ratkaisuosasta.

Toiminnan olennaista muuttamista tai luvan ja lupamääräysten tarkistamista koskevan lupapäätöksen sisältö (20 § ja 21 §)

Asetusluonnoksen 20 §:n mukaan toiminnan olennaista muuttamista koskevasta lupapäätöksestä on käytävä ilmi muun muassa perusteltu ratkaisu siitä, miten aiemmin myönnettyä lupapäätöstä on muutettava. Asetusluonnoksen 21 §:n mukaan luvan tai lupamääräysten tarkistamista koskevasta päätöksestä on käytävä ilmi muun muassa perusteltu ratkaisu siitä, miltä osin lupamääräyksiä muutetaan, sekä uudet määräykset perusteluineen. 

Hallinto-oikeus katsoo, että tilanne, jossa toimintaa koskevat lupamääräykset ovat useassa eri päätöksessä ei ole hyväksyttävä asianosaisten oikeusturvan kannalta. Toimintaa muutettaessa tai muulloin lupaa muutettaessa päätökseen on sisällytettävä kaikki toimintaa koskevat lupamääräykset.

Hallinto-oikeus esittää, että asetuksen 20 ja 21 §:iin lisätään vaatimus, jonka mukaan lupapäätökseen on pykälissä mainittujen asioiden lisäksi sisällytettävä kaikki toimintaa koskevat lupamääräykset.  

Ilmoituksen johdosta annettava päätös (26 §)

Asetusluonnoksen 26 §:ssä olevista ilmoituspäätöksen sisältövaatimuksista puuttuu lupapäätöksen sisältövaatimuksiin (14 §) sisällytetty mahdollinen määräys päätöksen täytäntöönpanosta muutoksenhausta huolimatta.

Asetusluonnoksen 14 §:ssä on lupapäätöksen sisältövaatimuksiin säädetty päätöksen täytäntöönpanoa koskeva kohta. 

Hallinto-oikeus toteaa, että ehdotetussa uudessa ympäristönsuojelulaissa (200 §) on jo sinällään säännös siitä, että muun ohella ilmoituksen johdosta annettavaan päätökseen voidaan asettaa määräys täytäntöönpanosta muutoksenhausta huolimatta. Ilmoituksenvaraiset toiminnot voi aloittaa ilmoituksen mukaisesti laissa säädetyn ajan kuluessa ilmoituksen vireillepanosta eikä oikeutus toimia ilmoituksen mukaisesti välttämättä poistu päätöksen antamisen jälkeen, jos päätökseen haetaan muutosta. Tästä syystä useissa 

ilmoituksenvaraisissa asioissa täytäntöönpanomääräyksen asettamisen tulisi olla usein pääsääntö, jotta toimintaa jatkettaisiin päätöksessä asetettujen ehtojen mukaisesti. Ilman täytäntöönpanomääräystä lyhytaikaista toimintaa säätelevän ilmoituspäätöksen ehdot saattavat käydä tarpeettomiksi. 

Hallinto-oikeus esittää edellä olevan vuoksi, että asetuksen 26 §:ään lisätään ainakin uusi mahdollista täytäntöönpanoa koskeva kohta. 

Lausunto on valmisteltu työryhmässä, jonka jäseninä ovat olleet luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Sauli Viitasaari sekä lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Yrjänä Honkavaara ja Kirsi Stark. 
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