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Ympäristöministeriölle

Viitaten kuulemistilaisuuteenne 15.5.2017
Luonnonsuojeluliiton alustavat kommentit ympäristönsuojelulakiin pohdittavan uuden ilmoitusmenettelyn hankeluetteloon
Emme päässeet tällä kertaa kuulemistilaisuuteen, koska tieto siitä tavoitti avainhenkilömme liian myöhään. Näin kävi siitäkin syystä, että meiltä ei pyydetty kommenttipuheenvuoroa samalla tavalla kuin MTK:lta ja EK:lta. Tämä ei ole tasapuolista asioiden valmistelua. 

KUNTIEN HANKELUETTELO

11 a-d eläinsuojat 
- tätä pohtiva erillistyöryhmä on kesken. Ainakin turkistarhat ja isot nautatilat (400 yksilöä) ovat jäämässä luvitukseen, mikä on tärkeää (ks. valtion luvat). Naapuruussuhderajapinnan hoitaminen tällä tavalla on haastavaa, koska paikalliset olot vaihtelevat.

12b lentopaikat
- Viime viikkoina ns. Pyhtään casessa on ilmennyt että lentopaikkojen luvitus on epäselvää

https://www.sll.fi/uusimaa/tiedotus/sll-up-kym-pyhtaa-270317

- Ympäristölupa näyttää olevan ainoa asia, jolla näitä hankkeita todella ohjataan, joten se pitäisi säilyttää. Varsinkin melu voi levitä laajalle alueelle. Joskus voi olla mukana hyppytoimintaa, jonka melu on erityisen ongelmallista (esimerkiksi Antonov-kone, joka karkotettiin melun takia vireillepanoilla ensin Malmilta ja sitten Hangosta, nyt oikeusjuttuja keksen Utissa jne). 

-> lentoasemien ja lentopaikkojen säädösten kokonaistarkastelua tarvittaisiin erikseen, mm. selvä kaavapakko, vaikutusten arvioinnit, kansalaisten kuuleminen jne. olisi syytä varmistaa

12d radat ja

14a ampumaradat
- näiden bs. meluisten toimintojen on syytä pysyä luvituksessa

VALTIO

7a koneellinen kullankaivuu
- koneellisen kullankaivuun on syytä olla aina luvissa

- vesikysymys, usein Natura 2000 ja saamelaisten oikeudet mukana

- polttoaineita mukana kohteilla, liikenne kohteelle järjestettävä, jälkikäyttö on varmistettava. 

11a-d eläinsuojat 
- varsinainen työryhmä on kesken

- turkistarhat ja isot nautatilat (400 yksilöä) ovat jäämässä luvitukseen, mikä on tärkeää

- naapuruussuhderajapinta pitää varmistaa joka tapauksessa

11e kalankasvatus kiertovedessäkin on syytä pitää luvituksessa
- Kala ulostaa kaikissa kasvatusmuodoissa saman verran. Ero on siinä, että kiertovesikasvatuksessa korvausvesimäärä on pieni (5-10 % virtaamasta), jolloin poistoveden puhdistaminen on mahdollista. Esimerikiksi flotaatiolla päästään noin 50 % puhdistustehoon (P). Mutta puhdistamisesta,   jätehuollosta, tarkkailusta ym. pitää päättää ympäristöluvassa.

- Esimerkiksi jos kasvatusyksikkö on 100 000 kg kalaa tuottava laitos, niin kassikasvatuksessa (päästöjä ei puhdisteta lainkaan) vesistökuormitus on 500 kg fosforia vuodessa (valtaosa 4-5 kk:ssa). Uoma- ja allaslaitoksissa (lietteenpoisto järjestetty tehokkaasti) kuormitus on 300-400 kg fosforia vuodessa. Kiertovesilaitoksessa (50 %:n puhdistusteholla) kuormitus on 250 kg fosforia vuodessa.

- Poikkeuksena voisi olla kiertovesilaitos, joka voi johtaa jätelietteen ja jäteveden esim. puunjalostuskombinaatin tai asutuksen jäteveden puhdistamolle (kuten nyt esimerkiksi Varkaudessa). Mutta silloinkin jää vielä ympäristöuvassa päätettävää, ja kalalaitos on otettava huomioon putsarin mitoituksessa.

- Kun kierovesilaitokset tulevat olemaan ehkä olemaan jopa 0,5 - 1 milj. kg/v kapasiteetiltaan, niin vesistökuormitus on suurta. 
- Muut kalanviljelylaitokset eivät ole esityksessä mukana, ja hyvä niin: Myös Itämeri-rehussa olevat ravinteet kuormittavat merikassien lähiympäristöjä, joten se rehun alkuperä ei vähennä kohdepäästöjä ja vaikutuksia tippaakaan.
Lopuksi 
Luonnonsuojeluliitto epäilee yhä enemmän koko uuden ilmoitusmuodon tarpeellisuutta. Alun perin tarkoitus oli YSL7:ssä vähentää valtion lupia. Mutta nyt on ilmennut, että valtion lupien määrä on vähentynyt jo nyt muista syistä enemmän kuin työrymän aikaan luultiin (noin 7000:sta noin 5000 luvun tienoille). Yleisesti ottaen ympäristöasioihin ei pidä säätää luvittajaa sitovia määräaikoja. Menettelystä voi tulla epämääräinen. Se voi heikentää kansalaisten oikeusksia ja ympäristön tilaa, varsinkin ellei kuultavien ja muutoksenhakuoikeuden piiriä pidetä laajana.
Lisätietoja
- ympäristölakimies Pasi Kallio, puhelin 040 671 9555, pasi.kallio@sll.fi
- erityisasiantuntija Tapani Veistola, puhelin 0400 615 530, tapani.veistola@sll.fi

Toimeksi saaneena

Tapani Veistola

erityisasiantuntija 

Suomen luonnonsuojeluliitto – Finnish Association for Nature Conservation
Itälahdenkatu 22 b, FI-00210 Helsinki, Finland  |  tel. +358 9 228 081 
www.sll.fi  |  toimisto@sll.fi

