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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparistéonsuojelulaiksi

Eteld-Savon maakuntaliitto lausuu luonnoksesta hallituksen esitykseksi ympéristénsuojelulaiksi
ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi seuraavaa:

Ympaéristonsuojelulaki on nykyaan luonteeltaan paastoja ehkaiseva ja rajoittava laki, joka tahtaa
ympadriston pilaantumisen estamiseen. Luonnonsuojelulaissa puolestaan saadetaan kuinka
merkittdvia luonnonarvoja suojellaan. Sen perusteella tehdyista suojelupaatoksista
maanomistajilla on mahdollisuus my6s saada korvauksia. Sen sijaan ymparisténsuojelulakiin
vastaavaa korvauskaytantoa ei sisally.

Nykyinen naiden lakien valinen tydnjako, jonka tarkean osan muodostavat myds maankaytto- ja
rakennuslaki seka maa-aineslaki ja vesilaki, on osoittautunut toimivaksi kokonaisuudeksi myos
Etela-Savossa. Arvokkaat luontokohteet tulee vastakin suojella luonnonsuojelulailla, ei
ymparistonsuojelulailla.

Nykykaytdnndn muuttamiseen ei maakunnan nakokulmasta ole tarvetta mydskaan siksi, etta
turvetuotantoon parhaiten soveltuvat alueet ja mitoitus tullaan osoittamaan luonnonvarojen
kayttba kasittelevassa vaihemaakuntakaavassa, jonka valmistelun Etel&-Savon maakuntaliitto
kaynnistaa viela tand vuonna.

Tassa demokraattisessa kaavoitusprosessissa voidaan pitk&janteisesti suunnitella eri
toiminnoille niille parhaiten soveltuvat paikat. Kaavaprosessissa saadaan kokonaiskuva
toiminnan vaikutuksista, luonnonarvot ja kauneus- sekd maisemanakotkohdat mukaan lukien.

Etela-Savon maakuntaliitto ehdottaa, etta turvetuotannon sijainninohjaus hoidetaan maakunta-
ja/tai yleiskaavoituksella, johon aluehallintovirastojen lupaharkinnan tulee nojata. Talléin
ratkaistaan nykytilanteessa mahdollisesti esiintyvat epakohdat ja véltetaan paallekkaiset ja
moninkertaiset selvitykset seka ymparistonsuojelu- ja luonnonsuojelulain valisen tydnjaon ja
systematiikan rikkominen.

Yksittaisilla ja erillisilla muutaman aluehallintoviraston virkamiehen tekemilla lupapaatoksilla tai
vaikutusarvioinneilla kokonaisuus ja eri intressien vertailu ja riittdva yhteensovittaminen jaisi
vaistamatta riittamattémaksi. Lisaksi ehdotettu kauneus- ja maisema- arvojen ottaminen
ymparistolupien hyvaksymisen tai hylkddmisen perusteeksi jattéisi liian paljon puhtaasti
subjektiivista harkintavaltaa lupaviranomaiselle.
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Nain ollen Etela-Savon maakuntaliitto ei pida tarpeellisena sita, ettéd ympariston-suojelulakiin
kirjataan kokonaan uutena kohtana ja periaatteena luonnon- ja erityisten kauneus- ja maisema-
arvojen huomioon ottaminen toimintojen sijoittamisessa (11 8§).

Ongelmalliseksi luonnoksen tekee myos se, ettd em. arvojen ohella luonnoksen mukaan
lupaharkinnassa pitaisi huomioida "sijoituspaikan merkitys osana luonnon monimuotoisuuden
kannalta tarkeiden alueiden muodostamaa verkostoa ja sijoituspaikan merkitys sen ulkopuolella
olevalle luonnolle ja sen toiminnalle.”

Tallainen ilmeisen tarkoituksellisesti laveaksi ja tulkinnanvaraiseksi muotoiltu pykala voisi
muodostua kaytannéssa useimmiten ehdottomaksi luvanmyéntamiskielloksi, joka vaikeuttaisi
monien muidenkin maaseutuelinkeinojen kuin turvetuotannon harjoittamista.

Muotoilu olisi omiaan myds johtamaan lisdéntyvaan selvitys- ja valituskierteeseen seké vuosia
kestavan uuden oikeuskaytdnnén muotoutumiseen. Tama on ristiriidassa hallitusohjelman
kanssa, joka edellyttdd ymparistolupajarjestelman selkeyttamista ja sujuvoittamista, ei
vaikeuttamista.

Lakiluonnoksen perusteluista ja tausta-aineistosta kay ilmi, etta sen valittdtmana tarkoituksena
on vaikeuttaa etenkin uusien suoalueiden luvittamista turvetuotantoon. Vuonna 2012
aluehallintovirastoissa oli vireilld noin 240 turvelupa-asiaa, joista 2/3 oli kokonaan tai osittain
uusia alueita. Aluehallintovirastoissa, hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
on vireilla noin 110 turvelupa-asiaa, joissa kiistan kohteena ovat suon luonnonarvot.

Etela-Savossa turpeentuotannolla ei soiden vahaisyyden takia ole kovin suuri merkitys
maakunnan aluetaloudessa. Saimaan, Puulan ja muiden jarvien vesistdjen pitdminen puhtaana
on ehdottoman valttaméatonta maakunnan vetovoiman ja mm. laajan vapaa-ajan asutuksen
turvaamiseksi. Siksi turpeennoston haitalliset vaikutukset vesistéon on kyettava estdmaan
kaikissa tapauksissa.

Metséabioenergian laajamittainen kaytté maakunnan yhdistetyssa sahkon ja [lammon
tuotannossa vaatii kuitenkin turvetta lisdpolttoaineeksi, silla vaihtoehtona on kaytannéssa
ulkomainen kivihiili. Kuljetusmatkojenkin vuoksi on tarkoituksenmukaista, ettd maakunnan
lampdélaitosten tarvitsema turve voidaan nostaa omasta maakunnasta.

Yhteensovittamistehtava, vesisttjen pitdminen puhtaana ja luonnontilassa olevien soiden
suojelu seka kotimaisen bioenergian kaytén edelleen lisddminen, voidaan Etela-Savossa
ratkaista toistaiseksi nykylupakéaytdnnon puitteissa ja jatkossa vaihemaakuntakaavalla ilman
ehdotettua ympadristosuojelulain lisapykalaa.

Punnittaessa lisaysehdotuksen tarpeellisuutta koko maan osalta, on todettava, etté varsinaista
ongelmaa, joka vaatisi kiireellista korjausta, ei oikeasti ole olemassa.

Suomen lahes 10 miljoonasta suohehtaarista 1,2 miljoonaa on jo suojelussa ja ainoastaan 0,6
%:ia eli noin 70 000 ha on turvetuotannossa. Soiden luonnonarvot ja niilla esiintyvat uhanalaiset
lajit ja kasvit on jo siis hyvin laajasti ja kattavasti turvattu. Soita on suojeltu 20-kertainen maara
turvetuotantoalueisiin néhden.

Suomessa arvioidaan olevan 4,1 miljoonaa ha ojittamatonta suota, joista suojelualueiden ja
Natura 2000-verkoston ulkopuolella olevia pinta-alaltaan laajoja suoalueita on lahes 200 000
hehtaaria. Niista Itd-Suomessa on noin 13 000 ha. P&d&osa Suomen soista eli noin 6,3 miljoonaa
ha on metsatalouskaytossa.



Vuosittain Suomen energiahuollon turvaaminen ja bioenergiasitoumusten toteuttaminen vaatii
noin 3000- 4000 hehtaaria uutta turvetuotantoaluetta.

Suurin alan toimija Vapo on sitoutunut siihen, ettéa se tuottaa turvetta vain luonnontilaltaan
muuttuneilla, padasiassa ojitetuilla turvemailla. Yhtid ei hae ymparistlupia luonnonarvoiltaan
merkittaville 4 ja 5 luokkien soille, eik& naihin luokkiin kuuluvia soita ole mydskaan menossa
lupaprosessiin tai ymparistovaikutusten arviointiin. Tata taustaa vasten lakiesitys vaikuttaa
suojelunkin edistimisen nakdkulmasta hatavarjelun liioittelulta.

Edelleen soita turvaa se, ettd maakuntakaavoitusta ohjaavat valtakunnalliset alueiden
kayttétavoitteet (13.11.2008) edellyttavat, etta turpeenottoalueiksi varataan vain jo ojitettuja tai
muuten luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneita soita ja kaytosta poistettuja suopeltoja.

Valtioneuvoston tuore periaatepaatos (30.8.2012) soiden ja turvemaiden kestavasta ja
vastuullisesta kaytosta ja suojelusta ohjaa edelleen turvemaiden maankaytt6a tiukempaan
suuntaan. Vuoden 2014 loppuun mennessa luonnonsuojelulain mukaisesti soita suojellaan lisda
noin 100 000 ha. Samassa yhteydessa sovittiin aluevaihdoista valtion ja turvetuottajien kesken.

Nailla paatoksilla ja nykyisella lainsdddannolla soiden suojelun tarpeet tulevat riittavasti
turvatuksi ilman etta tarvitaan uutta ymparistonsuojelulakiin kirjoitettavaa suojelupykalaa, jonka
soveltamisala ja sisaltd ovat tulkinnanvaraisia ja uusia ristiriitoja herattavia.

Esityksen mukaan uusia ja tarkempia selvityksié luontoarvoista ei tarvittaisi lupaharkinnassa, jos
alueella on voimassa oleva maakuntakaava tai yleiskaava, jossa luontoarvot on selvitetty ja alue
on kaavassa tahan tarkoitukseen varattu.

Maakuntaliitto esittaa, ettd kaavoituksen asema turvetuotannon ohjaamisessa olisi vahvempi
kuin lakiluonnoksessa on esitetty. Turvetuotannon sijainnin ohjaaminen tulee tapahtua
ensisijaisesti maakunta- ja/tai yleiskaavalla, ja kaavan vastainen turvetuotantoalue ja
lahtokohtaisesti kielletty. Tama periaate on hyvin linjassa maankaytto- ja rakennuslain johtavan
periaatteen kanssa: kaikki rakentaminen tarvitsee luvan ja kaikki merkittava rakentaminen
edellyttad myos kaavaa. Nykyisessa lakiluonnoksessa kaavan merkitys ja ohjausvaikutus tulee
tavallaan esille "vasta toisena vaihtoehtona". Itsenainen lupaharkinta on ykkésena, mika ei ole
hyva vaihtoehto.

Tama korostaa kaavoituksen merkitysta toimintojen sijoittamisessa, jota lisaa myos se, etta alle
10 hehtaarin turvetuotantoalueet tehtaisiin luvanvaraisiksi. Turvetuotannon sijainnonohjaus
maakuntakaavoituksella onkin hyva ja toimiva tapa parantaa tiedontasoa soiden luontoarvoista
ja turvetuotannon ymparistovaikutuksista seka lisata kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia
turvetuotannon ohjauksessa.

Uuden 11 8:n ongelmana olisi liséksi, ettéd se rinnastaa varsin pitkdlle maakuntakaavan ja
yleiskaavan toisiinsa, mika johtaisi vaatimuksiin hyvinkin yksityiskohtaisten ja tarkkojen
selvitysten laatimisesta myds maakuntakaavassa. Maakuntakaavan ja yleiskaavan tehtavat ja
tarkkuustaso ovat kuitenkin maankaytto- ja rakennuslain (MRL) mukaisesti erilaiset.
Maakuntakaava on tarkoitettu yleispiirteisemmaksi kaavaksi ja sen selvitystaso yleisemmaksi
kuin kuntakaavojen selvitystaso.

Erityislain ja maankaytto- ja rakennuslain keskindiset suhteet ja selkeys, kaavahierarkia pitaisi
muistaa myos tekeilla olevassa MRL:n toimivuuden arvioinnissa.



Vaatimukset yksityiskohtaisista selvityksista vaativat jatkossa lisda voimavaroja
maakuntakaavoitukseen. Tamakin tulisi ottaa huomioon MRL:n toimivuutta arvioitaessa. Lisaksi
pitdisi selvittdd, miten toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa osallistumaan yksityiskohtaisten
luonto- ja vesistdvaikutusarviointien kustannusten maksamiseen kaavoitusprosessissa.
Lakimuutos (11 8) voisi nimittain siirtdd luontoarvojen selvitysvastuun kaytanndssa
toiminnanharjoittajalta maakuntaliitolle.

Lakiluonnoksen 598 mukaan ymparistluvassa voitaisiin antaa energian- ja materiaalien kaytén
tehokkuutta koskevia maarayksia. Nama koskevat lahinnd energian- ja materiaalien kayton
tehokkuuden selvittdmista, tunnuslukujen maarittelyd seka sita ettd hankinnoissa asia toteutuu.

Etela-Savon maakuntaliiton vasta hyvaksytyssa maakuntastrategiassa (maakuntavaltuusto
26.11.2012) korostetaan materia- ja energiatehokkuuden huomioon ottamista. Asia on tarkea.
Se miten ja missa lainsaadannéssd mm. EU:n energiatehokkuusdirektiivi ja
materiaalitehokkuuden edistaéminen Suomessa parhaiten toteutetaan, kaipaa kuitenkin
jatkopohdintaa, kuten TEM:n eridvasta mielipiteesta ilmenee.

Ymparistonsuojelulain mukaista viranomaisvalvontaa ehdotetaan toiminnanharjoittajalle
maksulliseksi (200 8). Lakiehdotus lisda viranomaisten tehtéavid valvonnan osalta, koska
valvontaa on tarkoitus tehostaa valvontasuunnitelman ja -ohjelman laatimisen kautta. Lain
tarkoituksena on, etté valvontamaksut kohdistuisivat valvontaresurssien parantamiseen ELY-
keskuksissa ja kuntien ymparistétoimessa.

Tama voi olla osin hurskas toive, silla valvontamaksuja tuskin voidaan asettaa niin korkeiksi, etta
ne nakyisivat esim. selvana henkildtyévuosien lisayksena valvonnassa. Ymparistolupien
kasittelyn ja valvonnan henkiléstovoimavarojen turvaamiseen aluehallintovirastoissa ja ELY -
keskuksissa taytyykin ohjaavien ministerididen l6ytaa tarvittaessa resursseja hallinnon sisalta
mm. suuntaamalla voimavaroja uudelleen.

Eteld-Savon maakuntaliitto yhtyy Kuntaliiton ndkemykseen siitd, etta viime vuosien monet
lainsaddantdhankkeet ovat vain monimutkaistaneet kuntien viranomaisten toimintakenttaa,
koska joustavista oikeusnormeista on siirrytty yksityiskohtaisempaan mutta samalla yha
tulkinnanvaraisempaan normistoon. Tulkintaa muodostetaan vasta hallintotuomioistuimissa,
jolloin tosiasiassa valtaa siirtyy eduskunnalta tuomioistuimille. Luonnos ymparistdnsuojelulaiksi
jatkaa valitettavasti osin samaa kehityslinjaa.

Perusteltu on myds se Kuntaliiton nakemys, ettd saaddésmuutokset sisaltavat niin paljon kuntien
viranomaisiin liittyvi& uusia velvoitteita, etta lakiehdotus on kasiteltdva kuntalain 8 §:n 3
momentin mukaisessa menettelyssa ennen saadosten lopullista hyvaksymista.

Etela-Savon maakuntaliitolla ei ole muuta huomautettavaa ymparistonsuojelulakiluonnokseen.
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