Elinkeino-, likenne- ja LAUSUNTO Dnro
ymparistokeskus

Ymparistoministerio
PL 35

ESAELY/517/00.02.00/2012
7.1.2013

00023 VALTIONEUVOSTO

Viite: Lausuntopyynt6 15.11.2012 Dnro YM16/400/2012

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulaiksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ymparistoministerié on pyytanyt 15.11.2012 paivatylla kirjeella lausun-
toa luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulaiksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Etela-Savon elinkeino-, likenne- ja ympa-
ristokeskus esittda luonnoksesta lausuntonaan seuraavan.

Yleista luonnoksesta

Ymparistonsuojelulain uudistamisen taustalla on lain ajanmukaistami-
nen vastaamaan Euroopan unionin uudistunutta lainsdadantta ja perus-
tuslain saanndsten kehittynytta tulkintaa. Keskeisena tavoitteena on te-
ollisuuspaastodirektiivin saattaminen osaksi kansallista lainsaadantoa.
Samalla pirstaleiseksi ja siten vaikealukuiseksi muodostunut, jo Vli
kymmenen vuotta voimassa ollut ymparistdnsuojelulaki paatettiin uudis-
taa kokonaisuudessaan. Etela-Savon ELY-keskus pitaa lain kokonais-
uudistusta kannatettavana verrattuna siihen, ettd voimassa olevaan la-
kiin olisi tehty ainoastaan direktiivien edellyttamat muutokset.

Yksityiskohtaisemmat kommentit luonnoksesta

1 8§ Lain tarkoitus

Nykyisen lain 1 §:n 1 momentin 7 kohta "tukea muuten kestavaa kehi-
tystd” puuttuu ja silla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia lainsdadannon
soveltamisalaan. Perusteluissa ei ole kerrottu miksi ko. kohta on poistet-
tu. Kestava kehitys on téarkea ja laaja-alainen periaate, joka tulisi mainita
edelleen lain tavoitteissa. Jos kestavaa kehitysta ei mainita, puuttuu lain
tarkoituksesta sovellettava filosofinen viitekehys.
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4 § Soveltaminen puolustusvoimissa

"Lakia ei myoskaan sovellettaisi erityisesti sotilaskayttoon tarkoitettuihin
eikd muihin valtakunnan keskeisten turvallisuusetujen valvontaan liitty-
viin tuotteisiin.”

Lain perusteluissa tulisi selkedsti maaritella, mita "tuotteella” tarkalleen
tarkoitetaan.

5 § Maaritelmat

’4) Paastolla tarkoitetaan laitoksesta yhdesta tai useammasta lahteesta
suoraan tai epasuoraan ilmaan, veteen tai maaperaan paastettyja ainei-
ta, tarindd, lampoa, valoa tai melua.”

Luettelosta puuttuu haju, joka on yleinen ja merkittava ymparistopaasto.
7 8 Selvilldolovelvollisuus ja asiantuntemus

Kaytettavissa on oltava riittava asiantuntemus. Vaatimus on sinansa
hyva, mutta usein hakemuksen tekee asiantunteva konsultti. Erikois- tai
erityistilanteissa on tuskin saatavilla vastaavaa osaamista. Saattaa syn-
tya erimielisyys osaamisen tasosta (esim. vaativassa valvontatilantees-
sa). Lain kohdassa voisi myos tarkentaa sen, miten maaritetdan “kay-
tossa on oltava... riittdva asiantuntemus”.

8 8§ Toiminnasta aiheutuvan ympaéristdn pilaantumisen ja sen vaaran
ehkaiseminen

Pykala perusteluineen on vaikeaselkoinen. Rekisterditavan toiminnan
osalta jatkuva BAT-ratkaisujen vaatimus ja erittain vaikea selvillaolovel-
vollisuus on kohtuuton toimijalle. Termid metsatalous tulisi tdsmentaa.
Tarkoitetaanko tdssa oikeastaan metséteollisuutta metsatalouden si-
jaan?

11 8§ Toiminnan sijoituspaikan luonnonarvot

Pykalda sovellettaisiin useimmiten turvetuotantoalueiden sijoittamiseen,
mutta muita ympéaristéluvanvaraisia toimintoja, joiden lupaharkinta kuu-
luu aluehallintovirastolle, ei ole suljettu pois pykéalan soveltamisalasta.
Pykalassa tai sen perusteluissa ei ole selkeasti maaritetty alueita, joilla
rakentamisesta voisi aiheutua merkittdvan luonnonarvon turmeleminen.

Maakuntakaavaan sijoitettu, ymparistblupaa vaativan toiminnan esihy-
vaksyntd saattaa johtaa vaikeasti hallittavaan tilanteeseen. Kriteeriston
sitominen maakuntakaavaan tuo ongelman silloin, kun kaavan tiedot
vanhenevat (esimerkiksi luontoselvitysten osalta). Kokonaisuutena ko.
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pykalad perusteluineen voidaan pitdéa vaikeaselkoisena ja liian tulkin-
nanvaraisena.

101 8§ Melua ja tarinaé aiheuttava tilapéinen toiminta

Pykalassa olisi hyva selvittdd, miten toimitaan tapauksessa, jossa esim.
ralli ajetaan usean kunnan alueella ja jokaisen kunnan ympéaristonsuoje-
lumaéarayksissa on maaratty eri aika ilmoituksen jattamiselle. Pykalassa
voisi esim. tarkentaa, etta téllaisissa tapauksissa aika on automaattises-
ti 30 vrk.

103 § Poikkeukselliset tilanteet
Pyk&laan voisi lisdtd myds huoltoseisokit.
13 luku Suuret polttolaitokset

Luvussa viitataan useasti direktiiveihin. Ko. luku on todella vaikealukui-
nen, koska yht& aikaa on luettava montaa direktiivia lain rinnalla. Erityi-
sesti 126 § on vaikea ymmartaa.

181 § Uhkasakko, teettdmisuhka ja keskeyttdmisuhka

Pykaldan on tullut uutena ns. itsekriminointisuojaa koskeva momentti.
Se on kokonaisuudessaan vaikeaselkoinen ja hankala kaytannon toteu-
tuksessa. Vastaava pykald on uudessa jatelaissa.

Perustelujen mukaan uusi momentti vaikuttaisi valvontaviranomaisen
toimintaan vain vahan. Asian voi ndhda myo6s painvastoin. Nykyisellaan
hallintopakko- ja esitutkintaprosessit kdynnistyvat lahes yhtaaikaisesti.
Uusi momentti johtanee siihen, ettd prosessien rinnakkaisuus vaarantuu
(rikosprosessi kaytaneen ensin), mika taas johtaa ymparistdvahinkojen
ennallistamisen viivastymiseen.

"Jos viranomainen maaraisi sakon uhalla toiminnanharjoittajan anta-
maan tietoja valvonta-asiassa, ndita tietoja ei saisi yleenséa kayttda hy-
vaksi mahdollisen esitutkintapyynnon tekemisessa.”

Jatelain tulkinnassa vastaan tulleiden ongelmien vuoksi edelld olevaa
perustelua tulisi tismentaa. Sana “yleensd” jattaa liilan paljon valvovan
viranomaisen tulkinnan varaan. Onko perusteluja luettava sanamuo-
donmukaisesti siten, ettei sakon uhalla saatua tietoa voi kayttaa esitut-
kintapyynnon tekemisessa, mutta tieto tulee kuitenkin luovuttaa esitut-
kintaviranomaiselle, jos he sita tutkinnan aikana pyytavat?

Ympaéristonsuojelulakia valvovien viranomaisten vastuulle jaa liian pal-
jon rikoslain alaan kuuluvien kasitteiden tulkintaa ja harkintaa: "jos toi-
minta nayttaisi tdyttdvén rikoksen tunnusmerkiston” ja ’tietoja luovutta-
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neen henkilon asema syytettynd vaikuttaisi todennékdiseltd”. Vastuu
edella mainittujen seikkojen harkinnasta kuuluu esitutkintaviranomaisel-
le, syyttgjalle ja vime k&dessa kardjaoikeudelle.

186 § Muutoksenhaku

Valitusten toimittaminen suoraan Vaasan hallinto-oikeuteen on kanna-
tettava muutos vanhaan lakiin verrattuna. Nykyisin osa valituksista toi-
mitetaan suoraan hallinto-oikeudelle ja osa paatoksen tehneelle viran-
omaiselle mikd on aiheuttanut usein hammennysté, vaikka viranomai-
sen paatoksessa olisikin taysin oikea valitusosoitus.

200 § Kasittelymaksut

"Edellytyksend maksun perimiselle olisi, ettd valvontatoimenpide on
mainittu valvontaohjelmassa.”

Kaytannossa valvontaohjelmat saattavat muuttua vuodesta toiseen sa-
mankin toiminnanharjoittajan kohdalla. Valvontaohjelmat muotoutuvat
osittain riskiperusteisesti vuosittain. Mikéli ongelmia jollakin toiminnan-
harjoittajalla esiintyy, nostetaan riskiluokkaa ja valvontatiheyttd. Tama
herattda kysymyksen, miten valvontasuunnitelmien lakisdateisyys pe-
rustellaan, jos ne muuttuvat vuosittain, vaikka kyseesséa ei ole rikosasia
tai hallintopakkoasia?

Kasittelymaksut tulisi rajata tarkemmin. Esimerkiksi kannattavuuden
kanssa kamppailevan ja EU-tuen varassa toimivan elinkeinonharjoitta-
jan kohdalta valvontamaksua tulisi voida kohtuullistaa. ELY-keskuksen
valvottavana olevan kokoluokan metsé- ja metalliteollisuudella, energi-
an tuotannolla, kemian teollisuudella, malmien ja mineraalien kaivami-
sella ja maaperén ainesten otolla, mineraalituotteiden valmistuksella ja
likenteelld voisi olla perusteltu tarve valvontamaksulle. Sen sijaan biota-
louden (mm. kasvit, eldaimet, viljat, raakapuu, biopolttoaineet), varas-
toinnin, elintarviketuotannon, kierratyksen ja jatehuollon valvontamaksut
voivat pahimmillaan olla joko haitallisia tai toivottavaa toimintaa hidasta-
via. Kunnilla lienee vield vAhemman naita erittdin maksukykyisia valvot-
tavia.

Elainsuojien valvontaa voisi hallinnollisesti keventdd ja suunnitelluista
valvontamaksuista mahdollisesti luopua. Kaikki ymparistéluvan saaneet
elaintilat ovat kdytdnnossa sitoutuneet maatalouden ymparistoétuen pe-
rustoimenpiteisiin ja n. 6 % tuenhakijoista valvotaan vuosittain. Ris-
kiotannassa suurilla eldintiloilla on lisaksi ollut suurempi todennakoisyys
joutua valvontaan. Ymparistotukeen kohdistuvien tilalla tehtavien val-
vontojen liséksi n. 10 % eldintiloilla tehd&dan nautapalkkio-, id,- EHT- tai
kansallisten elaintukien valvonta, joissa voidaan todeta myds mahdolli-
sia ymparistoasioihin liittyvia laiminlyonteja. ELY-keskuksen tiloilla te-
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kemien tukivalvontojen lisdksi aluehallintoviraston eldinlaakarit suoritta-
vat eldinsuojissa taydentaviin ehtoihin liittyvaa valvontaa.

"Muilta kuin haittaa karsivalta, asianosaisen roolissa olevalta vireille-
panijalta voitaisiin perid maksu, jos vireillepano olisi iimeisen perustee-
tonta. Voimassa olevan lain perusteluiden mukaan téalla tarkoitettaisiin
lahinna sellaisia tilanteita, joissa vireillepano ei johda toimenpiteisiin ja
tdma on voitu havaita lahes valittbmasti.”

Aikaa kuvaava maare "valittémasti” johtaa spekulointiin siita, kuinka pit-
k& aika tapahtuneen ja tutkinnan valilla voi olla.

213 § Rangaistussaannokset

"Uutena asiana momentin 5 kohdassa saadettdisiin rangaistavaksi me-
lua ja tarinaa aiheuttavan tilapaisen toiminnan aloittaminen ennen laissa
saadettyd maaraaikaa, ellei viranomainen ole sallinut toiminnan aloitta-
mista tata ennen 101 8:sséd saadetylla tavalla.”

Miten on ajateltu meneteltavan usean kunnan alueella tapahtuvan me-
luavan toiminnan (esim. ralli) poikkeusluvan myodntamisen kanssa, jos
eri kunnissa on omissa maarayksissa annettu erilaisia maaraaikoja lu-
van hakemiselle?

221 8§ Ymparistoluvan raukeaminen

Rauettamispéaatts tai jokin muu toimenpide olisi syyta tehda kaikissa
rauettamistilanteissa. Jos lupa raukeaa ilman viranomaispaatdsta tai
vastaavaa toimenpidetta (lakimuutoksen voimaantulolla), saattaa jaada
huomaamatta jokin seikka, joka olisi kuitenkin edellyttanyt toiminnan lu-
vittamista. Lupavelvollisuus on voinut tulla kierratyspolttoaineen maaran
perusteella tai naapuruussuhdelain perusteella ja tamé saattaa unohtua
pelkkda toiminnan kokoa tarkastellessa.

Perusteluista ei kdy ilmi, mitka luvat tulevat raukeamaan ja onko selvi-
tetty, kuinka muun muassa jalkihoitotoimet hoidetaan, jos lupa raukeaa

pelkalla uuden lain voimaantulolla.

Muuta huomioitavaa

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn huomioiminen lupapééttkses-
sé& on tehtava luonnonarvojen turvaamiseksi. Luonnonvarojen kayton
suunnittelu erityisesti uusiutumattomien luonnonvarojen tai hitaasti uu-
siutuvien osalta vaatii nykyistd napakampaa otetta. Maakuntakaavat
tuovat siihen jaméakkyyttd, mutta luonnonvarastrategia tulisi myos laatia.
Jossakin on sovitettava yhteen ristiriitaiset luonnonvarojen kayttétarpeet
ja luonnonarvot. Jos siihen ei saada lainsaadannon tukea, niin tarpeelli-
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nen harkinta lupavaiheessa jaa yksittaistapauksiksi, kun oikeastaan tar-
vitaan suuria linjauksia.

Lausunto on valmisteltu ELY-keskuksen ymparistd ja luonnonvarat
-vastuualueella. Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet ympariston-
suojelu ja vesien hoito yksikosta yksikon paallikkd Marjukka Kilpelainen,
ymparistoinsintorit Leena Makeld ja Teemu Tuovinen, ymparistdsuun-
nittelja Pirjo Angervuori ja erikoissuunnittelija Anni Panula-Ontto-
Suuronen. Lausunnon valmistelussa on kuultu elinkeinot, osaaminen,
tydvoima ja kulttuurit -vastuualueelta maaseutu ja energia yksikkoa.
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