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1. Yleista

Lausuntopyynt6 15.11.2012 YM16/400/2012

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI YMPARISTONSUOJELULAIKSI JA
ERAIKSI SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI

Ympéaristoministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparistonsuo-
jelulaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi. Ehdotuksella péivitettéisiin ymparistonsuojelulaki vas-
taamaan EU:n lainsdadantda ja Suomen nykyisen perustuslain vaatimuksia. Ehdotuksella on
tavoitteena myds mahdollistaa luonnonarvojen entista parempi ja kokonaisvaltaisempi huomi-
oonottaminen ymparistonsuojelulain mukaisessa ymparistdlupamenettelyssa.

Tyo6- ja elinkeinoministerio esittdd lausuntonaan seuraavaa:

Ymparistonsuojelulain uudistuksessa yhtena tavoitteena on ollut saattaa teollisuuden paastodi-
rektiivi osaksi kansallista lainsaadantéa. Samalla on valmisteltu ympéaristonsuojelulain koko-
naisuudistus, mika on erittdin haasteellista nain lyhyella valmisteluajalla. Ympéristénsuojelula-
kiehdotuksessa, etenkin sen kokonaisuudistusosiossa, on useita kohtia, jotka voivat osoittautua
Suomen elinkeinopolitiikan ja kilpailukyvyn kannalta haasteellisiksi, mink& vuoksi ty6- ja elinkei-
noministerio esittaa, ettd ymparistonsuojelulakiehdotuksen jatkovalmistelussa kiinnitetaan néi-
hin asioihin erityistda huomiota.

Samalla ty6- ja elinkeinoministerio esittda, etta ymparistonsuojelulain kokonaisuudistusta kos-

keva hallituksen esitys jatkovalmisteltaisiin ja annettaisiin eduskunnalle kaksivaiheisesti: ensin

annettaisiin kiireisesti ne ymparistonsuojelulakiin tulevat muutosehdotukset, jotka johtuvat suo-
raan teollisuuden paastddirektiivista, ja toisessa vaiheessa myéhemmin muut muutosehdotuk-
set. Liséksi eri tahoille on syyté antaa uusi lausunnonantomahdollisuus ennen hallituksen esi-

tyksen antamista eduskunnalle.

Yksi uudistuksen tavoitteista on ymparistélupamenettelyn selkeyttaminen. Menettelyjen selkeyt-
taminen ja ennakoitavuuden lisddminen ovat kannatettavia tavoitteita elinkeinopolitikan nako-
kulmasta. Lupajarjestelmén pitéisi olla selked, lapinakyva ja yksiselitteinen, ja kasittelyaikojen
pitdisi olla kohtuullisia toiminnanharjoittajan ndkékulmasta. Luonnoksessa hallituksen esityksek-
si ymparistonsuojelulaiksi tAma ei taysin toteudu.




2. Tyo0- ja elinkeinoministerion lausunto lyhyesti

Pykalat 11 §, 59 § ja 141 § tulee poistaa lakiehdotuksesta

Toiminnan sijoituspaikan luonnonarvot — pykélaa ei tule sisallyttdéd ymparistonsuojelu-
lakiin, vaan luonnonarvoihin liittyva yleinen arviointi ja suojelu tulee jatkossakin toteut-
taa ensisijaisesti luonnonsuojelulain kautta ja kaavoituksen avulla. (11 8)

Energia- ja materiaalitehokkuutta koskevaa pykélaa ei tule sisallyttdéé ympéaristénsuoje-
lulakiin. Energian kaytén tehokkuus on saannelty riittavasti ja hyvin jo nykyisessa ym-
paristonsuojelulaissa ja lisaksi on tarkoituksenmukaista, ettéd energiatehokkuusmenet-
telyt otetaan kayttéon hallitusti energiatehokkuusdirektiivin kansallisessa toimeenpa-
nossa. Materiaalitehokkuuteen ymparistélupa ei ole tehokas ja toimiva ohjaustapa. Ei
ole mydskaan mielekésta sdataa sdddoksia materiaalitehokkuudesta jo samanaikaises-
ti kansallisen materiaalitehokkuusohjelman valmistelun kanssa. (59 8§)

Aaniympariston laatua ja laatutavoitteita koskevaa pykélaa ei tule siséllyttaa ympéris-
toénsuojelulakiin. Ehdotetun 141 §:n ja sen mukaisen asetuksenantovaltuuden suhde 8
§:44an ja 9 8:n mukaiseen asetuksenantovaltuuteen on epéselvé ja saattaa johtaa paal-
lekkaiseen ja ristiriitaiseen saantelyyn. Myos aédniymparistokasite jaa epaselvéaksi. (141
8)

Pykéalia 8 §, 15 §, 16 § ja 217 § tulee muokata

Hallitusohjelman mukainen tuulivoimarakentaminen tulee ymparistonsuojelulaissa sovit
taa paremmin yhteen terveys- ja ymparistohaittojen ehkaisyn kanssa. Nyt ehdotetut
saannokset vaikeuttaisivat merkittavasti tuulivoimaloiden rakentamista. (8 8)

Maaperan pilaamiskielto -pykalaan lisattya 'sijoittaa’-sanaa ei tulisi lisété lakiehdotuk-
seen, koska lisdyksen tarpeellisuutta ei ole riittavasti perusteltu, ja lisdys saattaa vaike-
uttaa mm. maarakennusasetuksen mukaista jatteen hyotykayttéa (15 8§)

Pohjaveden pilaamiskielto -pykalaa tulisi tarkentaa, jotta se ei johtaisi tilanteeseen, jos-
sa lahes kaikki toiminta pohjavesialueella voidaan kieltda (16 8)

Vireilla olevat asiat -pykalan momentti 2 tulisi poistaa, koska vireilla olevissa asioissa ei
kesken prosessin voi muuttaa sovellettavia sdannoksia, vaan hakijalla tulee olla tieto
sovellettavista saannoksista hakemusta jattaessaan. (217 8)

Muita huomioita lakiehdotuksesta

Ennaltavarautumisvelvollisuus -pykalan perusteluissa tulee olla viittaus kaivoslakiin,
samalla tavoin kuin siind on muihinkin relevantteihin lakeihin (13 8)

Ympéristolupien valvontamaksu on tervetullut, mutta niiden taso ei saa heikentaéd Suo-
men elinkeinoelaméan kilpailukykya kansainvalisessé vertailussa. Pohdinta lupavalvon-
nan vaikutuksista viranomaisten toimintaan, esim. tydllistavyyteen, on sen sijaan lakieh-
dotuksen perusteluissa heikkoa. (200 8)

Ymparistonsuojelulain suhde kaivoslakiin tulisi huomioida lakiluonnoksen perusteluissa

On tarkedaa, ettd ympaéristonsuojelulakiehdotuksen jatkovalmistelussa varmistetaan yh-
denmukaisuus palveludirektiivin kanssa



3. Pykalakohtaiset kommentit

Toiminnasta aiheutuvan ympariston pilaantumisen ja sen vaaran ehkdiseminen (8 8)

Hallitusohjelmassa on linjattu:

e ymparistonsuojelulain kokonaisuudistuksen tavoitteena on muun ohella torjua ilmas-
tonmuutosta;

e paastdjen vahentdmisessa ja samalla energiansaannin turvaavassa tydsséa energiate-
hokkuus, toimitusvarmuus, energian kohtuuhintaisuus seka omavaraisuuden lisdaminen
muodostavat yhteen sovitettavien tavoitteiden kokonaisuuden;

e uusiutuvien energianlahteiden osuutta lisdtdan aiemmin asetetun EU-tavoitteen mukai-
sesti maaratietoisesti ja kustannustehokkaasti;

e uusiutuvan energian kansallisesta tavoitteesta pidetaan kiinni.

Ymparistonsuojelulakiehdotus siséltad meluun liittyvid sddnndksid, joita on hyvin vaikea sovittaa
yhteen hallitusohjelman edell& mainittujen tavoitteiden kanssa. Ehdotettu 8 § edellyttaisi tuuli-
voimaloiden rakentamista siten, etta niista ei aiheudu sellaista melua, joka olisi terveyshaitta,
vahentaisi ymparistdn yleista viihtyisyytta tai ympariston soveltuvuutta yleiseen virkistyskayttéon
tai loukkaisi muutoin yleista tai yksityista etua. Ehdotettua 8 8:44 tarkennettaisiin 9 §:n nojalla
annettavalla valtioneuvoston asetuksella. Ehdotetuilla saanndksilla on merkitysta myods ehdote-
tun 49 §8:n mukaisessa lupaharkinnassa. Ehdotetut sddnndkset vaikeuttaisivat merkittavasti tuu-
livoimaloiden rakentamista. S&antelyssa on tarpeen sovittaa yhteen toisaalta terveys- ja ympa-
ristbhaittojen ehkaisy seka toisaalta hallitusohjelman mukainen ja EU:n uusiutuvan energian ta-
voitteeseen perustuva tuulivoimarakentaminen. Saantelyn tulee myos olla riittdvan tdsmallinen
ja tarkkarajainen tuulivoimaan investoivien elinkeinonharjoittajien toimintaedellytysten kannalta.

Ymparistonsuojelulakiin ehdotettua 8 §:n 1 momenttia on muutettava siten, etta erilaiset intressit
voidaan sovittaa yhteen:

Toiminnanharjoittajan on ehkaistava ennakolta ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan
toiminnan terveyshaitat tai, milloin terveyshaittojen syntymista ei voida kokonaan ehkaista, rajoi-
tettava ne mahdollisimman vahaisiksi. Lisaksi toiminnanharjoittajan on ehkaistava ennakolta
toiminnasta aiheutuva muu ympaéristén pilaantuminen siltd osin kuin tasta ei aiheudu toiminnan-
harjoittajalle kohtuutonta haittaa verrattuna toiminnasta aiheutuvaan muuhun ympariston pilaan-
tumiseen tai rajoitettava se mahdollisimman vahaiseksi.

Vaihtoehtona 8 §:n 1 momentin muuttamiselle ehdotetaan tuulivoimaloiden melua koskevaa eri-
tyissaannostd, jota sovellettaisiin ehdotetun 8 8:n 1 momentin sijasta tuulivoimaloihin:
Toiminnanharjoittajan on ehkaistava ennakolta tuulivoimalan melusta aiheutuvat terveyshaitat
tai, milloin terveyshaittojen syntymisté ei voida kokonaan ehkaista, rajoitettava ne mahdollisim-
man vahaisiksi. Lisdksi toiminnanharjoittajan on ehkaistédva ennakolta tuulivoimalan melusta ai-
heutuva muu ympaéristén pilaantuminen silté osin kuin tasté ei aiheudu toiminnanharjoittajalle
kohtuutonta haittaa verrattuna toiminnasta aiheutuvaan muuhun ympariston pilaantumiseen tai
rajoitettava se mahdollisimman vahaiseksi.

Toiminnan sijoituspaikan luonnonarvot (11 8)

Ymparistonsuojelulakiehdotukseen on lisatty uusi pykala 11 §, jonka mukaisesti ympéristblupaa
edellyttava toiminta on sijoitettava siten, ettei siitd aiheudu toiminnan sijoituspaikalla valtakun-
nallisesti tai alueellisesti merkittavan luonnonarvon turmeltumista. Arvioitaessa luonnonarvon
merkittavyytté otetaan huomioon sijoituspaikalla esiintyvien lajien ja luontotyyppien uhanalai-
suus, seka esiintyman merkittavyys ja laajuus. Pykalassa maaritellaan, mita luonnonarvon mer-
kittavyytta tai sijoituspaikan soveltuvuutta arvioidessa on mahdollista ottaa huomioon.



Tyo- ja elinkeinoministerit esittaa pykalan poistamista lakiehdotuksesta, viitaten lausuntopyyn-
tbaineistossa olevaan, jo lakiluonnoksen valmisteluvaiheessa jatettyyn, tyo- ja elinkeinoministe-
rion edustajan eriavaan mielipiteeseen.

Ympaéristonsuojelulaki on ympériston pilaantumisen torjunnan yleislaki. N&in ollen sen suhde
muihin, siihen laheisesséa kytkoksessé oleviin lakeihin, tulisi olla selked. Nyt 11 §:ss& ehdotettu
luonnonarvojen huomioonottaminen toiminnan sijoituspaikan valinnassa tekee esimerkiksi ym-
paristonsuojelulain ja luonnonsuojelulain keskindisen suhteen epaselvaksi. Ymparistonsuojelu-
lain tulisi jatkossakin sdannella vain toiminnan paastdjen takia aiheutuvaa pilaantumista. Toi-
minnan sijoittamisen johdosta aiheutuvaa ymparistén muuttumista tulisi jatkossa séannella
luonnonsuojelulain sekd maankaytto- ja rakennuslain ja myds kaivoslain mukaisissa menette-
lyissd. Ymparistonsuojelulakiehdotuksessa on myods paallekkaisyyksia ja toisintoja muiden laki-
en saanndksistd. Luonnonarvoihin liittyva yleinen arviointi ja suojelu tulee siis jatkossakin toteut-
taa ensisijaisesti luonnonsuojelulain kautta ja kaavoituksen avulla.

Ehdotettu 11 8§ on Kirjoitettu varsin ehdottomaan muotoon, ottaen huomioon kaytettyjen késittei-
den tulkinnanvaraisuus. Yksityiskohtaisten perustelujen luvussa 4 (Suhde perustuslakiin) omai-
suudensuojaa kasittelevassa osiossa todetaan, ettd luonnonarvon kasite on vakiintunut. Kasite
ei kuitenkaan ole vakiintunut. Ja koska luonnonarvon kéasitteen tyhjentava kirjaaminen lain tasol-
le lienee vaikea, ellei mahdoton, tehtava, niin ko. kasitetta arvioivaa pykalaakaan ei ole perus-
teltua kirjoittaa ymparistonsuojelulakiin. Tulkintaan jaa liikkaa harkinnanvaraisuutta, varsinkin kun
tulkinnan lahteita on useita. Suojeltavia merkittavia luonnonarvoja on luetteloitu ja arvioitu mm.
uhanalaisuusselvityksin, jotka ovat melko kattavasti asetettu tai asetettavissa yleison kayttoon.
Sen sijaan kaikki tAmé&n ehdotuksen mukaiset uudet, valtion ymparistdlupaviranomaisen huomi-
oon otettavaksi tulevat, valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittavat luonnonarvot eivét ole yh-
tendisesti ja ennakoivasti tarkasteltavissa, vaan jaavat tapauskohtaisen arvion varaan (verkos-
tot, merkitys ulkopuoliselle luonnolle, maisematason kokonaisuudet, ekologiset yhteydet jne.).

Hallitusohjelman mukaisesti valtioneuvoston teki 30.8.2012 periaatepaattksen soiden ja turve-
maiden kestavasté ja vastuullisesta kaytosta seka suojelusta. Periaatepdatos linjaa useita kei-
noja, kuten soidensuojelun ja ennallistamisen tdydennysohjelman (n.100 000 ha) valmistelun ja
toteuttamisen, soiden luonnontilaisuusluokituksen soveltamisen maakuntakaavojen laadinnassa
sekéd maanvaihtomenettelyn tai lunastuksen soveltamisen. Em. periaatepaattksessa todetut
soiden ja turvemaiden luonnonarvoja koskevat keinot tulisikin toteuttaa ensin, ja arvioida vasta
sitten uudelleen, onko viela tarvetta kehittd&a luonnonarvoihin liittyvaa uutta lainsaadantoa.

Ymparistonsuojelulakiehdotuksen esityksen tavoitteena on lisatéa ymparistdlupien ennakoita-
vuutta ja siten nopeuttaa lupaprosessia ja vahentaa valituksia. On kuitenkin mahdollista ja hyvin
todennékoistd, etté luonnonarvojen suojelun lisédminen toiminnan sijoituspaikkaa koskevaan
lupaharkintaan aiheuttaisi painvastaisen lopputuloksen, koska luonnonarvoja ei ole kuitenkaan
riittAvasti maaritelty.

Esityksen yksityiskohtaisten perustelujen luku 4 (Perustuslaki, omaisuudensuoja) ja pykalan 11
§ teksti eroavat toisistaan. Luvussa 4 esimerkiksi annetaan ymmartaa, etta pykala 11 § tayttaa

perustuslakivaliokunnan asettamat kriteerit perusoikeuksien rajoittamiselle, vaikka pykala on to-
dellisuudessa hyvin valja.

Ennaltavarautumisvelvollisuus (13 §)

Lakiehdotuksen perusteluissa tarkastellaan kyseisen sééanndksen suhdetta kemikaaliturvalli-
suuslakiin ja pelastuslakiin, muttei kaivoslakiin. Kaivoslain 11 luvussa séédetaan kaivosturvalli-
suusvaatimuksista. Selkeyden vuoksi olisi tarpeen tarkastella ympéristonsuojelulain ennalta va-
rautumisvelvollisuuden suhdetta em. kaivoslain sdanndoksiin, jotka edellyttavat kokonaisvaltaista
toiminnan vaarojen ja uhkien selvittdmistd, niihin varautumista seka sisaista pelastussuunnitel-



maa, jossa muun muassa selvitetdan varautuminen onnettomuuksien jalkien korjaamiseen ja

ympaéristdn puhdistamiseen. Nykyisissa perusteluissa viitataan vain kemikaaliturvallisuuslakiin
ja pelastuslakiin, joiden nojalla tehty suunnittelu voidaan huomioida ymparistéonsuojelulain 13

§:n mukaista ennalta varautumisvelvollisuutta toteutettaessa. Perusteluissa pitda olla viittaus

kaivoslakiin samalla tavoin kuin muihinkin edell& mainittuihin lakeihin.

Yleisesti tulee varmistaa, ettei vaatimus ole paéllekkéinen jo muiden varautumisvelvollisuuteen
ja varautumissuunnitelmien laadintaan johtavien pykélien kanssa eri laeissa.

Ensimmaista momenttia tulee myds muokata seuraavasti: "Luvanvaraisen tai rekisterditavan
toiminnanharjoittajan on ennakolta varauduttava toimiin onnettomuuksien ja muiden poikkeuk-
sellisten tilanteiden estamiseksi ja niiden seurausten rajoittamiseksi, jos onnettomuus tai poik-
keustilanteet tai seuraamukset voivat aiheuttaa merkittavan terveys- tai ympdristériskin”.

Maaperan pilaamiskielto (15 §)

Pykalassa kielletaan jatteen, muun aineen, organismien ja mikro-organismien jattdminen, paas-
tdminen tai sijoittaminen siten, ettd seurauksena olisi sellainen maaperan laadun huononemi-
nen, josta voi aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistélle, viihtyisyyden melkoista
vahentymista tai muu niihin verrattava yleisen tai yksityisen edun loukkaus.

Pykéla on muutoin entinen, mutta uudessa ymparistonsuojelulakiehdotuksessa siihen ehdote-
taan lisattavaksi sana ’sijoittaa’ sanojen ’jattaa’ ja 'paastaa’ rinnalle. Pykalaperustelujen mukaan
'sijoittaa '-sana viittaa erityisesti jatteiden hyotykayttoon Perustelujen mukaan lisdyksen ei en-
nakoida aiheuttavan muutoksia jatteesta huolehtimisen vastuusuhteissa eika ns. vakiintuneissa
kaytannoissa.

Tyo- ja elinkeinoministeri6 esittaa, etta 'sijoittaa’-sanaa ei lisattaisi lakiehdotukseen, koska lisa-
yksen tarpeellisuutta ei ole riittavasti perusteltu. Lisdys saattaa aiheuttaa mm. sen, ettd esim.
maarakennusasetuksen (591/2006) mukaisessa menettelyssa tuhkien ym. tayteaineiden hyoty-
kaytto vaikeutuu nykyisestd, kun uuden ’sijoittaa’-sanan merkitysta toimijoiden valisiin vas-
tuusuhteisiin aletaan tulkita.

Pohjaveden pilaamiskielto (16 §)

Ensimmaisen momentin 3 kohdassa on mainittu vaikutus pohjaveden laatuun joka "muutoin
saattaa loukata yleista tai toisen yksityista etua”. Tulisi tarkentaa mitéa pykalassa ja perusteluis-
sa tarkoitetaan "muutoin loukata yleista tai yksityista etua". Kokemuksen perusteella taméa on
synnyttanyt paljon tulkinnanvaraa ja siten eriarvoisuutta alueellisten viranomaisten keskuudes-
sa. Pykalan ei tulisi johtaa tilanteeseen, jossa lahes kaikki toiminta pohjavesialueella voidaan
kieltaa.

Luvan mydntamisen esteet saamelaisten kotiseutualueella, koltta-alueella ja erityisella poronhoi-
toalueella (52 §)

Kaivoslain mukaisten hankkeiden osalta pykalassa 52 § luetellut kohdat on arvioitu jo kaivoslain
mukaisessa menettelyssa. Tama tulee huomioida vahintaan pykalan perusteluissa.



Energia- ja materiaalitehokkuus (59 8§)

Pykalassa annettaisiin ymparistélupaviranomaiselle toimivalta antaa tarvittaessa lupamaarayk-
sia energia- materiaalitehokkuudesta ja tehokkuuden parantamisesta. Maaraykset voisivat kos-
kea energian ja materiaalien kayton tehokkuuden selvittdmista ja hallintaa, energian ja materi-
aalien kayton tehokkuutta kuvaavien tunnuslukujen méarittelya ja kayttéa tehokkuuden seuran-
nassa, energian ja materiaalien kayton tehokkuusvaatimuksia hankintamenettelyissé sekéa
energiatehokkuuden huomioonottamista laitoksen tai sen osien hankinnoissa. Liséksi pykalassa
séadettaisiin, ettd madaraysten on oltava teknisesti, taloudellisesti ja tuotannollisesti toteutetta-
vissa.

Tyo- ja elinkeinoministerit esittaa pykalan poistamista lakiehdotuksesta viitaten lausuntopyyn-
tbaineistossa olevaan, jo lakiesityksen valmisteluvaiheessa jatettyyn eriavaan mielipiteeseen.

Energiatehokkuus

Teollisuuspaastodirektiivin 14 artiklan mukaan jasenvaltion on varmistettava, ettd ymparistélupa
kasittaa kaikki tarvittavat toimenpiteet 11 ja 18 artiklassa tarkoitettujen vaatimusten tayttamisek-
si. Toiminnanharjoittajan on 11 e artiklan mukaan kaytettava laitosta siten, etté energiankaytt6
on tehokasta.

Lisaksi energiatehokkuus on yhtena tekijana mukana BAT -tarkastelussa. Nama muotoilut ovat
asiasisallollisesti samat kuin jo nykyisella ymparistonsuojelulailla toimeenpannussa IPPC direk-
tiivissa. Energiatehokkuuden toteuttaminen on nykyisin hoidettu pitkalti vapaaehtoisia energia-
tehokkuussopimuksia ja energiankayton hallintajarjestelmia kayttden. Sopimus edellyttdd mm.
energiakatselmuksen tai -analyysin tekemisté ja sen pohjalta tehtyjen toimien vuosittaista rapor-
tointia. Ty6- ja elinkeinoministerion kasityksen mukaan menettely on toiminut hyvin ja suomalai-
set teollisuusyritykset ovat energian kayton tehokkuudessa monilla aloilla Euroopan karkea.
EU:n komissio on hyvaksynyt aikoinaan direktiivin toimeenpanon Suomessa talla tavoin. Nain
ollen energian kayttn tehokkuus on saannelty riittavasti ja hyvin jo nykyisessa ymparistonsuoje-
lulaissa, eika tiukempaan saantelyyn ole tassa vaiheessa tarvetta mydskaan kansallisesta né-
kokulmasta. Saantely on riittdvaa myds nyt toimeenpantavana olevan teollisuuspaastodirektiivin
energiatehokkuutta koskevat artiklat huomioon ottaen,

Viime vuoden joulukuussa voimaan tullut energiatehokkuusdirektiivi edellyttaa suurilta yrityksilta
(niiltd, jotka eivat kuulu pienten ja keskisuurten yritysten EU maaritelman piiriin) pakollista ener-
giakatselmusta neljan vuoden vélein. Liséksi yli 20 MW:n teholla [Amp6a kayttavien laitosten on
selvitettdva mahdollisuutensa hyddyntaa ylijaamalampoa kaukolammityksessa tai kaukojaahdy-
tyksessa. Yli 20 MW:n teholla séhkoa tai lampoa tuottava tuotantolaitos joutuu myos tarkaste-
lemaan sahkon- ja lammon yhteistuotannon edellytykset. Tyo- ja elinkeinoministerié on asetta-
nut 26.11.2012 tydryhman, jonka tehtavana on energiatehokkuusdirektiivin kansallinen toi-
meenpano Suomessa, mukaan lukien sen edellyttdma lainsdadantd. Tyoryhmasséa on myos
ympaéaristoministerion edustaja. Tassa yhteydessa joudutaan siis valmistelemaan energiatehok-
kuuteen liittyvia velvoitteita kaikille suurille yrityksille, joista monet kuuluvat myés ymparistolu-
pamenettelyn piiriin. On sek& hallinnon toiminnan etta toiminnanharjoittajien kannalta tarkoituk-
senmukaista, ettéd uudet energiatehokkuusmenettelyt otetaan kayttddn silloin hallitusti.

Materiaalitehokkuus

Materiaalitehokkuuden edistdminen ja siihen liittyvéat toimet ovat pitkalti viel& kehittémisvaihees-
sa, eika kunnollisia kaytannon tydkaluja yritystasolla sovellettavaksi vieléa ole. Materiaalitehok-
kuuden tarkempi méaérittely ja politiikkaohjauksen tarve on myods EU:ssa vasta kehitteilla. Mate-
riaalitehokkuutta koskevia sdadoksia ei sisally mydskéaan itse direktiiviin, jonka implementoinnis-
ta nyt kasilla olevassa lakiehdotuksessa ensisijaisesti on kyse. Materiaalitehokkuudelle ei ole
myodskaan yksiselitteistd maaritelméaa EU:ssa. Tassakin mielessa on ennenaikaista ottaa mate-



riaalitehokkuus uutena tekijana jo ennestaan liian monimutkaiseen ja pitkakestoiseen ymparis-
télupaprosessiin mukaan.

Hallitusohjelmassa on kirjaus kansallisen ohjelman laatimisesta materiaalien ja luonnonvarojen
kayton tehostamiseksi seké materiaalitehokkuuden mittaamisen ja arvioinnin mahdollisuuksien
selvittamisestd. Tyo- ja elinkeinoministerio ja ymparistoministerié ovatkin 11.12.2012 yhdessa
asettaneet tyéryhman valmistelemaan ehdotuksen Suomen kansalliseksi materiaalitehokkuus-
ohjelmaksi ja selvittam&an mahdollisuuksia mittaamisen ja arvioinnin kehittamiselle. Tyéryhman
tyd on yksi hallitusohjelman karkihankkeista ja ryhma tulee antamaan ehdotuksensa kansalli-
seksi ohjelmaksi syyskuun 2013 loppuun mennessa. Materiaalitehokkuus tulisi poistaa lakieh-
dotuksesta, koska ei ole mielekésta suunnitella naitd saadésmuutoksia paallekkaisesti.

Materiaaleja on hyvin monenlaisia ja niiden niukkuus vaihtelee, samoin vaihtelevat seka kansal-
liset ettd globaalit ymparistovaikutukset erityyppisten luonnonvarojen jalostuksessa ja kaupas-
sa. Tasta syyta laki jaisi erittéain kaytanndssa erittain tulkinnanvaraiseksi. ja lupaviranomaisil-

ta edellytettava asiantuntemus todellisen ymparistollisen parannuksen suhteen olisi merkitta-
vaéd. Monien toimialojen keskindisen vuorovaikutuksen osalta asiantuntemuksen tarve ulottuisi
siten arvoketjujen tarkasteluun varsin monimutkaisesti eri toimipaikkojen vélisen nk. teollisen
symbioosin tyyppisesti, eika tata ole mahdollista ennakoida lupaprosessin yhteydessa. Materi-
aalien kaytto vaikuttaa myds mm. terveyteen ja turvallisuuteen tuotteissa, joille on jo oma séaéate-
lyjarjestelménsa. Hallituksen aiemmat kannanotot resurssi- ja materiaalitehokkuudesta ovat
kiinnittaneet huomiota mm. maarittely- ja mittausvaihtoehtojen ohjausvaikutuksiin mm. viennin
ja tuonnin kannalta. Ja hallitusohjelma korostaa esimerkiksi vapaaehtoisten materiaalitehok-
kuussopimusten kayttéonoton edistamista. Kokonaisuus on huomattavan monimutkainen, mikali
halutaan kestavia talous- ja ymparistovaikutuksia.

Lakiesityksen perusteluissa on hyvin epétarkka viittaus hallitusohjelmaan silté& osin, mité tulee
materiaalien kayton tehostamiseen ja ymparistonsuojelulain maéaraysten rooliin tassa

sa. Hallitusohjelman mukaan toteutetaan ymparistonsuojelulain ja — asetuksen kokonaisuudis-
tus. Taman uudistuksen tavoitteena hallitusohjelman mukaan on mm. turvata ymparistdarvot,
torjua ilmastonmuutosta seka edistaa materiaalitehokkuutta ja jatteen synnyn ehkaisya. Halli-
tusohjelmassa ei kuitenkaan mainita materiaalien kaytén tehostamisen edistamista ympariston-
suojelulain nimenomaisilla maarayksilla. Hallitusohjelmassa asetetaan myos tavoitteeksi ympéa-
risténsuojelulain toimivuuden ja rakenteen selkeyttaminen. Hallitusohjelman materiaalitehok-
kuutta kasittelevassa osiossa on kiinnitetty huomiota erityisesti mm. vapaaehtoisten materiaali-
tehokkuussopimusten edistamiseen.

My6s materiaalien kayton méaran ja ympériston pilaantumisen vaaran véalinen korrelaatio on
pieni. Ympariston suojelun kannalta olennaisempaa on keskittya haitallisten paastojen ja ylijaa-
mien hallintaan, kuin l[Ahted maarddmaan materiaalien kaytosta yleensa. Nykyinen jatelaki, ja
ympaéristonsuojelulakiehdotuksen jatteiden vahentamisté ja hallintaa koskevat séédnndkset, an-
tavat tdhan riittdvat mahdollisuudet. Lisdksi on epaselvad, miten ymparistélupaviranomainen
voisi ohjata materiaalitehokkuutta luvan kautta, kun materiaalien kayton hallinnassa on usein
kyseessé tuotekehitykseen liittyva prosessi. Materiaalitehokkuus ja sen parantaminen on tarkeéa
asia, mutta ymparistlupa ei ole oikea tapa niiden ohjaamiseen.

Poikkeus péaastdtasoista (79 8)
Pykalan momentiksi tulisi lisata tarkennuksia siitd, koska poikkeus l&htokohtaisesti on perustel-

tu. Kohtia on jo nostettu esiin lain perusteluissa, mutta ilman kirjauksia laissa niiden soveltami-
nen voi jaada liian tapauskohtaiseksi. Kohtuuttomuuden méaaritelma on myos lilan avoin.



Aaniympariston laatu ja laatutavoitteet (141 §)
Tyo- ja elinkeinoministerit esittaa, ettd ymparisténsuojelulakiin ehdotettu 141 § on poistettava.

Ehdotetun 141 §:n ja sen mukaisen asetuksenantovaltuuden suhde 8 8§:44an ja 9 §:n mukaiseen
asetuksenantovaltuuteen on epaselva ja saattaa johtaa paallekkaiseen ja ristiriitaiseen saéante-
lyyn. Kéasitettd aaniymparistd kéytetdédn ainoastaan 141 §:ssé ja sen perusteluissa, ja pykalaeh-
dotuksen perusteella jad epéselvaksi, mita &aniymparistolla tarkoitettaan. Ymparistolle vaarallis-
ta tai haitallista melua ei ole maaritelty. Lain 5 8:ss& on méaéritelty ainoastaan terveyshaitta. Eh-
dotetun 141 §:n perustelut eivat lisda pykalan ymmarrettavyytta ja ohjaavat tulkintaan, jonka
mukaan yksittaisen henkilén unen tai levon hairiintyminen edellyttaisi adniymparistén melutason
rajoittamista. Ehdotetusta 141 §:sta ei mydskaan kay ilmi, mik& on aaniympariston laatua kos-
keva perussadannds. Pykalan 1 momentissa sdadetaan ainoastaan tarpeesta rajoittaa ymparis-
ton vaarallista tai haitallista &anté, mutta sddnnoksesta ei ilmene, miten ympariston vaarallista
tai haitallista &anté rajoitettaisiin. Pyk&lédn 2 momentin nojalla voitaisiin antaa tarkempia saan-
noksia ihmisen terveydelle ja ympéristolle vaarallisen tai haitallisen &4éanen laatuvaatimuksista ja
laatutavoitteista, seka niihin liittyvia poikkeussdannoksia ja daniympariston ominaisuuksia kos-
kevia sdannoksia. Asetuksenantovaltuus ei ole tasmallinen ja tarkkarajainen, vaan se perusteel-
la jaa painvastoin varsin avoimeksi, millainen olisi asetuksella annettavien sdanndsten sisalto.

Valvonnan jarjestdaminen (165 §)

Hallituksen esitysluonnos henkii seka perusteluissa, ettd 165 8:ssé ajatusta siita, etta valvonta-
viranomainen ei voisi nykylain mukaisesti lainkaan tehda riskianalyysié ja suunnata valvontaa.
Tama ajatus on outo, silla erillinen valtuutus asioiden priorisoimiseenhan on osa normaalia joh-
tamista ja paatdksentekoa.

Kasittelymaksut (200 8)

Ympaéristolupien valvontamaksu on tervetullut ottaen huomioon, etta valvontamaksu on ollut
ymparistonsuojelulakiluonnoksen mukaan Ruotsissa kaytossa jo 1980-luvulta alkaen, ja etta
ELY -keskuksissa on nyt vuodenvaihteessa otettu kayttoon joukkoliikennelupien vuosivalvonta-
maksu. Ympéaristépuolen lupavalvonta olisi néin ollen linjassa liikennepuolen vuosittaisen val-
vontatehtadvan maksullisuuden kanssa. Kannatettavaa on myds ympaéristolupien valvontamak-
sun kayttaminen lupavalvonnan resurssien turvaamiseen ELY -keskuksissa. Maksuja méaéaritet-
tdessa on otettava huomioon, etté niiden taso ei heikenna elinkeinoelamamme kilpailukykya
kansainvéalisessa vertailussa.

Ymparistonsuojelulakiehdotuksen yleisperusteluissa pohditaan valvonnan maksullisuuden ty6l-
listdvyytta ja laskuttamisen aiheuttamia kustannuksia. Nama asiat eivat kuitenkaan nousseet
millaan tavoin esille kun joukko- ja tavaraliikenteen lupamaksut otettiin kayttéon. Eika likenne-
puoli arvioinut niiden aiheuttavan kustannuksia eika esittéanyt liséresursseja ty6- ja elinkeinomi-
nisteridlle. Elinkeinonharjoittaja (joukkoliikenteen tai ymparistéa pilaavan toiminnanharjoittajan)
maksanee valvontamaksunsa kohtuullisen ajallaan, koska lupamaksun laiminlyéminen ja perin-
tadan joutuminen vaikeuttaa elinkeinonharjoittamista.

Yleisperusteluissa myds verrataan ymparistélupien valvonnan laskuttamisesta aiheutuvaa ty6-
maaréa, ja mm. perintatoimien todennakoisyyttd, Helsingin kaupungin terveyskeskusmaksuihin.
Terveyden- ja sairaanhoito on vapaaehtoista, sen sijaan ymparistélupa on lakisdateinen ja pa-
kollinen edellytys ympaériston pilaantumisvaaraa aiheuttavalle toiminnalle. Liséaksi ymparistomi-
nisterion hallinnonalalla on hyva vertailukohta ELY -keskusten valvonnan maksullisuuden kus-
tannuksista siind tydssa, mita itse luvitus aiheuttaa AVI -virastoissa. Koska AVI -virastot pysty-



vat seuraamaan tydajan kayttéa ja laskuttamaan, niin varmasti tima onnistuu myos ELY -
keskusten ymparistovastuualueilla.

Pohdinta koskien lupavalvonnan vaikutuksia viranomaisten toimintaan on jonkin verran hataraa.
ELY -keskusten osalta vaitetaan, etta valvontasuunnitelmien paivittdminen lakiehdotuksen mu-
kaiseksi aiheuttaisi 3 — 20 henkilotydvuoden lisatydn kussakin ELY -keskuksessa, jossa on ym-
paristovastuualue. Laskelma antaa vaikutelman siita, ettd nykylain mukaiset valvontasuunni-
telmat ovat tysin staattisia ja etteivat esim. elinkeinotoiminnan muutokset (uuden tuotannon
aloittaminen/lopettaminen/laajentaminen), sademaaran muutokset jne. aiheuta mink&anlaista
uudelleenarviointia valvontasuunnitelmissa. Kuntien osalta valvontasuunnitelman laatimisen
tyollistavyytta sen sijaan ei korosteta, vaikka se on kunnille taysin uusi velvoite. Sinansa valvon-
tasuunnitelman tulisi olla itsestaén selva osa toiminnan suunnittelua mille tahansa valvontavi-
ranomaiselle.

Vireilla olevat asiat (217 8)

Momentti 2 tulisi poistaa, koska vireilla olevissa asioissa ei kesken prosessin voi muuttaa sovel-
lettavia sdannoksia. Hakijalla tulee olla tieto sovellettavista sdannoksista hakemusta jattaes-
saan. Lisaksi kuuluttamisen ajankohta ei ole hakijan paatettavissa.

Velvollisuus hakea ymparistdlupaa (220 8)

Voimaantulosaannosten mukaan, mikali toiminta tulee uuden lain mukaisesti luvanvaraiseksi,
on lupaa haettava vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Siirtym&aika jo mahdollisesti kauankin
toimintaa harjoittaneelle voi muodostua lyhyeksi, mikali lupa-arvioinnissa osoittautuisi, etté lu-
paa ei voitaisi myontaa lainkaan (-> toiminnan lopettaminen/alasajo tai merkittava muutos).

4. Yleisia kommentteja
Ymparistonsuojelulain suhde muuhun lainsdadant6on

Hallituksen esityksen luonnoksen yleisperusteluissa on kuvattu ymparistonsuojelulain suhdetta
muihin keskeisiin lakeihin, kuten jatelakiin, lakiin ymparistovaikutusten arviointimenettelysta,
maankaytto- ja rakennuslakiin, vesilakiin, maa-aineslakiin jne. mutta ei kaivoslakiin. Kaivoslaki
huomioidaan puutteellisesti myos yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Koska ympaéristonsuojelulaki on ympéaristdn pilaantumisen torjunnan yleislaki, olisi suhde muihin
siihen laheisessa kytkdksessa oleviin lakeihin oltava selke&d. Myds kaivoslaki tulisi siis huomioi-
da yleisperusteluissa. Nyt 11 §:ss& ehdotettu luontoarvojen huomioiminen toiminnan sijoitus-
paikan valinnassa tekee esimerkiksi ymparistdonsuojelulain ja luonnonsuojelulain suhteen epéa-
selvaksi. Ymparistonsuojelulain tulisi jatkossakin sdannelld toiminnan paastdjen takia aiheutu-
vaa pilaantumista. Ja toiminnan sijoittamisen johdosta aiheutuvaa ymparistdn muuttumista tulisi
jatkossakin séénnella mm. luonnonsuojelulain, maankéytto- ja rakennuslain ja kaivoslain mu-
kaisissa menettelyissa. Liséksi ymparistonsuojelulakiluonnoksessa on péaallekkaisyyksia ja toi-
sintoja muiden lakien sdannoksista.

Ympaéaristonsuojelulaki ja palveludirektiivi (2006/123/EY)

Tyo- ja elinkeinoministerio pitdad tarkeana, etta hallituksen esityksen jatkovalmistelussa varmis-
tetaan ehdotukseen siséltyvien lupa-, ilmoitus- seka rekisterdintimenettelyiden yhdenmukaisuus
palveludirektiivin (2006/123/EY) vaatimusten kanssa. Vaikka tarve saatéa toiminnan luvanvarai-
suudesta (ml. ilmoitusvelvollisuus tai rekisterdintimenettely) perustuisikin EU-oikeuden saadok-
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seen, on kansallisten lupasaannésten (ml. ilmoitusvelvollisuutta ja rekisterdintimenettelya kos-
kevat sdannokset) oltava myos palveludirektiivin vaatimusten mukaisia jos lupavaatimuksia tai -
menettelyja sadadettdessad on kaytetty kansallista harkintavaltaa (likkumavaraa). Tassa suh-
teessa erityisen merkittavia ovat palveludirektiivin I1I-V -lukujen artiklat.

Ymparistonsuojelulaki ja teollisuuspéastddirektiivi (IE-direktiivi, 2010/75/EU)

Teollisuuspaastodirektiivi koskee suuria ja keskisuuria laitoksia. Ehdotetussa ympéaristonsuoje-
lulakiluonnoksessa direktiivin edellyttamia maarayksia on laajennettu koskemaan kaikkea ym-
paristdéluvanvaraista toimintaa, my®s pienempia toiminnanharjoittajia. Suomen kilpailukyvyn
kannalta teollisuutta koskevan saantelyn ei pitéisi olla tiukempaa kuin muissa EU-maissa.

Lakiehdotuksen rakenteellisia ja teknisia ongelmia

Luvussa 2 (yleiset velvollisuuden ja periaatteet) kuvataan yhtéalta viranomaista velvoittavia pe-
riaatteita ja toisaalta toiminnanharjoittajan yleisia velvoitteita. Nama olisi hyva siirtéa erillisiin lu-
kuihin, jotta kavisi selvaksi, millaisten periaatteiden noudattamisesta eri toimijat (viranomainen
ja toiminnanharjoittaja) ovat vastuussa. Toiminannanharjoittajan velvoitteita koskevien pykélien
sanamuodot eivat myoskaan ole keskenaan yhdenmukaiset.

Lukujen otsikointi on ongelmallista. Lukujen 6 ja 7 otsikot viittaavat ainoastaan lupaharkintaan,
vaikka lukujen sisaltdé on huomattavasti laajempi. Esim. luku 6 koskien lupaharkintaa sisaltaa lu-
van myodntamiskriteerien lisdaksi mm. sadnnokset lupamaaraysten sisallosta (54 alkaen) seka
toiminnanharjoittajan seuranta- ja tarkkailumaarayksista (65 §). Otsikointia olisi hyva tarkistaa
esim. muotoon "Luvan myodntamisen edellytykset, lupamaaraysten sisaltd ja toiminnanharjoitta-
jan velvoitteet”. Sama koskee lukua 7 "Suuren laitoksen lupaharkinta”. "Suurta laitosta” ei muu-
ten maaritelld 1 luvun 5 §:ssa (maaritelmat) eika edes suurten laitosten lupaharkintaa koske-
vassa 7 luvun 75 8:ssd, jossa on maaritelmia.

Turvatekniikan keskus on ollut v. 2011 lahtien Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes).
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Kansliapaallikko
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