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	LAUSUNTO LUONNOKSESTA VALTIONEUVOSTON ASETUKSEKSI YMPÄRISTÖNSUOJELUSTA 

	


Ympäristöministeriö pyytää Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen lausuntoa luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi ympäristönsuojelusta ja ympäristöministeriön asetukseksi pienestä yrityksestä. 
Pirkanmaan ELY-keskus lausuu luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi ympäristönsuojelusta seuraavaa.
Asetusluonnoksen 1 ja 2 §:t lupaviranomaisten toimivaltajaosta 
Nykyisessä ympäristönsuojeluasetuksessa valtion ja kunnan lupaviranomaisen toimivalta on selkeästi lueteltu kokonaisuudessaan eri pykälissä, eikä lupa- ja valvontaviranomaisten tulkintojen välillä ole ollut epäselvyyttä tai ristiriitaisuutta. Myös toiminnanharjoittajat ovat helposti pystyneet laitosluetteloista tarkistamaan niin oman lupavelvollisuutensa kuin toimivaltaisen viranomaisenkin. Nyt lausunnolla olevan asetusluonnoksen 1 §:ssä on lueteltu vain lain liitteen 1 taulukossa 2 tarkoitettujen toimintojen ympäristölupa-asiat, jotka valtion ympäristölupaviranomainen (AVI) ratkaisee. Pykälässä mainittujen toimintojen lisäksi AVI ratkaisee siis myös lain liitteen 1 taulukossa 1 lueteltujen toimintojen ympäristölupa-asiat (HE uudeksi ympäristönsuojelulaiksi, liite1, taulukot 1 ja 2). Eli saadakseen selville AVI:sa ratkaistavat lupa-asiat, on asetusluonnoksen 1 §:n lisäksi luettava samanaikaisesti lain liitteen 1 taulukoita 1 ja 2. Esimerkkinä monimutkaisesta toimivaltatulkinnasta on vaarallisen jätteen käsittely ja varastointi, jonka toiminnan lupavelvollisuuden ja lupaviranomaisten toimivaltajaon selvittämiseksi on tulkintaa haettava sekä lain liitteen 1 taulukon 1 kohdista 13 d, h ja i, taulukon 2 kohdasta 13 g, asetusluonnoksen 1 §:n kohdasta 13 g sekä asetuksen 2 §:n kohdasta 13 c.
Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisessa ratkaistavat ympäristölupa-asiat on sen sijaan lueteltu kaikki selkeästi asetusluonnoksen 2 §:ssä. Lupaviranomaisten toimivaltajaon selkeyden ja johdonmukaisuuden vuoksi ELY-keskus esittääkin, että myös asetuksen 1 §:ssä lueteltaisiin kaikki valtion lupaviranomaisessa ratkaistavat ympäristölupa-asiat. 

Rautametallien takomo puuttuu ilmeisesti asetusluonnoksen 1 §:n kohdasta 2 g, sillä lupavelvollisuus on mainittu lain liitteen 1 taulukossa 2, mutta asetusluonnoksen 1 tai 2 §:ssä sitä ei mainita. 
Asetusluonnoksen 31, 32 ja 35 §:t
Asetusluonnoksen 31§:ssä on kyse direktiivilaitoksen tarkastuskertomuksesta, 32 §:ssä päästötarkkailun vuosiraportoinnin tarkastamisesta ja 35 §:ssä luvan muutostarvetta koskevasta seurannasta ja arvioinnista. Velvoitteiden pitäisi koskea kaikkien muidenkin lupavelvollisten laitosten 168 tai 169 §:ien mukaisia tarkastuksia, lupavelvollisten laitosten vuosiraportointien tarkastamista ja vertaamista lupamääräyksiin sekä arviointi luvan muutostarpeesta.
Asetusluonnoksen 34 §
Valvontaviranomainen tarkastaa ympäristönsuojelulain 80 §:n mukaisen selvityksen ja antaa tarvittaessa määräyksen luvan tarkistamiseksi. Pykälästä tai sen perusteluista ei täysin varmaksi selviä, liitetäänkö valvontaviranomaisen määräykseen valitusosoitus.
Lausunto on valmisteltu ympäristö ja luonnonvarat – vastuualueen ympäristönsuojeluyksikössä
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