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Valtioneuvoston asetus ymparistonsuojelusta
Yleisia kommentteja

Vaasan hallinto-oikeus pitaé ehdotettua ympéristonsuojeluasetusta lainsdadannollisesti
kokonaisuudessaan selkeéna.

SLL toteaa, ettd yleisesti ottaen asetus on hyvé ja kannatettava.

Oulun seudun ymparistétoimen mielesté asetuksessa on aiempaan ympéristonsuojelulainsaddantdon
verrattuna saatu tarkennettua ja tismennettyd mm. lupaviranomaisten toimivaltaa, luvitettavia
toimintoja ja lupahakemuksessa edellytettavia tietoja koskevia seikkoja.

ESAVI toteaa, ettd asetuksessa sdédettdisiin teollisuuspéastodirektiivin toimeenpanon vuoksi
tarpeellisista, tarkemmista sdanndksista, jotka koskevat lupamenettelyé ja valvontaa.
Asetusluonnoksessa on vahemman mainintoja sellaisista hallintoasioiden kasittelya tai paattsten
sisaltod koskevista yleisistd vaatimuksista, joista sdédetaan riittdvasti perustuslaissa ja hallintolaissa.
Yleison osallistumisoikeus ymparistdasioiden kasittelyyn on otettu huomioon saatamalla
seikkaperdisemmin muun muassa lupapaatosten perusteluiden sisallosta. Néilta osin ESAVI pitaa
asetusta p&aosin onnistuneena. Tésséd yhteydessd ESAVI kuitenkin huomauttaa, ettd vesilainsaadantoa
muuttamalla on varmistettava, ettd ymparistolupien kasittelya koskevat menettelysaannokset ovat
yhdenmukaisia vesilain mukaisten lupien kasittelya koskevien saanndsten kanssa.

THL:lla ei ole huomautettavaa asetukseen. Muutokset ja lisdykset entiseen asetukseen ovat THL:n
mukaan perusteltuja. Esimerkiksi tydnjaon muutokset lupien kasittelyssa ja valvonnassa kunnan ja
valtion kesken ovat puolleltavia. Kunta tuntee paikalliset olosuhteensa parhaiten (mm. toimintojen
sijainti suhteessa asutuksen) ja vaativampien asioiden keskittdminen yhdelle taholle (esimerkiksi
saha-alueet) taannee parhaiten asioiden yhtenaisen késittelyn ja ratkaisut.

THL panee myos tyydytyksella merkille, ettd ympadristovaikutusten arviointi pa4toksenteossa on
tarkoitus pohjata yksityiskohtaiseen riskinarvioon seka ymparistd/ekologisten vaikutusten etté
terveysvaikutusten osalta. Myds ihmisten tiedonsaantia on tarkoitus parantaa lisdéamalla mm.
vaatimuksena tiedon saattamista yleisolle internetin vélitykselld. THL:n mukaan edistysaskel olisi
vield lis4té asiaa koskevien ihmisten mahdollisuus ottaa kantaa asioihin niiden valmisteluvaiheessa.
Tama saattaisi edistaa asian mydhempaa kasittelyd, kun eri nakokohdat ovat jo aikaisemmin tulleet
ilmi.

Saarijarven kaupunki katsoo, ettd valmisteilla olevassa asetuksessa ei toteudu kaikilta osin
direktiivin tdytantéénpano.

INFRA toteaa, ettd ehdotetun asetuksen rakenteesta ei yksiselitteisesti selvid, mitka vaatimukset ovat
teollisuuspaastodirektiivin edellyttdmid maarayksia ja siten koskevat vain direktiivilaitoksia.
Ymparistonsuojelun tasoa ei tule nostaa direktiivin implementoinnin varjolla.

My®os Finavia katsoo, ettd direktiivilaitoksia koskevia sdé&dnnoksid on laajennettu koskemaan myos
muita luvanvaraisia toimintoja. Muiden kuin direktiivilaitosten ymparistonsuojelutasoa ja -
vaatimuksia ei tule nostaa teollisuuspéastodirektiivin implementoinnin varjolla.

Finavian ndkemyksen mukaan ympéristonsuojelulain kokonaisuudistus ei helpota tai véhennd
lupaprosessien raskautta. Lainsaadannén muutosten myota lupahakemuksiin liittyvien selvitysten ja
lupamadarayksiin siséltyvien muuttujien ja vaatimusten méarét edelleen kasvavat. Erityisesti timé
Finavian mielest korostaa jo vuosikausia olleiden ns. vanhojen toimintojen luvituksessa. Lisaksi
uudistus lisdd myos valvovan viranomaisen tyomaaraa.



MMM esittaa, ettd asetuksen perusteluihin olisi hyva kirjoittaa lupaprosesseja koskevasta
ymparistoministerion ohjeistuksesta. Ohjeistus on tarkead, jotta luvitustoiminta olisi mahdollisimman
yhdenmukaista eri puolilla maata.

HAMELY huomauttaa, ettei muistiossa ei ole kasitelty laitosluetteloon kuuluvien termien tulkintaa.
Tama4 osa jai puuttumaan myds hallituksen lakiesityksen perusteluista. Luettelon késitteet eivat
HAMELY::n mukaan ole yksiselitteisia. Tulkinnoilla on vahva oikeudellinen merkitys. Puutteen
korjaamiseksi laitosluetteloon kuuluvien toimintojen taustoitus olisi syyta liittda asetuksen
perustelumuistion liitteeksi tai vaihtoehtoisesti valmisteilla olevan valvontaohjeen liitteeksi.
Lupatoimivallan hahmottamisen helpottamiseksi ymparistonsuojelulain liitteen 1 luettelon
(luvanvaraiset toiminnot) tiedoista ja asetuksen lupatoimivaltaluettelon tiedosta olisi hyvé laatia
yhteenvetotaulukko perustelumuistion liitteeksi.

Kemianteollisuus haluaa nostaa esille ympéristonsuojelulaista eduskunnalle antamastaan lausunnosta
kohdan, jossa todetaan tarve erottaa todellinen ja merkittavé paastotasosta poikkeaminen ja vahéinen
investointien toteutuksen vaatiman lisdajan myoéntadminen. Mikali 81 § jaa laissa selkeyttdméttd,
Kemianteollisuus esittd4, ettd vastaava asia otetaan huomioon lausunnolla olevassa tai pykalan nojalla
annettavassa asetuksessa.

Kuntaliitto toteaa, etté esitys siséltad paljon kuntien viranomaisiin ja kuntien omistamiin yhtidihin
liittyvid normeja ja velvoitteita. Hallituksen paatos rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanosta
hyvaksyttiin marraskuussa 2013 ja sen kohdan 3.2 mukaan paatetaan kuntien tehtavien ja
velvoitteiden vahentdmisesta liitteessa 2 tdsmennetyn esityksen mukaisesti. Taman ohella hallitus
pidattaytyy uusien, kuntien menoja lisdavien tehtévien ja velvoitteiden antamisesta ilman, ettad samalla
paatetddn vastaavansuuruisista kuntien tehtavien ja velvoitteiden karsimisesta tai uusien annettavien
tehtavien ja velvoitteiden taysimaéraisesta rahoittamisesta. Taté periaatetta sovelletaan
kehyspéatokseen nahden uusiin hankkeisiin. Tdméan liséksi kehykseen jo siséltyvid hankkeita
arvioidaan kriittisesti kehyspaatoksen yhteydessd. Rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanon
tavoitteena on véhentdd kunnan velvoitteita, tehostaa toimintaa ja tarkistaa maksuperusteita. Tastd
johtuen Kuntaliitto esittadkin, ettd uusien asetusten velvoitteita tarkasteltaisiin rakennepoliittisen
ohjelman mukaisesti.

Ymparistélupamenettelyn sujuvoittamisesta

EK painottaa lausunnossaan sité, ettd YSL-uudistuksen Il-vaiheessa on varauduttava seka laki- etta
asetustasoisiin muutoksiin niiltd osin kuin vaikuttavuutta luova ymparistdlupamenettelyn
sujuvoittaminen sitd vaatii. EK mainitsee, ettd uutta lainsaadantoa voivat vaatia mm. eri viranomaisten
toimivallan ylittdvan (ennakko)neuvottelun tehokas ja yhdenmukainen kayttdonotto ja soveltaminen,
lupien tarkistamisen ja toiminnan ei-olennaisten muutosten kasittely, luvan kohtuullisen késittelyajan
turvaaminen seka selvitysvelvoitekdytannot. Lisaksi lainsdéddannon tukea voivat vaatia uudistukset,
joilla lupakaésittelyn eri vaiheiden yhdenmukaisuus ja esim. tdsmentdminen olennaiseen voisivat
huomattavasti vahentaa luvituksen ongelmakohtia (kuten yhtendisten parametrien/rungon luominen
selvitysvelvoitteille, lupamaé&rayksille, lupapéatoksille, tarkkailuohjelmalle jne.).

Kemianteollisuus tukee EK:n (ja muiden elinkeinoeldman jarjestdjen) nékemyksia
sujuvoittamistoimenpiteistd. Kemianteollisuus toteaa, ettd sujuvoittamistavoite on hyva ottaa
huomioon myds ympéristonsuojeluasetuksessa, jossa asetetaan vaatimukset lupamenettelysta ja
valvonnasta. Kemianteollisuuden mukaan luvanhakijan ja viranomaisten valisen sekd viranomaisten
keskindisen yhteistyon vahvistaminen on yksi ndista keinoista. Samoin séhkoisen asiointijarjestelmén
kehittdminen nopealla aikataululla on keskeistd. Tarkeité tavoitteita ovat késittelyajan
kohtuullistaminen ja ennakoitavuus.

Y TP toteaa, ettd ymparistdlupaprosessin sujuvoittamistavoite on hyva ottaa huomioon myds
asetuksessa. YTP tulee Elinkeinoeldman keskusliiton ja muiden elinkeinoeldman jarjestojen
nékemyksié sujuvoittamistoimenpiteista.



Metsateollisuus toteaa, ettd ymparistélupamenettelyn sujuvoittaminen on jaanyt taka-alalle
ympadristdnsuojelulain uudistuksessa. Metséteollisuus pitaa tarkeéna, ettd ympéristonsuojelulain
uudistuksen ll-vaiheessa ryhdytdaan toimenpiteisiin lupamenettelyn selkeyttamiseksi. Myos
ymparistonsuojeluasetuksen paivityksessé tulee hakea joustavia ratkaisuja, joiden avulla voidaan
lupamenettelyn aiheuttamaa hallinnollista taakkaa vahent&d. Tiettyja selkeyttdmistoimia on
luonnoksessa esitetty, mutta nama voisivat Metsateollisuuden mukaan olla selkedmmin ilmaistu.

Metsateollisuus katsoo, ettd hallinnollista kuormitusta voidaan véhentéaa esimerkiksi rajaamalla
lupavelvollisuutta nykyisestd, vahentdmalla selvitysvelvollisuuksia, arvioimalla tarkemmin eri
tarkkailuvelvoitteiden tarpeellisuutta ja asettamalla eri menettelyvaiheisiin selkedt maaraajat.
Lupamadréysten tarkistamisessa ei aina ole tarpeen korvata aiempaa paatdsta kokonaan vaan
ainoastaan tarkistamisen kannalta tarpeellisin osin.

Metsateollisuuden ndkemyksen mukaan myds sahkdisen asiointijarjestelman kehittdminen nopealla
aikataululla on keskeisessd asemassa lupamenettelyjen sujuvoittamisessa. Valvontatietojen liittdminen
osaksi jarjestelma& vahentaisi myos hallinnollista taakkaa merkittavasti. Lisaksi kayttajien tarpeiden
huomioon ottaminen tulee olla vahvasti mukana jarjestelmén kehittamisessa. Sahkdisen
asiointijarjestelman kayttoonotto ei ndy asetusluonnoksessa riittavasti. Muistioluonnoksessa on
kuitenkin todettu, ettd sahkoisen lupajarjestelman kayttéonotto ja kehittyminen voivat
lahitulevaisuudessa heijastua myds tdman sdannoksen sisaltdéon ja aiheuttaa tarpeen sen
paivittamiselle. Samalla tulisi kuitenkin tédssa vaiheessa pohtia, voidaanko sahkdista
asiointijarjestelmaé ottaa paremmin huomioon jo nyt péivitettdvana olevassa asetuksessa.

Energiateollisuuden nakemyksen mukaan kytkds ympdristétietojarjestelmien hyddyntdmiseen on
jaanyt asetuksen maardysten osalta epéselvéksi. Lupamenettelyjen sujuvoittamisen kannalta olisi
tarkedd saada taustatietojen keruu ja jalkikateinen hyddyntdminen tietojarjestelmien varaan.
Tavoitteena pitéisi olla se, ettd toiminnanharjoittajalta ei pyydeta samoja tietoja kuin kerran. Tama
asettaa vaatimuksia pyydettédvén tiedon formaatille. Energiateollisuus korostaa, ettd asetuksen
madrayksilla on asiassa merkittava rooli.

Pudasjarven kaupunki vaatii, ettd saman asian kaksinkertaiset luvat tulisi poistaa.

Energiateollisuus esittad, ettd asetuksen osalta tulisi harkita yleisten maaraaikojen asettamista
lupamenettelyn kestolle, kuten 22 8:ssd on tehty.

SLC toteaa myds, ettd ympéristolupien késittelyd koskeva menettely pitdisi olla joustavampaa ja
kustannustehokkaampaa.

Viranomaisresursseista

VM toteaa, ettd ympéristonsuojelua koskevan asetuksen ei arvioida muistion mukaan juuri
aiheuttavan lisatyotéd viranomaisille tai muille osapuolille. Kuitenkin asetuksessa asetettaisiin mm.
viranomaisille sitovia aikarajoja, mika voi aiheuttaa lisaresurssipaineita. VM katsoo, ettd mikali
valmistelu etenee esityksen pohjalta, tulee sddnndsten toimeenpano voida toteuttaa kehyspaatoksen ja
hyvéksyttyjen talousarvioiden puitteissa, mika on otettava huomioon jatkovalmistelussa.
Valvontasuunnitelmien ja -ohjelmien suunnitelmallisen valvonnan jérjestdminen olisi kunnille
lakisadteisend tehtdvana uusi. VM toteaa, ettd hallitus on paattanyt rakennepoliittisen ohjelmansa
yhteydessd, ettd kuntien suunnittelu- ja valvontavelvoitteita tulee véhenta.

Kuntaliitto pita4 tarkedna, etti asetuksen taytantbonpanoon kiinnitetdén erityista huomiota ja
turvataan se, ettd viranomaisten resurssit seka tietotaito ovat riittdvan korkealla tasolla, kun lakia
ryhdytdan soveltamaan.



Ymparistonsuojeluasetuksen ja hallintolain paallekkaisyydesta

Nykyisen ympdristonsuojeluasetuksen 17 §:n sdannokset lupa-asian kasittelysta on esitetty
poistettavaksi tarpeettomina ja hallintolain kanssa osittain paallekkéisina. Nykyisen
ymparistonsuojeluasetuksen 17 §:ssé sdédetddn, ettd lupahakemus on kasiteltava joutuisasti ja
lupaviranomaisen on hakemusta kasitellessadn huolehdittava tarvittavasta yhteydenpidosta niihin
viranomaisiin, jotka samanaikaisesti kasittelevat toiminnan muita lupa-asioita ja suunnitelmia. EK
katsoo, ettd saannos ei ole paallekkéinen hallintolain vastaavien saédnndsten kanssa, vaan niita
ympadristflupa-asioissa tdydentdva. EK esittdd, ettd sadnnds tulisi sdilyttad késittelyajan
kohtuullisuutta ja ennakkoneuvottelua turvaavana sadnnoksend ja samalla varautua kehittdméaan sita
vaiheen Il edetessa.

Myds Metsateollisuus on kiinnittdnyt huomiota ymparistonsuojeluasetuksen ja hallintolain
paallekkaisyyteen. Vaikka asiat olisivatkin osin paallekkaisia hallintolain kanssa, Metsateollisuus
katsoo, ettd lupamenettelyn sujuvoittamisen ndkdkulmasta asetusluonnoksesta ei ole
tarkoituksenmukaista poistaa nykyisen ymparistonsuojeluasetuksen 17 8:n sisaltoa.
Energiateollisuus esittad, ettd kehotus sdilytetddn asetuksessa paallekkaisyydesta huolimatta.

Kemianteollisuus katsoo, ettd lupa-asioiden kasittelyd koskeva saddos on syyta kirjata myos uuteen
asetukseen.

Finavia pitd4d myos tarkeéna, ettd nykyisen ymparistonsuojeluasetuksen 17 § sisallytetdan asetukseen
kasittelyajan kohtuullisuutta ja ennakkoneuvottelua turvaavana saannoksena.

Lupaviranomaisen toimivallasta

EPOELY toteaa laitosluettelon olevan nykyista kattavampi ja yksityiskohtaisempi. EPOELY:n
nédkemyksen mukaan on lahtokohtaisesti hyvé, ettd samaan toimialaan liittyvid toimintoja on pyritty
saamaan saman viranomaisen késiteltdvaksi. EPOELY kuitenkin huomauttaa, ettd samalla valtion
toimivaltaan saattaa tulla tosiasiallisilta vaikutuksiltaan hyvin vahaisia laitoksia, mika ei ole
tarkoituksenmukaista. Téllaisia voisivat EPOELY:n mukaan olla esimerkiksi sahalaitokset. EPOELY
toteaa, ettd nykyinen toimivaltaisen viranomaisen méaaraédminen muun muassa silloin, jos toiminnasta
saattaa aiheutua vesiston pilaantumista on riittava peruste siirtdd muutoin vahaista ympariston
pilaantumista aiheuttava toiminta valtion lupaviranomaiselle kdsiteltavaksi.

EPOELY esittdd pohdittavaksi ainakin suurimpien vesilaitosten liittdmista luvanvaraisiin laitoksiin.
Raudanpoistolaitoksilla syntyy rautasakkaa, joka laitoksilla selkeytetdén ja rautasakkavesi imeytetaan
usein pohjavesialueelle.

HAMELY toteaa, ettd asetusluonnoksessa toimivallan jakautumisen tarkemman jaottelun esittaminen
asetuksessa on tarkoituksenmukainen ratkaisu. Esitystapa, jossa valtion ja kunnan lupatoimivalta
kasitellaan erillisissa luetteloissa, on HAMELY:n nakemyksen mukaan perusteltua. Koska kunnan ja
valtion lupatoimivallasta tullaan sdatamaan myds ymparistonsuojelulain 34 8:ssé, asetuksen 1 ja 2
8:5s8 on syyta viitata tdhan ymparistonsuojelulain sddnnodkseen.

HAMELY toteaa, etta toimivaltajakoon on tehty eraiti pienimuotoisia tarkennuksia ja pitaa
muutoksia kannatettavina. HAMELY katsoo, etta pilaantumattoman maa-aineksen, betoni- ja
tiilijatteen ja asfalttijatteen ké&sittelyn toimivaltarajan (tonnia) nosto on muun muassa perusteltua,
koska kyse on tilavuuspainoltaan hyvin suurista jatejakeista ja niiden ympéristovaikutukset ovat
suhteellisen véhaisi tai paikallisia. Lisaksi kyseessd olevaa toimintaa harjoitetaan usein
maankaatopaikkojen yhteydessé.

POPELY Kkatsoo, ettd valvontaviranomaisen toimivallan vaihtumisesta olisi saadettava asetuksen
pykalatasolla, eiké vain pelkélld toteamuksella muistiossa. Viranomaisten toimivallan jakoa koskevan



saantelyn selkeydelld on merkitysta myds uuden YSL 18 luvun mukaisen saanndéllisen valvonnan
jarjestdmisen kannalta. Lupaviranomaisen toimivallan muuttumisen myota olisi arvioitava myos
asetuksen (ja samalla uuden YSL:n) voimaantullessa vireill& olevien kyseisten toimintojen
lupahakemusten kasittely ottaen huomioon mité& on sanottu vireilla olevien asioiden kasittelysta uuden
YSL 239 §:ssé.

POPELY myds mainitsee, ettd uuden YSL 136 8:n nojalla pilaantuneen maaperén puhdistamisesta
tehdaan padsaanndn mukaan ilmoitus valtion valvontaviranomaiselle, joka antaa asiassa paatoksen.
liImoituksen mukaisesti voidaan hyvéksya kaivetun maa-aineksen hyddyntdminen kaivualueella ja
poistaminen toimitettavaksi muualla kasiteltdvaksi. Sddnndksen nojalla ei siten voida hyvaksya
pilaantuneelta alueelta kaivetun maa-aineksen késittelyd muualla, vaan se edellyttaa erillista lupaa.
POPELY toteaa, ettd epatietoisuutta on syntynyt pilaantuneen maa-aineksen késittelytoimintaa
koskevasta toimivaltaisesta lupaviranomaisesta silloin, kun tarkoituksena on késitelld pilaantuneita
maa-aineksia muutoin kuin sijoittamalla ne kaatopaikalle (tai erdissa tapauksissa maankaatopaikalle
sen luvan mukaisesti) tai hyodyntdmalla kaatopaikan rakenteissa. Koska asetuksen 1 8:n 13 fja 2 8§:n
13 b kohdissa on saénnelty pilaantuneen maa-ainesjatteen késittelyn toimivaltaisista
lupaviranomaisista, olisikin harkittava tulisiko vastaavasti sditaa pilaantuneen maa-ainesjatteen muun
kuin kaatopaikkakasittelyn (ml. maankaatopaikka) toimivaltaisesta lupaviranomaisesta. POPELY:n
mukaan on huomioitava, ettd pilaantunut maa-ainesjate ei aina valttdmétta ole vaarallista jatettd, joten
1 8:n 13 g kohta ei sellaisenaan sovellu tata tarkoittavaksi toimivaltasdannokseksi. ELY -keskuksen
pilaantuneiden maa-alueiden pudistamista ja pilaantuneiden maa-ainesjatteiden kasittelyn valvontaa
hoitavien henkildiden kasityksen mukaan téllainen toimivaltasaannds on tarpeen ja olisi valvonnan
kannalta tarkoituksenmukaista, ettd kaikki pilaantuneilta maa-alueilta kaivettujen maa-ainesten
kasittelyd koskevat lupa- ja valvontatehtdvat olisivat valtion viranomaisten toimivallassa.

ESAVI toteaa, ettéd asetuksen perusteluosassa on esitetty, ettd toimivaltamuutosten seurauksena noin
175 nykyisin aluehallintovirastojen lupatoimivaltaan kuuluvaa autopurkamoa siirtyisi kuntien
lupatoimivaltaan ja arviolta vahintdan 190 kuntien toimivaltaan kuuluvaa sahalaitosta ja viilutehdasta
siirtyisi puolestaan valtion ymparistdlupaviranomaisen toimivaltaan. ESAVI huomauttaa, etta
aluehallintovirastojen lupavastuualueiden tyomaaré lisaantyisi, mité ei voida pitdd nykyresurssit
huomioon ottaen toivottavana.

ESAVI haluaa téssé yhteydessé viitata ympéristonsuojelulain valmistelun yhteydessé antamaansa
lausuntoon, jonka mukaan lupatoimivallan jakoa koskeva lahtékohdan tulisi olla se, ettd uudistetun
ympaéristonsuojelulain liitteen 1 taulukon 1 mukaiset toiminnot luvitettaisiin aluehallintovirastoissa ja
taulukon 2 mukaiset toiminnot kunnissa, poikkeuksena vesien pilaantumista aiheuttava toiminta
(kalankasvatus, turvetuotanto, suuret jateveden puhdistamot ja teollisuuden jateveden-puhdistamot,
joilla on vaarallisten aineiden paastoja).

ESAVI esittédd, ettd aluehallintovirastojen ja kuntien ymparistdlupien kasittelystd aiheutuvaa
tyoméaaraa tulisi vahentad siirtdmalla rekisterdinnin tai muun hallinnollisen menettelyn piiriin eréita
toimintoja, kuten pienet autopurkamot, pienet jateveden puhdistamot ja tarkeiden pohjavesialueiden
ulkopuolella sijaitsevat erilliset kemikaalivarastot. Jatteenkésittelyn luvanvaraisuudelle ei ole asetettu
kynnysrajoja. Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan laitosmaisuuden ja ammattimaisuuden
madrittelysta huolimatta ymparistdvaikutuksiltaan vahaisié toimintoja tulee tarpeettomasti luvituksen
piiriin.

Kuntaliitto pita4 toimivallan jakamista valtioneuvoston asetuksella kunnan ja valtion vélill&
valtiosaantdoikeudellisesti ongelmallisena. Kuntaliitto toteaa, ettd kunnille ei ole mahdollista siirta
uusia tehtdvia muuten kuin lain tasoisesti ja talléin rahoitusperiaatteen vaatimukset tayttéen.
Kuntaliitto kokee ongelmalliseksi sen, ettd toimivaltajako kunnan ja valtion lupaviranomaisen kesken
on delegoitu sdadettévaksi asetuksella. Nykyinen toimivallanjako perustuu historialliseen toimintojen
jakoon jo ennen voimassaolevan ymparistonsuojelulain saatdmista ja tdma luotu tasapaino tulisi
tehtévien jaossa mahdollisuuksien mukaan séilyttdd. Kuntaliitto edellyttdd, ettd mahdollisten
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lisatehtdvien siirtoon kunnille tulee liittyd samanaikaisesti toteutettavat selkedt kompensaatiot, joilla
voidaan turvata ko. kuntien resurssit.

Y TP pitad valtion ja kunnan lupaviranomaisten toimivaltajaon muuttamista asiantuntemuksen
kannalta hyvané asiana.

Y TP toteaa, ettd asetusluonnoksessa jatteen ammattimaisen késittelyn kapasiteettirajaksi on valtion
lupaviranomaisen kohdalla asetettu 20 000 tonnia vuodessa. Pilaantumattomien maa-ainesten seké
tiili-, betonijatteen ja muun pysyvan jatteen kohdalla raja on 50 000 tonnia. T&ta pienemmat laitokset
kuuluisivat kunnan lupaviranomaisen késittelyyn. Kuten muistiossakin todetaan, vastaavia toimintoja
on aikaisemmin kasitelty kunnissa ja niissé on valmiudet tamantyyppisten lupa-asioiden
kasittelemiseen. Jatetoimintojen ymparistovaikutukset ovat tyypillisesti I&hiymparistolle aiheutuvia
hairigita, joiden valvonta sopisi YTP:n ndkemyksen mukaan paremmin kuntaviranomaisen
toimivaltaan.

Valkeakosken kaupunki toteaa, ettd kunnan valvontaan kuuluvien ympéristélupavelvollisten
toimintojen toimivaltarajoja ei tulisi nyt esitetyn asetusluonnoksen mukaisesti nostaa eiké
autopurkamojen lupia siirtdd kunnille samanaikaisesti kdynnisséa olevan muun
ymparistonsuojelulainsd&ddénnon uudistuksen kanssa. Valkeakosken kaupunki huomauttaa, etté
pelkéstdan suunnitelmallisen ja maksullisen valvonnan toteuttaminen tulee vaatimaan kuntien
ympéristonsuojeluviranomaisen jo ennestéan ylikuormittuneita resursseja. Toimivaltarajojen
muuttumiselle tulisi asetuksessa antaa ainakin riittava siirtymaaika, jonka kuluessa olisi jo nahtavissa
my0s ymparistonsuojelulainsd&ddannon uudistuksen seka valvonnan maksullisuuden toteuttamisen
todelliset vaikutukset kuntien resursseihin. Siirtymdaikana olisi mahdollista varautua seké
suunnitelmallisen valvonnan toteuttamisen etté tulevien toimivaltarajojen muutoksien aiheuttamiin
tarpeisiin.

Kemianteollisuus kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, ettd asetusluonnoksessa esitetdan valtion
ja kunnan lupaviranomaisten toimivaltajakoa muutettavan niin, ettd sama viranomainen késittelisi
samaan toimialaan liittyvat toiminnot. N&in ollen kemianteollisuudesta pesuaineita valmistavat tehtaat
kasiteltaisiin jatkossa valtion lupaviranomaisessa. Kemianteollisuus pitdd muutoksia alan osalta
tarkoituksenmukaisina. Kuitenkin edellyttéen, ettd lupaviranomaisen ja valvontaviranomaisen vaihto
tehd&én luvan uusimisen tai muutoksen yhteydessé.

PLM esittad, ettd ehdotukseen valtioneuvoston asetukseksi ympéristonsuojelusta ja/tai sitd koskevaan
muistioluonnokseen lisataan tarkennus, joka vastaa hallituksen esityksen eduskunnalle
ymparistonsuojelulaiksi 34 §:n 2 momentin kohtaa. Kohdassa todetaan, etta valtion
ympaéristélupaviranomainen ratkaisee lupahakemuksen, jos kyse on sotilaskayttoon tarkoitetusta
toiminnasta.

Evira katsoo, ettd asetuksen sddnnokset viranomaisten lupatoimivallasta séilyisivat padosin ennallaan
eiké ehdotetuilla muutoksilla olisi suuria vaikutuksia Eviran toimialan toimijoihin.

SLC toivoo, etté toimivaltajaossa korostetaan kokonaisarvioinnin merkitysté seka eri yritysmuotojen
yhtaldista kohtelua.

Lupahakemuksesta

Energiateollisuus toteaa, ettd hakemuksen siséltdd kasitelldadn 3—7 8§:ssd tarkentaen hakemuksen
sisaltoa tapauksittain. Energiateollisuuden nakemyksen mukaan muun muassa vivahde-erot
nékokulmissa ovat joissakin tapauksissa johtaneet asioiden toistamiseen. Selkeyden vuoksi
esimerkiksi asetuksen perusteluissa voisi mééritelld yleisen otsikkorakenteen eri kohtien kasittelylle.

RTKL toteaa, ettd lupahakemuksessa edellytetyt tiedot ovat lupaharkinnassa paasaantoisesti
tarpeellisia. Lupaprosessin raskautta kuitenkin liséa se, ettd viranomaiselle taytyy hakemuksen
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yhteydessa erikseen kerata nekin tiedot, jotka jo ovat viranomaisilla ja joissa tapahtuvista muutoksista
viranomaisten on helpompi saada ajantasatietoa kuin toiminnanharjoittajan. Téllaista tietoa ovat mm.
kiinteistod ja naapurikiinteist6ja koskevat tiedot, muita myénnettyjéa ja vireille pantuja lupia koskevat
tiedot seka vesiston virtaamaa ja monia muita ymparistdolosuhteita koskevat tiedot. RTKL esittéa,
ettd tallaisten tietojen osalta tulisi aikaa mydten paasta viranomaisten véaliseen tiedonvaihtoon ja jo
t&ssé vaiheessa kirjoittaa asetus muotoon, jossa hakijalla on velvollisuus tietojen sisallyttdmiseen silta
osin, kuin lupaviranomaisella ei ole mahdollisuutta saada niité toiselta viranomaiselta.

RTKL:n ndkemyksen mukaan luvanhakijalle tulisi saattaa tiedoksi lupaprosessin alkuvaiheessa,
mitka tekijat ja miten eri tekijat vaikuttavat lupapéatokseen. Lisaksi luvanhakijalle tulisi saattaa
tiedoksi, milla menetelmilla ja tarkkuudella tekijoita tulee selvittad, jotta luvanhakijalle muodostuu
ennakkokasitys seka lupaprosessin laajuudesta ettd mahdollisuudesta saada lupa.

RTKL ehdottaakin, ettd asetukseen olisi hyva lisatd: “Luvanhakijalla tulee olla mahdollisuus kuulla
lupaviranomaista hakemukseen ja paatokseen vaikuttavista yksityiskohdista ennen virallista
lupahakemusta. Viranomaisen tulee saattaa luvanhakijan tietoon, mitka tekijat vaikuttavat
lupapédétokseen kyseisessa asiayhteydessd. Lupaviranomainen voi tarvitessaan pyytaa apua
asiantuntijoilta.” Edell& mainittu proaktiivinen ja vuorovaikutteinen toimintamalli on RTKL:n
mukaan todettu toimivaksi esimerkiksi Ruotsissa ja sen on todettu pienentavan lupaprosessia, koska
asianomaisilla on parempi ennakkokasitys siitd, mita luvassa vaaditaan ja miten se pitaa késitella.

Oulun seudun ymparistotoimi katsoo, etta lupahakemuksen késittelyn osalta olisi tarpeen, etta
nykyisessa asetuksessa oleva vaatimus lupahakemuksen toimittamisesta viranomaiselle kolmin
kappalein seka oikeus pyytaa asiakirjoista lisdkopioita séilyy, mikali hakemusta kaikkine liitteineen ei
voida toimittaa ja kasitella sahkoisesti. Lupapaatdksen kertoelma- ja ratkaisuosien sisallon
tarkentumista ymparistotoimi pitd4 hyvana seka luvan haltijan ettd lupaviranomaisen ndkokulmasta.

Lupahakemuksen taydentamisesta

ESAVI:n ndkemyksen mukaan hakemuksen tadydennykselle asetettava madraaika ei saa estéé
myo6hempid tdydennyksid, joiden tarve huomataan vasta hakemuksen tarkemassa kasittelyssa.
Taydennyskielto saattaa johtaa turhiin valituksiin.

Lupapaatoksesta

RTKL esitta4, etta lupapadtoksen sisallon maérittamisté olisi syyta harkita jo asetustasolla niin, ettd
mahdolliset tuotannon méa&raé tai muita ohjeellisia reunaehtoja koskevat asiat saddettéisiin
kirjattaviksi kertoelmaosaan ja luparajoitteet asetetaan ymparistévaikutuksiin sidonnaiseksi.

Pykélien 4-10 (Lupahakemukseen liitettavat tiedot) sekd 13-21 (Lupapaétoksen siséltd) osalta
VARELY toteaa, ettd sdadosten tekstit vastaavat suurelta osin nykyisia sdaddoksid. VARELY
kuitenkin huomauttaa, ett tallaisen varsin yksityiskohtaisen saételyn vuoksi lupapéétoksista on tullut
pitkia ja raskaita. VARELY esittad, ettd muistiossa tulisi korostaa keskeisiin ja olennaisiin asioihin
pitaytymista.

Lupamaaraysten tarkistamisesta ja luvan uudistamisesta

RTKL katsoo, etté uutta tai tarkistettavaa lupaa koskevien hakemusvaatimusten véljat maarittelyt
(muut tarpeelliset ja soveltuvin osin) tuovat prosessiin hakemusten tarkentamiskierroksia, mika tekee
prosessit pidemmiksi ja kallitmmiksi. Lupien tarkistukset tehd&an nykyisin taysimittaisella uuden
luvan hakua vastaavalla prosessilla sellaisissakin tapauksissa, joissa tarkistustarve koskee vain jonkin
péaston raja-arvoa. RTKL korostaa, ettd menettely on taloudellisesti ja hallinnollisesti raskas eiké tuo
olennaista ymparistohyotya. Konkreettisimmin tdma raskaus nakyy kalanviljelyssd, jossa on paljon
pienid ja vanhoja lupia. Kaikista aluehallintoviranomaisen 2000-luvulla kasittelemista luvista on
kalanviljelyn lupia ollut 12,5 %, vaikka alan osuus ymparistokuormituksesta on 1-2 %.
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RTKL toteaa, ettd erityinen peruste lupahakemusten tarkistusmenettelyjen keventdmiseen l0ytyy
myd0s asetusluonnoksen perustelumuistiosta, jossa todetaan, ettd lupatarkistusten mahdollisen
priorisoinnin vuoksi tarkistusten késittelyajat voivat joiltakin osin venyd. Téllainen kehitys olisi
RTKL:n ndkemyksen mukaan ristiriidassa lakiuudistuksen keskeisten tavoitteiden kanssa.

MMM:n mukaan asetuksessa ympdristonsuojelusta ehké suurin muutos nykytilaan olisi
direktiivilaitosten lupien tarkistamiselle toiminnanharjoittajalle ja viranomaisille YSA 22 ja 33 §:ssé
teollisuuspaastddirektiivin toimeenpanemiseksi asetettavat madraajat. MMM:II4 ei ole ndihin
madréaikoihin huomautettavaa. Ne voivat osoittautua tarkistusprosessia jouduttaviksi. Ministerio pitaa
kuitenkin tarkeénd, ettd muiden asioiden kasittelyajat eivat veny ndiden maérdaikojen takia.

ESAVI puolestaan pitdé asetuksen 22 8:n mukaisia direktiivilaitosten lupien tarkistamisen késittelya
koskevia méadaréaikoja ongelmallisina ja k&ytdnndssa mahdottomina toteuttaa nykyresurssein.
Maaraaikojen noudattamatta jattaminen voi johtaa hallintoa tarpeettomasti kuormittaviin
lisaselvityksiin seké kansallisella ettd EU-tasolla. ESAVI:n mukaan mééardaikojen noudattaminen
johtaa véaajaamatta siihen, ettd uusia investointeja koskevien ympéristolupahakemusten késittely
aluehallintovirastoissa lykkaantyy perusteettomasti. ESAVI huomauttaa, ettd direktiivilaitosten lupien
kasittelyn aikatauluun aluehallintoviranomaisessa ottaen huomioon IED:n mukainen madraaika tuo
haasteensa myds kasittelyn vaiheittaisuus (valvontaviranomainen - avi), miké sinansa on perusteltua.
Ymparistonsuojelulakia koskevan hallituksen esityksen 80 § 2 momentin mukaan
valvontaviranomainen voi antaa toiminnanharjoittajalle lisaikaa luvan tarkistamisen tarvetta
koskevaan selvityksen tekemiselle. Lisdksi asetusluonnoksen 34 §:n 1 momentin mukainen
valvontaviranomaisen maéraysta luvan tarkistamiseksi koskeva aikataulu on joustava.

KESELY kokee, ettd uusi direktiivilaitosten lupien tarkastamismenettely lisaa valtion ymparistlupa-
ja valvontaviranomaisten tyoméaréa. Luvan asettamistarpeen arvioinnille ja hakemuksen kasittelylle
asetettujen aikarajojen saavuttaminen edellyttaa ndiden asioiden priorisointia. Viranomaisten
riittavista voimavaroista huolehtiminen on valttdmatonta, jotta muiden asioiden késittelyajat eivat
pidentyisi.

EK toteaa, ettd nykyisen ymparisténsuojelulain 55 8:n mukaan ympaéristéluvan tarkistaminen
kasitellaan soveltuvin osin kuten lupahakemus. Saanndksestéa ja ohjauksesta huolimatta lupien
tarkistaminen ei paésaantoisesti ole kevyempaa kuin uuden luvan kasittely. Tésté syysta luvan
tarkistamista koskevista keskeisistd menettelyseikoista on EK:n nakemyksen mukaan séadettava
nykyistd tasméallisemmin. Vastaavasti ei-olennaisen muutoksen kasittelysta tulisi olla selkeét
sédannokset (vaikuttaa mm. asetuksen 8 ja 9 8:4dn).

Y TP pitaa lupien tarkistamista ja prosessin nopeuttamista investointien onnistumisen kannalta erittéin
tarkeind. llman lupapéatosta investointiprojektien I&pivienti on liian epdvarmaa. YTP pitdé hyvéané
sitd, ettd luvan tarkistamiselle on asetettu maaraaikoja.

Y TP mainitsee muistiossa todettavan, ettd uuden toiminnan aloittamista tai olemassa olevan
toiminnan laajentamista koskeva lupa-asia voisi resurssien puutteesta johtuvan priorisoinnin vuoksi
lykatd toiminnan suunniteltua aloittamisajankohtaa. Toinen mahdollinen haitallinen vaikutus, joka
voisi seurata liian vahaisista tai uusin perustein suunnatuista voimavaroista, on asioiden késittelyn
pitkittyminen uuden, entistd monivaiheisemman menettelyn vuoksi. YTP korostaa, ettd lupien
tarkistamiselle tulee viranomaistaholle asettaa riittavat resurssit.

RTKL:n ndkemyksen mukaan lupien tarkistamistavan keventdmisesta olisi mahdollista myds saataé
asetuksessa lupapaéatoksen ehtojen yhteydessa. Ympéristonsuojelulaki mahdollistaa
tarkoituksenmukaisen toiminnan lupatarkistuksissa. Sellaisille toiminnoille, joissa ei ole &killisen
ympdristdvahingon riskid ja joiden ympéristovaikutukset tiedetdén pitkalta ajalta, tulisi asetuksessa
mahdollistaa luvan tarkistamisajankohdan lykkaaminen lupaviranomaisen paatdkselld, mikéli
lupaehtojen uusimiseen ei ympéristotarkkailun tulosten perusteella ole ajankohtaista tarvetta.
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Tallainen mahdollisuus keventdisi RTKL:n mukaan luvituksen hallinnollista taakkaa merkittavasti ja
aivan samoin kuin lupien voimassaoloaikojen pidentdminen.

VARELY toteaa, ettd paatdksenteon aikataulutus luvan tarkistamisessa on uutta (22, 31 ja 34 §).
Maaréaika tulee aiheuttamaan ndihin kohdistuvan priorisointipakon. Kasittelyaikojen nopeuttaminen
ei ilman lisaresursseja paranna lupapéaétosten laatua ja voi aiheuttaa ongelmia muutoksenhaun
lisddntyessé.

PIRELY toteaa, ettd asetusluonnoksen 318:ssd on kyse direktiivilaitoksen tarkastuskertomuksesta, 32
8:ssé paastotarkkailun vuosiraportoinnin tarkastamisesta ja 35 §:ssa luvan muutostarvetta koskevasta
seurannasta ja arvioinnista. PIRELY katsoo, etta velvoitteiden pitdisi koskea kaikkien muidenkin
lupavelvollisten laitosten 168 tai 169 §:ien mukaisia tarkastuksia, lupavelvollisten laitosten
vuosiraportointien tarkastamista ja vertaamista lupamaarayksiin seké arviointi luvan muutostarpeesta.

Lupien valvonnasta ja valvonnan maksullisuudesta

HAMELY toteaa, etta valvontaa koskevaan lukuun on laadittu yksityiskohtaiset ohjeet lupalaitosten
valvontasuunnitelman ja -ohjelman siséallosta seka lupalaitosten riskinarvioinnin perusteista. Naista
asioista ohjeistaminen valtioneuvoston asetuksella on HAMELY :n nakemyksen mukaan turhan raskas
menettely ainakin valvontaohjelman ja riskinarvioinnin osalta. Sen sijaan HAMELY esittaa, ett4 asiat
on syyté ja ensisijassa ohjeistaa valmistella olevassa ymparistdvalvontaohjeessa.

Oriveden kaupunki katsoo, ettd asetuksen 28-30 §:ssd sdddetdén liian tarkasti
valvontasuunnitelmista ja samat asiat on sanottu moneen kertaan. Nykyisellaan
valvontasuunnitelmissa on suunnilleen 28 §:n kohtien 2, 4 ja 7 mukaiset kohdat. Ainakin kohdat 3, 5
ja 6 ovat turhia, koska asiat ovat jo lain 168 §:ssé. Samoin koko 30 § voidaan Oriveden kaupungin
nakemyksen mukaan j&ttad pois. Liséksi asiassa on puutteena se, ettd valvontasuunnitelma suuntaa
valvonnan liiaksi pelkéstdan luvanvaraisiin ja rekisterditaviin toimintoihin, vaikka niiden asiat
kaydaan lapi perusteellisesti jo lupa- tai rekisterdintivaiheessa ja valvontatarve on suurempi muualla
(muut jatehuolto- ja jatevesiasiat).

Finavia toteaa, ettd valvonnan yhdenmukaistaminen on tarkeda toiminnanharjoittajille, joilla on
toimintaa ympéari Suomea eri alueellisten elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksien ja kuntien
alueella. Finavia katsoo, etté eri toiminnanharjoittajien valvonta on oltava tasavertaista
sijaintikunnasta riippumatta.

Finavia toteaa edelleen vastustavansa ympaéristolupien valvonnan kustannusten perimista
toiminnanharjoittajilta. Toiminnanharjoittajien maksettaviksi ei tule salyttaa kustannuksia, jotka olisi
tullut huomioida aluehallinnon uudistamisen yhteydessé.

Finavia myos esittad, ettd mikali valvonta muuttuu maksulliseksi, on maksujen
madraytymisperusteista ja suuruuksista kaytava laajempaa keskustelua myds eri alojen
toiminnanharjoittajien kanssa asiaa koskevan asetuksen valmistelussa. Sekd ELY -keskusten etté
kuntien valvontamaksujen tulee olla valtakunnallisesti vertailukelpoisia ja yhtenevia
toiminnanharjoittajien yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi eri puolilla maata.

SLC toteaa, ettd eldinsuojien ymparistélupamenettelystéd aiheutuneet kustannukset ovat viime vuosina
nousseet niin paljon, etté esitys tuntuu ylittdneen Kipurajan siitd, mitd toiminnanharjoittajat voivat
Sietéa.
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BAT-paatelmista

Energiateollisuus toteaa, ettd BAT-paatelmien tulkintaan, soveltamiseen ja noudattamiseen liittyva
prosessi on uusi. Eri toimialojen péa- ja sivutoimisten BAT-paatelmien sisallon ja laitostekniikan
hallinta on todettu jo asiakirjojen valmisteluvaiheessa vaativaksi. Energiateollisuuden nakemyksen
mukaan paatelmét voivat olla siséisesti ristiriitaisia puhumattakaan eri asiakirjojen
paallekkaisyyksista. Lupamaaraysten tarkistamisen pohjaksi tehtédva analyysi BAT-paatelmien
mukaisuudesta ei tule tdman vuoksi olemaan yksinkertainen tehtava. Energiateollisuuden mukaan on
oletettavaa, ettd ilman ohjausta padtelmien soveltaminen yhdessé eri lakien vaatimusten kanssa tulee
olemaan ympéristoluvan tarkistuksissa sekd ymparistohallinnolle ettd toiminnanharjoittajille
aarimmaisen vaativa ja aikaa vieva tehtava.

Energiateollisuus esittad, ettd toimialan BAT-padtelmien sujuvaan toimeenpanoon tulisikin
valmistautua hyvissa ajoin ennen niiden julkaisua koulutuksin, ohjeistuksin ja sahkgisilla
asiointijarjestelmilla. Erityistd tukea saatetaan tarvita kasittelyrajauksen teossa. Jos BAT-
paatelmdasiakirjojen kasittely jatetd&n ohjaamatta, tuotettavat dokumentit ovat todennakaisesti
laadullisesti ja sisalloltadn hyvinkin erilaisia. Tdma johtanee lupamenettelyn pitkittymiseen.

YTP toteaa, ettd BAT-péatelmien soveltaminen ja lupaprosessit tulevat olemaan haasteellisia seké
toiminnanharjoittajille ettd lupaviranomaisille. Tasta syystd YTP katsoo, ettd kaikkien
joustomahdollisuuksien kéyttddnotto on kannatettavaa. Samalla on syyta myds asetustasolla
selkeyttad BAT-paatelmien soveltamista.

Myos Kemianteollisuus katsoo, ettd asetustasolla olisi syyté selkeyttdd BAT-paatelmien soveltamista
lupaprosessiin.

Metsateollisuus toteaa, ettd joustavat BAT-tulkinnat ovat hyvin térkeitd, jotta vaatimus toimia
paatoiminnan BAT-paatelmien mukaisesti neljan vuoden kuluessa on mahdollista saavuttaa.
Ylimaaréisié vaiheita lupaprosessissa tulee Metsateollisuuden ndkemyksen mukaan valttaa.

Eldinsuojista

MMM pitéa valttamattomana, ettd ymparistonsuojelulainsdddannén uudistuksessa onnistutaan
sujuvoittamaan eldinsuojien ymparistolupaprosessia ja ottamaan huomioon kotieldintuotannon
toimintaympaériston muutokset. Asian yhteiskunnallinen merkitys ja vaikutukset viranomaisten
toimintaan ovat suuria, silld viime vuosina aluehallintovirastossa kasitellyistd ymparistoluvista noin
neljasosa on koskenut eldinsuojia.

Koska ymparistéluvista suuri osa myonnetéén eldinsuojille, kotieldinten pidon ympéristévaikutukset
ovat MMM:n ndkemyksen mukaan laajalti ennakoitavissa ja eldinsuojien toimintaprosessit
samankaltaisia. Kun otetaan huomioon mygs se, ettd maataloustuotannon harjoittajista valtaosa on
luonnollisia henkilditd, voi MMM:n mukaan olla epatarkoituksenmukaista, etta eldinsuojien
lupahakemuksen siséltovaatimukset ovat YSA 2 luvussa pitkélti samat kuin suurilla
teollisuuslaitoksilla. Esimerkiksi vaatimukset hydrologisten tai sijaintipaikan ympariston laatua
koskevien selvitysten laatimisesta voivat olla maataloustuotannon luonne huomioon ottaen
ylimitoitettuja.

MMM toteaa, ettd useat asetusluonnoksen perusteella luvan hakijalta edellytettavista tiedoista ovat
sellaisia, jotka ovat valmiiksi viranomaisten tiedossa. MMM katsoo, ettd eldinsuojan
ymparistdlupahakemukseen tulee edellyttad siséllytettavéksi vain tiedot, joita tarvitaan asian
késittelyyn ja joita viranomaisilla ei ole ennestién kayttssa. Hakijan tulisi itse kyeta
normaalitapauksessa talldin laatimaan ymparistélupahakemus liitteineen. El&insuojien lupa-asioiden
ominaispiirteiden takia tulisi harkita niihin liittyvien lupahakemusten siséltévaatimusten erottamista
omaksi kokonaisuudekseen. Sisaltévaatimusten tulisi olla selvépiirteisia ja toiminnan luvantarpeeseen
sekd vaikutuksiin perustuvia. Luvan hakemista varten tulisi myos laatia selvépiirteiset hakulomakkeet,
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joiden avulla voitaisiin vahentaa myds hakemuksen liitteiden maaraé. Nailla parannustoimenpiteilla
olisi mahdollista vahentdd mm. lupahakemusten tdydennyspyynt6jé, jotka ovat yksi syy
kasittelyaikojen pitkittymiseen.

PSAVI esittad, ettd nykyiset toimivaltarajat tulee pitad ennallaan eldinsuojien lupahakemusten
kasittelyssa.

PSAVI toteaa, ettd eldinsuojan ymparistdlupaharkinnassa sijoituspaikka on keskeinen tekija. Tama
koskee myds mahdollisia tulevia laajennuksia. Ymparistoministerion Kotieldintalouden
ymparistonsuojeluohjeen (29.6.2009) liitteen 5 mukaan uudet eléinsuojat tulee sijoittaa 200-500
metrin paahan hairiintyvista kohteista. Toiminnan laajennuksissa, jotka ovat alle 2,5-kertaisia,
vahimmaisetéisyys hairiintyviin kohteisiin on oltava vahintd&an 100 m.

Jos toimivaltaraja muuttuu siten, ettd kunnassa kasitellaan ymparistdlupahakemukset sataan
lypsylehméan asti, PSAVI huomauttaa tdman tarkoittavan useinkin sitd, etta tilan ensimmainen
ymparistolupa eléinsuojalle kasitellaan yleensd kunnassa. Jos ko. toimintaa laajennetaan, toimintaa
koskeva ymparistélupahakemus todennékdisesti késitellaén aluehallintovirastossa. Jos eldinsuoja on
sijoitettu suosituksia lahemmaksi hdiriintyvia kohteita, on luvan myontdminen toiminnalle kyseiselle
paikalle k&ytanndssa mahdotonta.

PSAVI muistuttaa, ettd useissa kunnissa késitelladn harvakseltaan eldinsuojien ymparistolupia.
Talloin asiantuntemus ja kokemus ymparistolupien kasittely- ja ratkaisutoiminnasta ei valttdmatta ole
yhté hyvaa kuin aluehallintotovirastoissa ja lupakayténtdjen yhtendisyydessa on puutteita.
Aluehallintovirastoissa eldinsuojien hakemuksia kasitellaan jatkuvasti ja ratkaisut ovat esim.
eldinsuojien etdisyysvaatimusten suhteen ohjeiden mukaisia.

PSAVI huomauttaa myds, ettd ymparistolupaa myonnettaessa luvan myontamisen edellytykset on
tutkittava oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti. PSAVI on huolissaan siitd, etta joissain tilanteissa
kunnan virkamies tai paatoksen tekeva lautakunta saattaa olla liian l1&helld luvan hakijaa, jolloin
toiminnanharjoittajan ohjaaminen voi olla vaikeampaa esim. sijoituspaikan valinnassa ja
haitankarsijat eivat halua/voi naapurisopuun vedoten puuttua kunnan luvituskaytantéihin.
Lupaharkinnan osalta aluehallintovirasto viittaa ymparisténsuojelulain (86/2000) esitdissa (HE
84/1999) lupaharkinnan perusteita koskevan 41 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa lausuttuun.
Sanotun kohdan mukaan lupa voidaan my6ntaa vain, jos toiminta voidaan jarjestaa
ympaéristonsuojelulain ja jatelain seka naiden nojalla annettujen asetusten vaatimusten mukaisesti.
Lis&ksi on nimenomaisesti todettu, ettd lupaharkinta perustuu oikeusharkintaan.

SLC pitaa tarkedna, ettei elainsuojien lupamenettelyn nykyisia kaytantoja enaa tiukenneta.

Kalankasvatuksesta ja vesiviljelysta

MMM toteaa, ettd hallituksen esityksestd ymparistonsuojelulaiksi (HE 214/2013) kay ilmi, etta
kalankasvatukseen on myonnetty 443 lupaa vuosina 2000-2011. Lupien mééra on suuri toimialan
kokoon ja kehitykseen nahden. Toimialan kuormitus on kokonaisuutena véhéinen ja alan kehitys on
merkittavasti véhentanyt ominaiskuormitusta. MMM toteaa nykyisen lupakédytdnnon aiheuttavan
merkittavia kustannuksia seka luvan hakijalle ettd lupaviranomaiselle kalankasvatusasioissa.

MMM esittdd, ettd kalankasvatuksen lupa-asioista aiheutuvia kustannuksia on syyta keventéa ja
lupaharkinnan ennakoitavuutta parantaa hallituksen rakenneuudistuksen tavoitteiden mukaisesti.
Lupajarjestelmén keventamisté edellyttad myods Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 1380/2013
(artikla 34) yhteisesta kalastuspolitiikasta.

MMM:n ndkemyksen mukaan vesiviljelyn ymparistonsuojelulain mukaisen lupajarjestelmén
kehittdminen tulee edellyttdmaén muutoksia nyt lausuttavana olevaan asetukseen
ympadristdnsuojelusta. Y& mainitun selvitystyon valmistuttua muutoksia tulisi ymparistdministerion
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sekd maa- ja metsatalousministerion yhteistyona pyrkia tekeméan jo ennen asetuksen antamista.
Mahdollisesti tarvittavia muutoksia ymparistonsuojelulakiin ja asetukseen voisivat olla esimerkiksi
seuraavat:

- maininta ministerididen vahvistamasta vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmasta ja
sen huomioon ottamisesta tuotannon ohjaamiseksi vesiviljelyyn soveltuville alueille;

- vesiviljelyn edellyttdaman ymparistdluvan nykyisen kynnyksen nostaminen tasolle, joka
kuormitukseltaan on verrannollinen muihin toimialoihin; ja

- kiertovesilaitosten lupakynnyksen nostaminen tasolle, joka kuormitukseltaan on
verrannollinen muihin toimialoihin.

Lisdksi MMM esittad, ettd vesiviljelyn ymparistélupia tulisi alkaa paasaantdisesti myontaa
toistaiseksi voimassa olevina 10 vuoden tarkistamisvalilla. Tat4 koskevat sadannokset on syyta ottaa
nyt valmisteltavaan asetukseen. Liséksi tarkistamismenettelya olisi pystyttdvd MMM:n nakemyksen
mukaan keventdmaan. Lupajarjestelmaan tulisi myds pystya sisallyttamaan kannustimia
vesiviljelylaitosten ravinnepdastdja korvaaviin toimiin (esim. Itdmerirehu, simpukan ja levien viljely,
poistokalastus ja muut toimet).

RTKL lausunnossaan selvitta, etta kalanviljely kuuluu YSL 12 8:n mukaisiin luvan tarvitseviin
toimialoihin, joten asetuksella jaa séadettavaksi lupatarpeen kynnys. Suomessa kalanviljelyn nykyiset
ympéristélupakynnykset ovat matalia seka kansainvalisesti ettd suhteessa muuhun elaintuotantoon.
Ruokintaan perustuvan kalanviljelyn lupakynnys on Ruotsissa kaksikymmenkertainen Suomeen
nahden. Vastaavasti muiden eldintuotantomuotojen lupakynnys on monikymmenkertainen esimerkiksi
vesiston ravinnepadstdihin verrattuna. Asetusluonnoksessa lupakynnykset sailytettaisiin nykyisina.
Lupiin perustuva ennakkovalvonta on raskain sdatelymuoto, joten sitd ei RTKL:n ndkemyksen
mukaan ole perusteltua soveltaa pieniin tuotantoyksikéihin. Lupakynnysten korottaminen lahemmés
muiden toimintojen vaatimuksia ei olisi ymparistolle haitallinen toimenpide, mutta vahentéisi
lupaprosesseista aiheutuvaa hallinnollista ja yritystaloudellista kuormaa.

Elaimista saatavista sivutuotteista

Eldimistd saatavien sivutuotteiden osalta Evira mainitsee, ettei asetuksessa kaytetty terminologia
vastaa taysin sivutuotelainsdddanndssa kéaytettya (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
1069/2009, komission asetus (EU) N:o0 142/2011). Evira toteaa tarvittaessa auttavansa mielellaan
terminologian yhdenmukaistamisessa. Liséksi Evira katsoo olevan tarkead varmistua siitd, etta
ymparistélupavelvollisuus koskee jatkossa myds niitd toimijoita, jotka vastaanottavat eldimista
saatavia sivutuotteita ja valmistavat niista rehua. N&iden toimijoiden ymparistolupavelvollisuus ei voi
tulla jatteen ammattimaisesta késittelysta, koska raaka-aineet ja my6s lopputuote on rehua eika jatetta.

Ei lausuttavaa

TEM:II, IL:lla, Metla:lla, ISAVI:lla ja KHO:lla ei ollut lausuttavaa ehdotuksesta valtioneuvoston
asetukseksi ymparistonsuojelusta.
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1 luku Lupaviranomaisen toimivalta

1 8. Valtion ymparistélupaviranomaisessa kéasiteltavat lupa-asiat

Valtion ymparistélupaviranomainen ratkaisee ymparistonsuojelulain liitteen 1
taulukossa 1 ja seuraavien taulukossa 2 tarkoitettujen toimintojen ymparistdlupa-asiat:

1) metsateollisuus:

a) sahalaitos, jonka tuotantokapasiteetti on vahintdan 20 000 m3 sahatavaraa
vuodessa;

b) kuorellisen puutavaran vesivarasto, jossa pidetdan puutavaraa samanaikaisesti
véhintaan 20 000 m3;

¢) suurlastulevyd, lastulevya tai kuitulevya valmistava tehdas, jonka
tuotantokapasiteetti on vahintaan 10 000 m3 vuodessa taikka vaneria tai muita
puulevyja valmistava tai pinnoittava tehdas, jonka tuotantokapasiteetti on vahintaan
10 000 m3 vuodessa;

d) puun kyllastamo;

e) liimapuutehdas taikka sellainen muita liimattuja tai laminoituja puutuotteita
valmistava tehdas, jossa liimojen kulutus on yli 25 tonnia vuodessa;

f) viilutehdas;

2) metalliteollisuus:

a) rautametallien kylmavalssaamo;

b) rauta- tai terastehdas taikka rautalejeerinkeja valmistava tehdas;

c¢) muiden kuin rautametallien valssaamo, takomo tai vetamo;

d) rautametallivalimo, jonka tuotantokapasiteetti on vahintaan 200 tonnia vuodessa,
e) muu valimo tai sulatto, jonka sulatuskapasiteetti on vahintaan 200 tonnia vuodessa;
f) rautametallien jalostus suojakasittelemalla sulalla metallilla;

g) rautametallien kuumavalssaamo;

h) laivatelakka;

i) akkutehdas;

3) energian tuotanto:
ydinvoimalaitos;

4) kemianteollisuus:

a) pesuaineita valmistava tehdas, jonka tuotantokapasiteetti on vahintaan 50 tonnia
vuodessa;

b) maali-, vari- tai lakkatehdas, jonka tuotantokapasiteetti on vahintaan 300 tonnia
vuodessa;

¢) liimatehdas;

d) kumitehdas;

e) mineraalidljytuotteita valmistava tehdas, jonka tuotantokapasiteetti on vahintaan 10
000 tonnia vuodessa;

f) makeutusainetehdas;

g) térkkelysjohdannaisia valmistava tehdas;

5) polttoaineiden valmistus taikka kemikaalien tai polttoaineiden varastointi tai
kasittely:

a) muiden polttoaineiden kuin hiilen kaasuttaminen tai nesteyttdminen laitoksissa,
joissa valmistetaan polttoainetta vahintdan 3 000 tonnia vuodessa;

b) kiintean, nestemaisen tai kaasumaisen polttoaineen valmistuslaitos, jossa
valmistetaan polttoainetta vahintdan 5 000 tonnia vuodessa;

¢) muu polttonesteiden tai vaarallisen nestemaisen kemikaalin varasto, jossa voidaan
varastoida tallaista kemikaalia vahintadan 1 000 m3;
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6) orgaanisia liuottimia kayttava toiminta:
a) pintojen puhdistus orgaanisilla liuottimilla, jotka sisaltéavat vaaralausekkeella
H340, H341, H350, H350i, H351, H360D tai H360F merkittyja aineita ja seoksia, kun
liuottimien kulutus on yli 1 tonni vuodessa;
b) toiminnat, joissa orgaanisten liuottimien kulutus on yli 50 tonnia vuodessa:

- muu kuin kohdassa a tarkoitettu pintojen puhdistus

- ajoneuvojen maalaus seka tuotantolaitoksessa etta sen ulkopuolella

- metallin, muovin, tekstiilien, folion ja paperin pinnoitus tai maalaus

- puupintojen maalaus

- nahan viimeistely

- lankalakkaus

- jalkineiden valmistus

- puun ja muovin laminointi

- liimaus

- seuraavat painatustoiminnat: heatset-rainaoffset -painatus,

julkaisusyvépainot, muu syvépaino, fleksopaino, rotaatioseripaino mukaan
lukien tekstiilien ja kartongin rotaatioseripaino, laminointi- ja lakkausyksikot

- kumin jalostus

- jatkuvatoiminen nauhapinnoitus

- puun kyllastédminen;
¢) toiminnat, joissa orgaanisten liuottimien kulutus on yli 50 tonnia vuodessa:

- kasvidljyjen seka elainrasvojen uutto ja kasvioljyjen jalostustoiminnat

- maalien, lakkojen, liimojen ja painovérien valmistus

- laéketeollisuus;
d) laitos, jossa kaytetdadn haihtuvia orgaanisia yhdisteita ja jossa niiden kulutus on,
kun siité vahennetdan tuotteisiin sitoutuva osuus, vahintaan 50 tonnia vuodessa tai
vastaava huippukulutus vahintdan 100 kiloa tunnissa, mukaan lukien toiminnat, joissa
haihtuvia orgaanisia yhdisteita vapautuu raaka-aineiden sisaltamasta ponne- tai
paisunta-aineesta;

7) malmien tai mineraalien kaivaminen tai maaperan ainesten otto:
a) kaivostoiminta ja koneellinen kullankaivuu;

b) malmin tai mineraalin rikastamo;

¢) turvetuotanto ja siihen liittyva ojitus;

8) mineraalituotteiden valmistus:

a) sementtitehdas;

b) kalkin tuotanto;

c) mineraalivillatehdas, jonka sulatuskapasiteetti on yli 6 000 tonnia vuodessa;

d) lasia tai lasikuitua valmistava tehdas, jonka sulatuskapasiteetti on yli 6 000 tonnia
vuodessa;

e) asbestia tai asbestipohjaisia tuotteita kéasitteleva laitos;

f) kipsilevytehdas;

9) nahan tai tekstiilien laitosmainen tuotanto tai kéasittely:

a) tekstiilikuitujen tai tekstiilien esikasittelya tai varjaysta suorittava laitos, jonka
kasittelykapasiteetti on vahintaan 1 tonni vuorokaudessa;

b) nahkatehdas tai turkismuokkaamo;

c) kuitukangastehdas;

10) elintarvikkeiden tai rehujen valmistus:

a) panimo, jonka tuotantokapasiteetti on véhintdan 5 miljoonaa litraa vuodessa;

b) siiderin ja viinin valmistus kaymisteitse, kun tuotantokapasiteetti on vahintaan 10
miljoonaa litraa vuodessa;
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¢) margariinia tai muita kasvi- ja eldinperaisia rasvoja tai 6ljyja valmistava laitos,
jonka valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetti on vahintaan 15 tonnia vuorokaudessa;
d) rehua tai rehuvalkuaista valmistava tai sekoittava teollinen laitos, jonka valmiiden
tuotteiden tuotantokapasiteetti on vahintaan 22 500 tonnia vuodessa;

e) eineksia valmistava laitos, jonka valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetti on
vahintaan 30 000 tonnia vuodessa;

f) pelkan maidon kerdily-, kasittely- tai jalostuslaitos, jossa vastaanotetun maidon
maara on vahintaan 200 tonnia vuorokaudessa;

g) liivatteen valmistus vuodista, nahoista ja luista;

11) elainsuojat tai kalankasvatus:

a) eldinsuoja, joka on tarkoitettu vahintdan [XX] lypsylehmélle, 200 lihanaudalle,
250 taysikasvuiselle emakolle, 1 000 lihasialle, 30 000 munituskanalle tai 40 000
broilerille, taikka muu eldinsuoja, joka lannantuotannoltaan tai
ymparistévaikutuksiltaan vastaa vahintaan 1 000 lihasian eldinsuojaa;

b) véhintaan 2 000 siitosnaarasminkin tai -hillerin taikka vahinta&an 600
siitosnaarasketun tai supin taikka vahintdan 800 muun siitosnaaraseldimen
turkistarha taikka muu turkistarha, joka lannantuotannoltaan tai
ympéristovaikutuksiltaan vastaa vahintdan 2 000 siitosnaarasminkin turkistarhaa;
¢) kalankasvatus- tai kalanviljelylaitos, jossa kaytetddn vahintédan 2 000 kg vuodessa
kuivarehua tai sita ravintoarvoltaan vastaava maara muuta rehua taikka jossa kalan
lisékasvu on vahintaan 2 000 kg vuodessa, taikka kooltaan vahintaan 20 hehtaarin
luonnonravintolammikko tai lammikkoryhma@;

12) liikenne:

a) paaosin kauppamerenkulun kayttoon tarkoitettu ja yli 1 350 tonnin vetoisille
aluksille soveltuva satama tai lastaus- taikka purkulaituri;

b) lentoasema,;

c) kemikaaliratapiha tai terminaali, jossa siirretaan terveydelle tai ymparistolle
vaarallisia kemikaaleja kuljetusvélineesta toiseen tai varastoon taikka varastosta
kuljetusvalineeseen;

13) jatteiden ammattimainen tai laitosmainen kasittely seké jatevesien kasittely:

a) kiinteda tai nestemaista jatetta polttava jatteenpolttolaitos tai jatteen
rinnakkaispolttolaitos seka jatteen polttamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen 1
8:n 2 momentin 2 kohdan c, f ja g alakohtien mukainen toiminta;

b) muu kuin ymparistonsuojelulain liitteen 1 taulukon 1 kohdassa 13 c tarkoitettu
teollisuuden erillinen jatevedenpuhdistamo, jossa kasitelladn mainitun liitteen
taulukossa 2 tarkoitettujen toimintojen prosessijatevesia;

¢) yhdyskuntajatevesien kasittely ja johtaminen, kun kyse on asukasvastineluvultaan
vahintaén 100 henkilon jatevesien kasittelemisesta;

d) kaivannaisjatteen jatealue;

e) kaatopaikka, mukaan lukien vahintaan 50 000 tonnin vuotuiselle jatemaaralle
mitoitettu maankaatopaikka;

f) pilaantumattoman maa-aines-, betoni- tai tiilijatteen tai muun pysyvan jatteen tai
asfalttijatteen muu kasittely kuin kaatopaikkakasittely, kun kasiteltdavéd méaara on
vahintédan 50 000 tonnia vuodessa;

) laitos tai paikka, jossa kasitelladn muualla syntynytté vaarallista jatettd, ei
kuitenkaan kotitaloudessa tai siihen rinnastettavassa toiminnassa syntyneen
vaarallisen jatteen varastointipaikka tai vaarallisiksi jatteiksi luokiteltavien
romuajoneuvojen tai kaytosta poistettujen sahko- ja elektroniikkalaitteiden
varastointipaikka;

h) muu kuin a ja d—g alakohdissa tai 2 §:n 13 kohdan a—e alakohdissa tarkoitettu
jatelain soveltamisalaan kuuluvan jatteen kasittely, joka on ammattimaista tai
laitosmaista ja jossa kéasitellaan jatetta vahintdan 20 000 tonnia vuodessa;
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14) muu toiminta:

a) muu kuin ymparistonsuojelulain liitteen 1 taulukon 1 kohdassa 4 f tarkoitettu
lannoitetehdas;

b) 6ljyn ja kaasun etsintéaporaus ja esiintyman hyvaksikaytté sekd muu niihin liittyva
toiminta Suomen aluevesilla ja talousvyohykkeelld.

ESAVI toteaa asetuksen 1 §:n 1 a kohdan osalta, etta sahalaitos tulisi luvittaa aluehallintovirastoissa
ainoastaan silloin, kun samalla kiinteistélla on muitakin aluehallintoviraston luvitettavaksi tulevia
laitoksia (esim. kyll&stamo).

Myds KESELY ja VARELY kiinnittavat lausunnoissaan asetuksen 1 8:n 1 a kohtaan huomiota.

KESELY :n kasityksen mukaan tuotantokapasiteetiltaan vahintaan 20 000 m3:n sahalaitosten
luvittamista ei ole tarkoituksenmukaista siirtaa valtion ympaéristélupaviranomaisen toimivaltaan,
koska puun kasittelysté ei aiheudu merkittavia ymparistoriskeja.

VARELY toteaa, ettd puhtaan puun kasittelyyn ei liity sellaisia merkittavid ymparistdongelmia, jotka
edellyttéisivat muutosta nykytilanteeseen. VARELY katsoo, ettd ko. toiminnan luvan késittely on
perusteltua pitaa edelleen kunnan ymparisténsuoleluviranomaisen toimivaltaan kuuluvana.

Metsateollisuus vastustaa esitettya toimivaltajaon muuttamista mekaanisen metsateollisuuden osalta.
Metséteollisuus toteaa, ettei ole tarkoituksenmukaista siirtdd pienten ja ymparistovaikutuksiltaan
vahaisten toimintojen ympaéristdlupia valtion lupaviranomaisen kasiteltavaksi. Sahalaitosten ja
viilutehtaiden ympérist6luvat voidaan joustavasti hoitaa kunnan lupakasittelyssa. Metsateollisuus
huomauttaa, etté lahes kaikki Suomen sahalaitokset ja viilutehtaat ovat itsendisia laitoksia vastoin
perusteluissa todettua. Suomessa on yli sata sahaa, joista vain noin kymmenen sijaitsee integraateissa,
lahinna selluteollisuuden yhteydessa. Sen sijaan, ettd siirretddn toimivaltaa kunnalta valtiolle, pitaisi
sahalaitoksille ja viilutehtaille Metsateollisuuden ndkemyksen mukaan miettid ymparistélupaa
kevyempéaa menettelya.

Liséksi Metsateollisuus toteaa, ettd ymparistonsuojelulain uudistuksessa on nimenomaisesti ollut
tarkoituksena etsia kevennettyja malleja. Paatosten siirtdminen kuntien vastuulta valtiolle tekisi
paatdksenteosta raskaampaa, vastoin alkuperdisia tavoitteita. Kunnan viranomaiset tuntevat yleensé
paikalliset toiminnot hyvin ja kykenevét tasta johtuen antamaan luvat toisaalta nopeasti ja toisaalta
valmiin tietopohjan perusteella turhaa ajankayttoa valttéen.

Oulun seudun ymparistétoimen nakemyksen mukaan perustelumuistiossa olisi tarpeen méaaritella
asetuksen 1 8:n 1 d ja 6 b kohtien puun kyll&astdmon ja puun kyllastdmisen ero.

EPOELY kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, etta asetuksen 1 8:n 1 e kohdassa on erikseen
mainittu liimapuutehtaat taikka sellaisia muita liimattuja tai laminoituja puutuotteita valmistavat
tehtaat, joissa liimojen kulutus on yli 25 tonnia vuodessa. Asetuksen 1 §:n 6 b kohdassa on erikseen
maéritelty toiminnat, joissa orgaanisten liuottimien kulutus on yli 50 tonnia vuodessa. Naissa
toiminnoissa on mukana liimaus ja puun laminointi. EPOELY Kkatsoo, ettd kyseisissa kohdissa saattaa
olla paallekkaisyytta.

SYKE huomauttaa, ettd asetuksen 1 8:n 2 e kohdasta puuttuu ymparistonsuojelulain liitteen 1
taulukon 2 kohdassa 2 e oleva lyijyn ja kadmiumin sulatuskapasiteetin luparaja (enintd&n 4 tonnia
vuorokaudessa). Tapauksissa, joissa laitoksen kayntiaika on lyhyt, ei nyt mainittu vuotuinen alaraja,
200 tonnin sulatuskapasiteetti, valttdmatta toteudu. SYKE esittdd muutosehdotuksena seuraavaa:
”muu valimo tai sulatto, jonka sulatuskapasiteetti on véhintidén 200 tonnia vuodessa; sulatettaessa
lyijyé tai kadmiumia sulatuskapasiteetti saa olla enintdén 4 tonnia vuorokaudessa”.
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KESELY huomauttaa, ettd asetuksen 1 §:n 2 g kohdassa ei ole mainittu ympéristonsuojelulain liitteen
1 taulukon 2 kohdassa 2 g tarkoitettua rautametallien takomoa.

UUDELY Kkatsoo, etté liima- ja kumitehtaiden osalta toimivaltajakoa tulisi selkeyttéa ja
yhdenmukaistaa sitoen se esimerkiksi orgaanisten liuottimien kulutukseen ja toiminnoista ilmaan
johdettuihin VOC-yhdisteisiin. Liima- ja kumitehtaat kuuluvat sellaisenaan valtion viranomaisen
toimivaltaan asetuksen 1 8:n 4 c¢ ja 4 d kohtien perusteella. Sen sijaan asetuksen 1 8:n 6 ¢ kohdan
perusteella valtion viranomaisen toimivaltaan kuuluvat vain sellaiset orgaanisia liuottimia kayttavét
toiminnat, joissa orgaanisten liuottimien kulutus on yli 50 t/a. UUDELY pita4 jalkimmaista
toimivaltajakoa parempana ja se on myos rinnasteinen laaketeollisuutta koskevan toimivaltajaon
kanssa. Asetuksen 18:n 6 ¢ kohdan mukaan valtion viranomaisen toimivaltaan kuuluu ladketeollisuus,
jossa orgaanisten liuottimien kulutus on > 50 t/a.

Turun kaupunkKi katsoo, ettd asetuksen 1 8:n 5 ¢ kohdassa tulisi maéarittaa, ettei maardys koske
kemikaalien kappaletavaravarastoa.

UUDELY toteaa, ettd asetuksen 1 8:n 5 ¢ kohdassa kéytetddn termia “vaarallisen nestemdisen
kemikaalin varasto” ja 1 8:n 12 ¢ kohdassa on termina “terveydelle tai ympéristolle vaaralliset
kemikaalit”. UUDELY Kkatsoo, ettd termit olisi syyta yhtendistdd muotoon “’terveydelle tai
ympadristolle vaaralliset nestemaiset kemikaalit”.

SYKE ja Turun kaupunki toteavat, ettd asetuksen 1 8:n 6 b ja 6 ¢ kohtien orgaanisten liuottimien
kulutusrajat ovat yhtenevdiset, joten luettelot voisi yhdistéa.

KESELY toteaa, ettd asetuksen 1 8:n 6 d kohdassa ja 2 8:n 1 momentin 6 ¢ kohdassa olisi hyva
kayttadd samaa ilmaisua kuin ympéristénsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdassa 6 ¢, kun
tarkoitetaan samaa laitosta.

SLL katsoo, etté esitetyt muutokset ovat oikeansuuntaisia. SLL mainitsee, ettd asetuksen 1 8:n 7
kohtaan eli malmien ja mineraalien asioihin tulee palata my6hemmin YSL4:n jdlkeen ja 1 8:n 11
kohtaan eli eldinsuojiin sita kasittelevan tyoryhman jélkeen.

ESAVI kiinnittdd huomiota asetuksen 1 8:n 9 b kohtaan, jossa luvanvaraisena toimintana on mainittu
nahkatehdas tai turkismuokkaamo. Lakiehdotuksessa ao. kohdassa mainitaan poikkeuksena tuotteiden
valmistus valmiiksi késitellyista nahoista. ESAVI:n ndkemyksen mukaan tdama poikkeus olisi
johdonmukaisuuden vuoksi syyté olla mygs asetuksessa.

Oulun seudun ymparistotoimi toteaa, ettd toimivaltaa koskevassa jaottelussa jaa epaselvaksi
erityisesti asetuksen 1 ja 2 8:n 10 kohdissa esitettyjen vuorokausituotantojen vaikutus toimivallan
madraytymiseen. Ympéristétoimi huomauttaa, ettd kyseisten toimintojen tuotanto voi vaihdella
suurestikin eri aikoina vuodesta ja vuorokausituotannolle asetettu enimmaiskapasiteetti voi ylittya
vuosikapasiteetin pysyessd kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvana.

EPOELY toteaa, ettd asetuksen 1 ja 2 §:n 11 a kohdissa on lypsylehmien toimivaltaraja viel&
avoinna. Ympéristoministerion asettama tyéryhma selvittdd parhaillaan uutta toimivaltarajaa.
EPOELY Katsoo, ettd toimivaltaraja voisi olla vahintdan 130 tai enintadn 150 lypsylehmé&a. Perusteet
olisivat ympéristolliset ja toiminnalliset. EPOELY :n toimialueella tdmé tarkoittaisi noin 120
valvontakohteen siirtymistd kunnan ymparistoénsuojeluviranomaiselle. Tamakaan taikka vuosittaiset
lupahakemukset eivat sanottavasti lisdisi kuntien tyémaéarad. EPOELY haluaa vield lausua, ettd myds
muiden nautojen ja turkiseldinten toimivaltarajaa voisi nostaa nykyisestd, ei kuitenkaan siipikarjan tai
sikojen. EPOELY:n kasityksen mukaan ympéristoministerion asettama tyéryhma selvittdd myos
muita eldintuotantosuuntia. Nyt asetusluonnoksesta saa sellaisen kuvan, ettd muiden el&inlajien
lupakynnykset ja toimivaltarajat pysyisivét nykyisellaan.
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MMM:n ndkemyksen mukaan lupatoimivaltaa eldinsuoja-asioissa ei ole jatkossa
tarkoituksenmukaista hajauttaa kahdelle eri viranomaistaholle. Luvitus voisi olla perusteltua keskittaa
kuntiin lukuun ottamatta direktiivilaitoksia, joita on eldinsuojista lukuméaéréisesti erittdin vahan.
Keskittamisen myota voitaisiin hyddyntaa toiminnan paikallistuntemusta, vahentad ymparisto- ja
rakennuslupaprosessin paéllekkaisyyksia ja edistaa néiden lupa-asioiden késittelyn rinnakkaista
etenemistd. MMM Kkatsoo, ettd keskittdminen keventdisi lupamenettelyista toimijoille ja
viranomaisille kokonaisuutena aiheutuvaa hallinnollista taakkaa seka nopeuttaisi investointien
aloittamista.

MMM toteaa, ettd asetuksen 1 8:n 11 kohdassa on jatetty auki, kuinka ison lypsylehmien eldinsuojan
ymparistélupa-asia kasiteltéisiin valtion lupaviranomaisessa. MMM katsoo, ettd valtion
lupaviranomaisen ratkaistavaksi tulevien lypsylenmien eléinsuojan kokoraja tulisi olla nykyisté
huomattavasti korkeampi. Siten kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen ratkaistavaksi jaisivat
nykyiseen verrattuna selvasti suurempien lypsylehmien eldinsuojien lupa-asiat. Taméa nopeuttaisi
lypsylehmien eléinsuojien lupamenettelya. Elainsuojien lupa-asiat tulisi MMM:n ndkemyksen
mukaan saattaa laajasti kunnan ratkaistaviksi. Uusien eléintilojen ympdristélupahakemusten maara
tulee laskemaan voimakkaasti tuotannon rakennekehityksen seurauksena. Siten eldinsuojien lupa-asiat
voitaisiin keskittdd kuntiin direktiivilaitoksia lukuun ottamatta.

Myo6s YM/LY MO kiinnittdd huomiota asetuksen 1 ja 2 §:n 11 a kohtiin (el&insuojat tai
kalankasvatus). Lausunnolla olevassa versiossa on ndissa kohdissa lypsylehmien eldinsuojien osalta
luparajan osalta viittaus YM:n asettamaan eldinsuojien ymparistdlupamenettelyn kehittdmista
selvittavaan tydryhmaan. Viittauksen tulisi YM/LYMO:n mukaan kuitenkin koskea kaikkia 1 ja 2 §:n
11 a kohdissa mainittuja eléinlajeja.

Kuntaliitto toteaa, ettd asetuksen 1 §:n 11 a kohdan toimivaltaraja lypsylehmille on luonnoksessa
jatetty avoimeksi. Asia on talta osin luvattu selvittda asianosaisessa tydryhmassé, joka kasittelee
eldinsuojien lupamenettelyn kehittdmista kokonaisvaltaisesti. Kuntaliitto katsoo, ettd jos kunnille
suunnitellaan lisattavaksi tehtdvia tdman toimivaltarajan muutoksen yhteydessd, Kuntaliitto edellyttaa,
ettd asiaan liittyy samanaikaisesti toteutettavat selkedt kompensaatiot, joilla voidaan turvata ko.
kuntien resurssit. Kuntaliitto tukee eldinsuojien ympéristonsuojeluvaatimuksia koskevan
valtioneuvoston asetuksen valmistelua. Taméan valmistelun yhteyteen voidaan liittdd mahdollisia
toimivaltarajojen tarkasteluja. Lisaksi kehittdmélla ymparistonsuojelun lupamenettelyn ja valvonnan
maksullisuutta yhd enemmaén kustannusvastaavuuden suuntaan, voidaan tukea kuntien resursseja
toimivaltarajojen muutoksissa.

UUDELY on kiinnittanyt lausunnossaan huomiota asetuksen 1 §:n 12 ¢ kohtaan. UUDELY pobhtii,
mita alakohdassa c tarkoitetaan siirtamisella? Onko kokonaisten konttien siirtdminen ilman
purkutoimintaa tdmén kohdan kautta lupavelvollista? UUDELY katsoo, etté siirtdmis-termi pitéisi
maaritella.

ESAVI esittdd huomautuksen asetuksen 18:n 13 e kohdasta. Pykaldn 1 momentissa saddetéén, etta
valtion ympéristdlupaviranomainen ratkaisee mm. ympéristonsuojelulain liitteen 1 taulukossa 2
tarkoitettujen toimintojen ymparistélupa-asiat. ESAVI pohtii, onko maankaatopaikkojen pois
jattdminen kyseisestd taulukosta tarkoituksellista vai onko tarkoitus, ettd maankaatopaikkojen
luvanvaraisuus johdetaan taulukon 1 kohdan 13 g kautta. ESAVI toteaa asetuksen kohdan olevan télta
osin tulkinnanvarainen.

POPELY toteaa, ettd pilaantumattoman maa-aines-, betoni- ja tiilijatteen késittelytoiminnan
lupaviranomaisista on séédettyasetuksen 1 §:n 13 f ja 2 §:n 13 b kohdissa. POPELY pit&a
tarpeellisena, ettd asetuksessa esitettisiin perustelut sille, mink& laatuista mainittua jatetta pidetdéan
pilaantumattomana tai esitettéisiin kriteerit pilaantumattomuuden arvioinnille. Tall4 estettaisiin
todennakaisesti esiin tulevat tulkintaongelmat toimivaltaisesta lupaviranomaisesta.
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Oulun seudun ympadristotoimi pitaa tarkeéna toiminnanharjoittajien tasapuolisen kohtelun ja
lupakasittelyn sujuvuuden varmistamiseksi, ettd luvanvaraisten toimintojen luonnehdintaa viela
selvennettaisiin. Esimerkiksi asetuksen 18:n 13 f ja h sek& 28:n 13 b ja f kohdissa mainittujen
jatteenkasittelytoimintojen tarkempi madrittely ja rajaus on tarpeen (esim. muu pysyva jate). Asetusta
sovellettaessa ei mydskéan saa jaadda epaselvéksi lupaviranomaisen maaraytyminen esimerkiksi
tilanteessa, jossa lupaa haetaan sekd pysyvan ettd muun jétteen késittelyyn.

KESELY Kkatsoo, ettd asetuksen 1 8§:n 13 g kohdan muotoilua olisi selvyyden vuoksi tarpeen
taydentéa siten, etté valtion ympéristdlupaviranomaisen toimivallan ulkopuolelle ja& sadnnoksessé
mainittu varastointipaikka, jonka varastointikapasiteetti on enintdén 50 tonnia.

Helsingin kaupunki huomauttaa, ettd asetuksen 1 8:n 13 g ja 2 8:n 13 ¢ kohtien vélilla on ristiriita.
Kunnalle kuuluisi vain sellaisten vaarallisiksi jatteiksi luokiteltavien romuajoneuvojen ja kdytosta
poistettujen sahko- ja elektroniikkalaitteiden varastointipaikkojen lupa-asiat, joiden kapasiteetti on
enintdan 50 tonnia, vaikka 18:n 13 g kohdan mukaan kaikki edelld mainittujen varastopaikkojen lupa-
asiat kuuluvat kunnalle.

POPELY esittad asetuksen 1 8:n 13 g kohdasta rajattavaksi ulos autopurkamot.

Myds Turun kaupungin nakemyksen mukaan asetuksen 1 §:n 13 g kohdassa pitaisi mainita, etteivat
autopurkamot kuulu valtion lupaviranomaiselle, koska naissé toiminnoissa kasitellaan vaarallisia
jatteité (esim. ~laitos tai paikka, jossa kasitelladn muualla syntynytté vaarallista jatettd, ei kuitenkaan
autopurkamot tai...”).

PIRELY toteaa, ettd nykyisessd ymparisténsuojeluasetuksessa valtion ja kunnan lupaviranomaisen
toimivalta on selkedsti lueteltu kokonaisuudessaan eri pykalissa, eikd lupa- ja valvontaviranomaisten
tulkintojen valilld ole ollut epéselvyytta tai ristiriitaisuutta. Myos toiminnanharjoittajat ovat helposti
pystyneet laitosluetteloista tarkistamaan niin oman lupavelvollisuutensa kuin toimivaltaisen
viranomaisenkin. Nyt lausunnolla olevan asetuksen 1 8:ss& on lueteltu vain lain liitteen 1 taulukossa 2
tarkoitettujen toimintojen ymparistélupa-asiat, jotka valtion ympéristélupaviranomainen (AVI)
ratkaisee. Pykélassa mainittujen toimintojen lisaksi AV ratkaisee siis myos lain liitteen 1 taulukossa
1 lueteltujen toimintojen ympdristélupa-asiat (HE uudeksi ympéristonsuojelulaiksi, liitel, taulukot 1
ja 2). Eli saadakseen selville AVI:sa ratkaistavat lupa-asiat, on asetuksen 1 8:n liséksi luettava
samanaikaisesti lain liitteen 1 taulukoita 1 ja 2. Esimerkkind PIRELY mainitsee monimutkaisesta
toimivaltatulkinnasta vaarallisen jatteen kasittelyn ja varastoinnin, jonka toiminnan
lupavelvollisuuden ja lupaviranomaisten toimivaltajaon selvittdmiseksi on tulkintaa haettava seka lain
liitteen 1 taulukon 1 kohdista 13 d, h ja i, taulukon 2 kohdasta 13 g, asetuksen 1 8:n 13 g kohdasta
sekéd asetuksen 2 §:n 13 ¢ kohdasta.

PIRELY on tyytyvéinen, ettd kunnan ymparistonsuojeluviranomaisessa ratkaistavat ymparistolupa-
asiat ovat sen sijaan lueteltu kaikki selkeésti asetuksen 2 8§:ssd. Lupaviranomaisten toimivaltajaon
selkeyden ja johdonmukaisuuden vuoksi PIRELY esittadkin, ettd myds asetuksen 1 §:ssé lueteltaisiin
kaikki valtion lupaviranomaisessa ratkaistavat ympéristolupa-asiat.

PIRELY huomauttaa, ettd rautametallien takomo puuttuu ilmeisesti asetuksen 1 8:n 2 g kohdasta,
sill& lupavelvollisuus on mainittu lain liitteen 1 taulukossa 2, mutta asetuksen 1 tai 2 §:ssd sité ei
mainita.

UUDELY esittad, ettd selkeyden vuoksi asetuksen 18:ssé lueteltuihin valtion toimivaltaan kuuluviin
toimintoihin lisattaisiin myods IE-laitokset eli asetuksessa tulisi selkeyden vuoksi toistaa jo laissa
olevat direktiivilaitosten listaukset. N&in valtion ja kunnan toimivaltaa koskevat 1 ja 2 §
muodostaisivat kokonaisuuden, joka kattaisi ko. toimintojen koko luvanvaraisuuden.
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2 8. Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisessa kasiteltavat lupa-asiat

Kunnan ymparistonsuojeluviranomainen ratkaisee seuraavien ymparistonsuojelulain
liitteen 1 taulukossa 2 tarkoitettujen toimintojen ymparistélupa-asiat, jollei
ympéristonsuojelulain 34 8:n 1-3 momentista muuta johdu:

1) metsateollisuus:
puunsuojakemikaaleja kayttava laitos, jossa kaytetadn puunsuojakemikaaleja yli 1
tonni vuodessa;

2) metalliteollisuus:

metallien tai muovien pintakasittely elektrolyyttista tai kemiallista menetelmaa
kayttaen kéasittelyaltaiden yhteenlasketun tilavuuden ollessa vahint&an 5 ja enintaan 30
m3;

3) energian tuotanto:

polttoaineiden polttaminen laitoksessa, jossa on yksi tai useampi polttoaineteholtaan
vahintaan 20 megawatin kiinteda polttoainetta polttava energiantuotantoyksikko ja
laitosalueen kaikkien energiantuotantoyksikéiden yhteenlaskettu polttoaineteho on alle
50 megawattia;

5) polttoaineiden valmistus taikka kemikaalien tai polttoaineiden varastointi tai
kasittely:

a) puuta raaka-aineena kayttavaa grillihiilen valmistuslaitos, jossa valmistetaan hiilta
vahintaan 3 000 tonnia vuodessa;

b) nestemaisten polttoaineiden jakeluasema, jonka polttoainesailididen
kokonaistilavuus on vahintdan 10 m3

¢) muu polttonesteiden tai vaarallisen nestemaisen kemikaalin varasto, jossa voidaan
varastoida tallaista kemikaalia vahintaan 100 ja alle 1 000 m3;

d) kivihiilivarasto;

6) orgaanisia liuottimia kayttava toiminta:
a) toiminnat, joissa orgaanisten liuottimien kulutus on yli 10 mutta enintdan 50 tonnia
vuodessa:
- muu kuin kohdassa a tarkoitettu pintojen puhdistus
- ajoneuvojen maalaus seka tuotantolaitoksessa etté sen ulkopuolella
- metallin, muovin, tekstiilien, folion ja paperin pinnoitus tai maalaus
- puupintojen maalaus
- nahan viimeistely
- lankalakkaus
- jalkineiden valmistus
- puun ja muovin laminointi
- liimaus
- seuraavat painatustoiminnat: heatset-rainaoffset -painatus,
julkaisusyvépainot, muu syvapaino, fleksopaino, rotaatioseripaino mukaan
lukien tekstiilien ja kartongin rotaatioseripaino, laminointi- ja lakkausyksikot
- kumin jalostus
- jatkuvatoiminen nauhapinnoitus
- puun kyllastaminen;
b) toiminnat, joissa orgaanisten liuottimien kulutus on yli 10 mutta enintédan 50 tonnia
vuodessa:
kasvioljyjen sek& eléinrasvojen uutto ja kasvidljyjen jalostustoiminnat
maalien, lakkojen, liimojen ja painovarien valmistus
laéketeollisuus;
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¢) laitos, jossa kaytetaan haihtuvia orgaanisia yhdisteita ja jossa niiden kulutus on,
kun siitd vahennetaén tuotteisiin sitoutuva osuus, vahintaan 10 ja alle 50 tonnia
vuodessa tai vastaava huippukulutus vahintaén 20 ja alle 100 kiloa tunnissa, mukaan
lukien toiminnat, joissa haihtuvia orgaanisia yhdisteita vapautuu raaka-aineiden
sisaltamasta ponne- tai paisunta-aineesta;

7) malmien tai mineraalien kaivaminen tai maaperan ainesten otto:

a) kivenlouhimo seka muu kuin maanrakennustoimintaan liittyva kivenlouhinta, jossa
kiviainesta kasitellaén vahintaéan 50 paivaa;

b) kiintea murskaamo tai kalkkikiven jauhatus tai sellainen tietylle alueelle sijoitettava
siirrettava murskaamo tai kalkkikiven jauhatus, jonka toiminta-aika on yhteensa
vahintaén 50 paivag;

8) mineraalituotteiden valmistus:
a) seuraavien keraamisten tuotteiden valmistus polttamalla, kun tuotantokapasiteetti
on enintdan 75 tonnia vuorokaudessa ja/tai uunikapasiteetti on enintdan 4 m3 ja
lastauskapasiteetti enintdan 300 kg/m3 uunia kohden:

- keramiikka- tai posliinitehdas, jonka tuotantokapasiteetti on vahintaan 200

tonnia vuodessa;

- kevytsoratehdas, jonka tuotantokapasiteetti on yli 3 000 tonnia vuodessa;
b) kiintea betoniasema tai betonituotetehdas;
c) kevytbetonitehdas, jonka tuotantokapasiteetti on yli 3 000 tonnia vuodessa;

9) nahan tai tekstiilien laitosmainen tuotanto tai kasittely:
tekstiilien vesipesula, jonka kapasiteetti on vahintdan 1 tonni vuorokaudessa tai muu
kuin liitteen 2 mukainen rekisterditava kemiallinen pesula;

10) elintarvikkeiden tai rehujen valmistus:

a) teurastamo, jonka tuotantokapasiteetti on vahintaan 5 ja enintdan 50 tonnia ruhoja
vuorokaudessa;

b) lihaa tai lihatuotteita kasitteleva tai jalostava laitos, joka kayttaa eldinperaisia
raaka-aineita vahintaan 1 000 tonnia vuodessa ja jonka valmiiden tuotteiden
tuotantokapasiteetti on enintédan 75 tonnia vuorokaudessa;

c) kalaa tai kalastustuotteita kasitteleva tai jalostava laitos, joka kayttaa eldinperaisia
raaka-aineita vahintaan 100 tonnia vuodessa ja jonka valmiiden tuotteiden
tuotantokapasiteetti on enintdan 75 tonnia vuorokaudessa;

d) perunaa tai juureksia kasitteleva tai niista tuotteita jalostava laitos, joka kayttaa
kasviperaisia raaka-aineita vahintaan 2 000 tonnia vuodessa ja jonka valmiiden
tuotteiden tuotantokapasiteetti on enintédan 300 tonnia vuorokaudessa;

e) vihanneksia, 6ljykasveja, melassia tai mallasohraa kasitteleva tai niista tuotteita
jalostava laitos, joka kayttéaa kasviperaisia raaka-aineita véhintdan 5 000 tonnia
vuodessa ja jonka valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetti on enintddn 300 tonnia
vuorokaudessa;

f) muu kuin kohdissa d ja e tarkoitettu kasviperaisia raaka-aineita késitteleva tai niista
tuotteita jalostava laitos, joka kayttad kasviperaisia raaka-aineita véhintaan 10 000
tonnia vuodessa ja jonka valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetti on enintd&n 300
tonnia vuorokaudessa;

g) panimo, jonka tuotantokapasiteetti on vahintadn 250 000 mutta alle 5 miljoonaa
litraa vuodessa ja enintd@n 300 000 litraa vuorokaudessa;

h) siiderin ja viinin valmistus kdymisteitse, kun tuotantokapasiteetti on vahintaan 750
000 mutta alle 10 miljoonaa litraa vuodessa ja enintédan 300 000 litraa vuorokaudessa;
i) muu kuin g ja h kohdissa tarkoitettu virvoitus- tai alkoholijuomia valmistava laitos,
kun virvoitus- ja alkoholijuomien tuotantokapasiteetti on yhteensa vahintaan 50
miljoonaa litraa vuodessa ja enintdan 300 000 litraa vuorokaudessa;
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j) rehua tai rehuvalkuaista valmistava tai sekoittava teollinen laitos, jonka valmiiden
tuotteiden tuotantokapasiteetti on vahintdan 15, mutta enintdan 75 tonnia
vuorokaudessa, jos valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetin eléinperaisen raaka-
aineen osuus on vahintaan 10 painoprosenttia; muuten enintaan 300 — (22,5 x A)
tonnia vuorokaudessa ja alle 22 500 tonnia vuodessa, kun A on valmiiden tuotteiden
elainperdisen raaka-aineen osuus painoprosentteina;

k) jaatelotehdas tai juustomeijeri, jonka valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetti on
vahintaan 1 000 tonnia vuodessa, mutta enintdan 75 tonnia vuorokaudessa, jos
valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetin eldinperaisen raaka-aineen osuus on
vahintaan 10 painoprosenttia; muuten 300 — (22,5 x A) tonnia vuorokaudessa, kun A
on valmiiden tuotteiden eldinperaisen raaka-aineen osuus painoprosentteina;

I) eineksi& valmistava laitos, jonka valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetti on
vahintaén 5 000 tonnia vuodessa, mutta enintdén 75 tonnia vuorokaudessa, jos
valmiiden tuotteiden tuotantokapasiteetin eldinperaisen raaka-aineen osuus on
vahintaan 10 painoprosenttia; muuten 300 — (22,5 x A) tonnia vuorokaudessa ja alle
30 000 tonnia vuodessa, kun A on valmiiden tuotteiden eléinperaisen raaka-aineen
osuus painoprosentteina;

m) pelkan maidon kerdily-, kasittely- tai jalostuslaitos, jossa vastaanotetun maidon
maara on vahintadan 100 ja enintd&n 200 tonnia vuorokaudessa;

n) makeistehdas, jonka tuotantokapasiteetti on vahintédan 15 tonnia vuorokaudessa;
0) mallas-, alkoholi- tai virvoitusjuomien pakkaamo, jonka tuotantokapasiteetti on
vahintaan 50 miljoonaa litraa vuodessa;

11) eldinsuojat tai kalankasvatus:

a) elainsuoja, joka on tarkoitettu vahintaan 30 ja alle [XX'] lypsylehmélle, vahintaan
80 ja alle 200 lihanaudalle, vahintaén 60 ja alle 250 taysikasvuiselle emakolle,
vahintaan 60 hevoselle tai ponille, vahintdan 210 ja alle 1 000 lihasialle, vahintaan
160 uuhelle tai vuohelle, vahintadn 2 700 ja alle 30 000 munituskanalle tai vahintaan
10 000 ja alle 40 000 broilerille, taikka muu eléinsuoja, joka lannantuotannoltaan tai
ympéristovaikutuksiltaan vastaa vahintaan 210 ja alle 1 000 lihasian elainsuojaa;

b) vahintaan 250 ja alle 2 000 siitosnaarasminkin tai -hillerin taikka vahintaan 50 ja
alle 600 siitosnaarasketun tai -supin taikka vahintaan 50 ja alle 800 muun
siitosnaaraselaimen turkistarha taikka muu turkistarha, joka lannantuotannoltaan tai
ymparistévaikutuksiltaan vastaa vahintadn 250 ja alle 2 000 siitosnaarasminkin
turkistarhaa;

12) liikenne:

a) muu lentopaikka kuin lentoasema;

b) yli 50 linja-auton tai kuorma-auton varikko tai vastaavan kokoinen tyékonevarikko;
¢) ulkona sijaitseva moottoriurheilurata;

13) jatteiden ammattimainen tai laitosmainen kasittely seké jatevesien kasittely:

a) alle 50 000 tonnin vuotuiselle jatemaaralle mitoitettu maankaatopaikka;

b) pilaantumattoman maa-aines-, betoni- tai tiilijatteen tai muun pysyvan jatteen tai
asfalttijatteen muu kasittely kuin kaatopaikkakasittely, kun kasiteltdvd maara on alle
50 000 tonnia vuodessa;

c) kotitaloudessa tai siihen rinnastettavassa toiminnassa syntyneen vaarallisen jatteen
varastointipaikka tai vaarallisiksi jatteiksi luokiteltavien romuajoneuvojen tai kaytosta
poistettujen sdhko- ja elektroniikkalaitteiden varastointipaikka, jonka
varastointikapasiteetti on enintédan 50 tonnia;

d) autopurkamo;

! Asiaa selvitetaan parhaillaan YM:n asettamassa elainsuojien ymparistdlupamenettelyn kehittamista
selvittdvassa tydryhmassa.
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e) laitos, jonka ruhojen tai eldinperaisen jatteen kasittelykapasiteetti on enintaéan 10
tonnia vuorokaudessa;

f) muu kuin a—e alakohdissa taikka 1 8:n 13 kohdan a ja d—g alakohdissa tarkoitettu
jatelain soveltamisalaan kuuluvan jatteen kasittely, joka on ammattimaista tai
laitosmaista ja jossa kasitellaan jatetta alle 20 000 tonnia vuodessa;

14) muu toiminta:

a) ulkona sijaitseva ampumarata;

b) pysyv4, ulkona sijaitseva laitosmainen suihkupuhalluspaikka;
c) kiintea el&intarha tai huvipuisto;

d) krematorio ja pieneldinten polttolaitos.

Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen lupatoimivallasta saédetaan lisaksi
ymparistonsuojelulain 27 8:n 2 momentin 2 ja 3 kohdassa ja 28 §:ssa.

MMM toteaa, ettd pykéla on informatiivinen, kun luparajoista sdédettéisiin ympéristonsuojelulain
liitteessd ja valtion lupaviranomaisen toimivallasta asetuksen 1 §:ssd. Kunnan viranomaisen toimivalta
kay selvéksi myds ehdotetun ymparistonsuojelulain 34 §:sté, jossa tarkoitettu asetuksenantovaltuuskin
ulottuu vain valtion ymparistoluvanviranomaisen toimivallan tarkentamiseen. Siten pykalé ei
MMM:n ndkemyksen mukaan tarvittaisi. Jos pykéla halutaan kuitenkin selvyyden vuoksi sdilytta,
voisi sen muotoilla selvemmin ympéristonsuojelulain sadntelyyn viittaavaksi informatiiviseksi
s&annokseksi.

SYKE ehdottaa, ettd asetuksen 2 &:n 1 momentin 1 kohtaa voisi tarkentaa siten, ettei tule epaselvyytta
puun kyllastamdjen kuulumisesta kunnassa késiteltaviin lupa-asioihin. SYKE ehdottaa seuraavaa
muotoilua: ”muu puunsuojakemikaaleja kayttava laitos kuin puun kyll&stdmd, kun laitoksessa
kaytetddn puunsuojakemikaaleja yli 1 tonni vuodessa;”

SYKE huomauttaa, ettd asetuksen 2 8:n luettelosta puuttuu kohta 4. Lisaksi SYKE:n mukaan tulisi
ratkaista, noudatetaanko pykélassa ymparistonsuojelulain liitteen 1 taulukossa 2 olevaa numerointia
vai ei. SYKE huomauttaa, ettd kirjainviittausten (a, b jne.) osalta asetuksen 1 ja 2 §:ssé olevat luettelot
poikkeavat joka tapauksessa YSL:n liitteen 1 taulukossa 2 kéaytetyistd merkinngista.

Oulun seudun ymparistétoimi mainitsee, etta asetuksesta puuttuu toimivallan maarittely asetuksen 2
8:n 1 momentin 2 ja 10 a kohdissa esitetyille kapasiteettirajan ylittaville toiminnoille.

Turun kaupunki ehdottaa, ettd asetuksen 2 §:n 1 momentin 5 ¢ kohdassa tulisi méarittad, ettei
madrays koske kemikaalien kappalevarastoa.

Turun kaupunki huomauttaa, ettd asetuksen 2 8:n 1 momentin 6 a kohdan luettelon ensimmaisessé
kohdassa viitataan a kohtaan. Téassa pykéléassa ei kuitenkaan ole pintojen puhdistusta koskevaa a
kohtaa.

SYKE ja Turun kaupunki toteavat, ettd asetuksen 2 §:n 1 momentin 6 a ja b kohtien orgaanisten
liuottimien kulutusrajat ovat yhtenevéiset, jonka vuoksi luettelot voisi yhdistaa.

ESAVI kiinnittdd huomiota asetuksen 2 §:n 1 momentin 6 ¢ kohtaan. ESAVI toteaa, etté asetuksen
ensimmaisessé lauseessa luvanvarainen on laitos, jossa kaytetaddn haihtuvia orgaanisia yhdisteita.
Lakiehdotuksessa mainitaan téssé kohtaa laitos, jossa kéytetd&n orgaanisia liuottimia. ESAVI katsoo,
ettd termit tulisi yhtendistaa.

Myo6s UUDELY toteaa, ettd ympdristonsuojelulain liitteen taulukossa 2 lupavelvollinen on laitos
(alakohta 6 c), jossa kaytetaan orgaanisia liuottimia.., mutta ymparisténsuojeluasetuksessa
toimivaltajako jakautuu kuitenkin haihtuvien orgaanisten yhdisteiden mukaan (asetuksen 18:n 6 d ja 2
8:n 1 momentin 6 ¢ kohdat). UUDELY katsoo, etté termit tulisi yhtenaistaa.
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Kuntaliitto ehdottaa sen selvittdmistd, voidaanko osana toimivaltarajojen jakoa siirtdd asetuksen 2
8:n 1 momentin 6 kohdan ns. VOC -toiminnot kokonaan valtion lupaviranomaisen toimivaltaan
kuuluvaksi. My6s muita vaihtoehtoja toimintojen siirtamisesta valtion lupa- ja valvontaviranomaisille
tulee tarkastella osana kuntien tehtévien tasapainottamista.

INFRA toteaa asetuksen 2 §:n 1 momentin 7 kohdan osalta, etta rakennushankkeisiin liittyvaa
murskausta voidaan tehdd meluilmoituksella silloin, kun tilapdistd melua syntyy alle 50 péivaa. Jos
rakennustoiminnan edellyttdmad murskausta on tarpeen jatkaa kauemmin, on toiminnanharjoittajan
haettava ymparistolupaa.

INFRA toteaa, ettd lupamenettely maanrakentamisen yhteydessa on tarpeeton eikd tuo asiassa esille
mitdan ymparistonsuojelun kannalta relevanttia. Merkittavissa pitkékestoisissa rakennushankkeissa on
oleellista, ettd maanrakennusty6t murskauksineen voidaan toteuttaa nopeassa aikataulussa usein
asemakaavan tai muun viranomaisluvan toteuttamiseksi.

INFRA toteaa, ettd maanrakennusty6hon liittyvaan louhintaan ei tarvita asetuksen 2 §8:n 1 momentin
7 a kohdan mukaan ymparistélupaa. Siten maarakennustydhon liittyva murskaus on INFRAN
nakemyksen mukaan kohtuuttoman tiukan saintelyn kohteena. INFRA ehdottaa, ettd
ymparistdlupamenettelystd myds murskauksen osalta luovuttaisiin rakennushankkeiden yhteydessa.

Asetuksen 2 §:n 1 momentin 8 kohdan osalta Turun kaupunki esittéa harkittavaksi, pitaisiko
toimintojen tuotannolle antaa myos alaraja.

Turun kaupunki toteaa asetuksen 2 §:n 1 momentin 8 b kohdan osalta, ettd kiintedn betoniaseman
maéaritelma olisi hyva tehd&. VVaikka laitokset ovat periaatteessa siirrettavid, ne voivat olla samassa
paikassa pitkia aikoja.

Turun kaupunki huomauttaa, ettd asetuksen 2 8:n 1 momentin 9 kohdassa viitataan liitteeseen 2,
vaikka asetuksessa ei ole kuin yksi liite. Tassa tarkoitettaneen YSL:n liitetta 2.

ESAVI toteaa asetuksen 2 §:n 1 momentin 10 m kohdan osalta, ettd kunnan
ymparistolupaviranomaisen luvitettavaksi ehdotetaan laitosta, jossa vastaanotetun maidon maéré on
vahintaan 100 ja enintddn 200 tonnia vuorokaudessa. Edella (asetuksen 18:n 10 f kohta)
aluehallintoviraston luvitettavaksi ehdotetaan laitosta, jossa vastaanotetun maidon maara on véhintaan
200 tonnia vuorokaudessa. Téalta osin ESAVI katsoo lupaviranomaisen toimivallan olevan
padllekk&inen (200 tonnin laitos).

Inarin kunta toteaa, ettd asetuksessa on esitetty, ettd 2 §:n 1 momentin 11 a kohdassa on vielé
mietinn&ssa erillisessé tydryhméssé, mika olisi lypsylehmien mééra luvituksen siirtymiseen kunnilta
valtiolle. Inarin kunta toivoo ettd, YM:n asettamassa eldinsuojien ympéristélupamenettelyn
kehittdmista selvittdvassa tydryhmassé voidaan tutkia, ja tulokset ottaa asetuskésittelyssa huomioon
laajemminkin, voisiko jo niin monelta taholta ympéristonsuojelullisestikin sdéénneltyé
eldinsuojakokonaisuutta, tarkastella myds kategorisesti ymparistélupien alarajojen osalta. Varsinkin
tilanteessa, jossa uusi nitraattiasetus on nyt valmisteilla samaan aikaan, tulisi tarkasti tutkia mitka
ymparistonsuojelulliset tavoitteet on mahdollista saavuttaa jo nitraattiasetuksen kautta ja missa
vaiheessa, eli perusteena eldinsuojan koko, ympéristéluvasta alkaisi olla ympéristonsuojelullista
lisdarvoa.

Turun kaupunki toteaa asetuksen 2 §:n 1 momentin 13 kohdan osalta, ett4 uudet maérdajat tuovat
todennakoisesti lisatehtavia kuntiin, mika on ristiriidassa kuntien tehtavien vahimmaissuunnitelmien
kanssa. Turun kaupungin mukaan olisi myds hyvé esittdd minimirajat luvanvaraiselle
kasittelymaéralle.
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L&T pitdd kunnan ymparistonsuojeluviranomaisessa kasiteltaviin lupa-asioihin esitettavia muutoksia
ja tdsmennyksid sangen myonteisind erityisesti asetuksen 2 §:n 1 momentin 13 kohdan osalta.

Turun kaupunki toteaa asetuksen 2 §:n 1 momentin 13 b kohdan osalta, ettd asfalttijatettd voidaan
merkittavissa maarin hyodyntaa asfalttiasemalla, joka on rekisterdintimenettelyn piirissa. Tasté syysta
Turun kaupunki pohtii, pitadko tamé poikkeus ilmoittaa tdssa yhteydessa.

Turun kaupunki katsoo 2 §8:n 1 momentin 13 ¢ kohdan olevan ristiriidassa jatelain tarkoittaman
jatteen ammattimaisen keréilytoiminnan kanssa. Taméntyyppiset pienet ja lyhytaikaiset
varastointitoiminnot ovat siirtyneet ilmoitusmenettelyn piiriin (merkitseminen jatehuoltorekisteriin) ja
useita ymparistolupia on rauetettu siita syysta (esim. SER-kontit ja kontit, joihin kerédtaan
kotitalouksissa syntynyttd vaarallista jatettd). Y mparistoministerion muistiossa (Jatteen
keréystoiminnan merkitseminen jatehuoltorekisteriin, 5.4.2013) ilmoitusmenettelyn piiriin kuuluviksi
toiminnoiksi on mainittu mm. romuajoneuvojen, SE-romujen ym. hyvin pienet vastaanottopaikat,
joissa romuja séilytetaan vain lyhyen ajan.

VARELY esittad, ettd kunnan ympéristonsuojeluviranomaisessa késiteltaviin lupa-asioihin asetuksen
2 8:n 1 momentin 13 kohtaan tulisi liséta kohta ) ”’kéyt0sta poistettujen sahko- ja
elektroniikkalaitteiden kasittelypaikka, jonka varastointikapasiteetti on enintd&n 50 tonnia.”

Turun kaupunkKi katsoo, ettd asetuksen 2 §:n 1 momentin 13 e kohta vaatii tarkennusta siita,
minkalaisesta kasittelysta on kyse.

EPOELY pitaa autopurkamoiden siirtymista kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle perusteltuna.
Esimerkiksi EPOELY:n alueella autopurkamoita on valvottavana vain noin 24. My0s vuotuisen
jatemadran toimivaltarajan korottaminen 10 000 tonnista 20 000 tonniin EPOELY pitad perusteltuna,
[&hinnd niiden I&hiympadristdon kohdistuvien vaikutusten takia. EPOELY:n ndkemyksen mukaan
toimintojen lupa-asioiden, joissa merkittavat vaikutukset ovat naapuruussuhdehaittoja, painopiste
tulisi olla kunnan ymparistonsuojeluviranomaisessa.

KASELY pitaa hyvana autopurkamojen ymparistélupa-asioiden ratkaisuvallan siirtdmista kuntiin.
Kuten muistioluonnoksessakin todetaan, autopurkamoiden aiheuttamat haitat ovat ensisijaisesti
paikallisia naapuruussuhdehaittoja (melu, roskaantuminen). Purkamotoiminta on joka tapauksessa
melko tarkasti saddelty asetuksella romuajoneuvoista (581/2004), joka asettaa valivarastoinnille ja
purkutoiminnalle seka siina syntyville jatteille reunaehtoja. Pelkdd romuajoneuvojen vélivarastointi

on nykyisinkin kuntien toimivallassa. KASELY pitd4 my6s asetuksen 2 8:n 1 momentin 13 f kohdassa
mainitun jatemé&aran nostamista 10 000 tonnista 20 000 tonniin vuodessa perusteltuna.

My6s UUDELY puoltaa autoromuttamojen siirtymista kuntien luvitettavaksi ja valvottavaksi.
Ympaéristonsuojeluasetuksen luonnoksessa on tydnjako valtion ja kunnan valvontaviranomaisten
valilla pysynyt padosin ennallaan voimassa olevaan lainsaddantoon verrattuna. UUDELY pitd4
hyvané autoromuttamojen siirtymista kuntien luvitettaviksi ja valvottaviksi. Hyvana pidetdin myaos
Sitd, ettd tiettyjen jatemateriaalien kasittelyrajaa kunnan ja valtion toimivallan vélill&4 on nostettu.
Tama edistaa jatemateriaalien hyddyntamista. Valtion toimivaltaan siirtyy luonnoksen mukaan
metsateollisuutta, kemianteollisuutta ja orgaanisten liuottimien kayttoon liittyvid toimintoja, joista osa
on kovin pienid toimintoja, jotka eivat koko-luokkansa vuoksi luontevasti sovellu valtion
toimivaltaan. Lisdksi niiden mahdolliset ympéristovaikutukset ovat hyvin paikallisia.

KESELY puoltaa sinédllaan autopurkamojen luvituksen siirtoa kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan. KESELY:n mielestd asetuksen perustelumuistiossa
tulisi kuitenkin méaaritelld se, millaista toimintaa autopurkamotoiminnalla tarkoitetaan. KESELY
katsoo, ettd autopurkamotoiminnan méaritelman tulee olla selkeésti erotettavissa muusta asetuksen 1
8:n 13 g kohdassa tarkoitetusta toiminnasta.
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KESELY toteaa, ettd siirtoa on perustelumuistiossa perusteltu silla, ettd autopurkamotoiminnasta
aiheutuvat ympdristOhaitat ovat ensisijaisesti naapuruussuhdehaittoja (esimerkiksi melu, roskaaminen,
maisemahaitta). KESELY:n késitys valvontakokemuksen perusteella kuitenkin on, ettéa
autopurkamojen ymparistohaitat kohdistuvat ensisijassa maaperaan. Toiminnanharjoittajien
laiminlyonnit ovat koskeneet useimmiten ympéristéluvassa maaratyn pohjarakenteen toteuttamista ja
hulevesijarjestelyja. Naapuruussuhdehaittoja koskevia yleisdilmoituksia ei Keski-Suomessa
autopurkamojen toiminnasta ole tehty, ja useimmat autopurkamot myds sijaitsevat teollisuusalueella.
KESELY kuitenkin myds toteaa, ettd autojen purkamista ja varaosakauppaa harrastuksenaan
harjoittavista sekd romunkeraystd ammatikseen harjoittavista tahoista sen sijaan on tullut
yleis6ilmoituksia niin kunnan kuin valtionkin valvontaviranomaisille. N&ihin tapauksiin on
KESELY:n mukaan liittynyt myds hallitsematonta jatteiden kasittelya ja roskaamista.

VARELY toteaa olevan odotettua, ettd autopurkamot on esitetty siirrettdvéksi kunnan
ympaéristonsuojeluviranomaisen luvitettavaksi. VARELY:n mielestd myos pienten SER-kasittelijoiden
lupien kasittely pitdisi siirtdd kuntatasolle. Pienet SER-késittelijat ovat usein kierratyskeskuksia,
tyopajoja tai vastaavia. Kasittelytoiminta saattaa olla varastoinnin ohella I&hinna freoninpoistoa ja/tai
vanhanmallisten tv-kuvaputkien halkaisua, jossa kaasut otetaan talteen. Toiminta on siis vaatimatonta
ja luonteeltaan paikallisen viranomaisen luvitettavaksi ja valvottavaksi soveltuvaa.

VARELY :n mukaan on myos térkedad, ettd asetuksen 2 8:n 1 momentin 13 d kohdan osalta
perusteluista kévisi selvasti ilmi, millainen toiminta on autopurkamotoimintaa. Muistiossa s. 4
viitataan valtioneuvoston asetukseen romuajoneuvostoista 581/2004. VARELY huomauttaa, ettd
asetuksessa ei kuitenkaan maéritell& autopurkamotoimintaa, vaan miten romuajoneuvoja on
kasiteltava. Autopurkamotoiminta tulisi maaritelld, jotta raja muuhun luvanvaraiseen toimintaan,
esimerkiksi asetuksen 1 §:n 13 g kohdassa tarkoitettuun toimintaan olisi selkea.

Oriveden kaupungin mukaan autopurkamojen luvittamisen siirtdminen valtiolta kunnille on
huomattava lisays tyomaaraan, silla ndma eivat yleensa ole valvonnan kannalta helppoja toimintoja.
Oriveden kaupunki toteaa, ettd kunnan viranomainen olisi mielelldan antanut ndiden olla valtion
valvojilla. Né&ita ei kuitenkaan ole montaa/kunta.

PSAVI toteaa, ettd aluehallintovirastoon on tullut kasiteltavaksi lupahakemuksia, jotka ovat
ymparistovaikutuksiltaan véhéaisia ainoastaan siitd syyst4, ettd toiminnassa on kasitelty muutamia
kymmenia romuajoneuvoja vuodessa. PSAVI pitaa tarkoituksenmukaisena siirtdd autopurkamojen
ympéristolupa-asioiden kasittely kuntiin, koska niissa kasitellaan jo nykyisin romuajoneuvojen
valivarastointi.

Helsingin kaupunki toteaa, ettd ympéristonsuojeluviranomaisen ndkokulmasta lupaviranomaisen
toimivallassa tapahtuvat asetuksen 2 §:n 1 momentin 13 b, d ja f kohtien ehdotetut muutokset eivat
aiheuta ongelmia. Pysyvien ja muiden jatteiden késittelya koskevien lupahakemusten

késittelystd on Helsingissd kokemusta. Nayttad olevan myds mahdollista, ettd toimintoja pilkkomalla
voidaan joka tapauksessa saada toiminnat pysyméaan kunnan toimivallan rajoissa.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettd ympéristonsuojelulain (HE 214/2013) 34 8:n 1 momentin 2
kohdan mukaan valtion ympadristélupaviranomainen ratkaisee ympdristdlupahakemuksen, jos muun
kuin 1 kohdassa tarkoitetun toiminnan ymparistévaikutukset saattavat kohdistua huomattavassa
madrin sijaintikuntaa laajemmalle alueelle. Saman lainkohdan 4 momentin mukaan edelld 1 momentin
1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista valtion ympéristélupaviranomaisen toimivaltaan kuuluvista toiminnoista
sdadetdan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. VVaasan hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan
lainkohta on tulkittavissa siten, ett4 kunnan toimivaltaan kuuluvista toiminnoista on lainkohdan 1
momentin 1 ja 2 kohdan mukaisissa tilanteissa sdédetty asetuksella tyhjentavasti.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettd asetuksen 2 §:n 1 momentissa todetaan, ett4 kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen ratkaisee seuraavien ymparistoénsuojelulain liitteen 1 taulukossa 2
tarkoitettujen toimintojen ymparistélupa-asiat, jollei ympéristonsuojelulain 34 §:n 1-3 momentista
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muuta johdu. Hallinto-oikeus katsoo, ettd edellda mainitussa sivulauseessa oleva takaisin viittaus lain
34 §:44n on omiaan aiheuttamaan tulkinnanvaraisuutta sen suhteen, kuuluuko kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan ratkaista asetuksen 2 8:ssé mainittu toiminto, jos se
sijoittuu siten, ettd sen ymparistovaikutukset saattavat kohdistua huomattavassa méérin naapuri-
kunnan puolelle. Hallinto-oikeus esittad asetuksen 2 8:n 1 momentin viimeisen sivulauseen
poistamista.

UUDELY katsoo, ettei asetuksen 2 §:n laitosluettelo saisi siséltada toimintoja, joihin YVA-lain
mukainen menettely on tarpeen. ELY-keskus valvoo ja antaa lausuntoja AVIssa késiteltavista
lupahakemuksista ja valvoo myos sitd, etté laitoksen ympéristovaikutukset arvioidaan ennen luvan
myontamistd, mikali YVA-menettely on tarpeen. ELY-keskuksen késityksen mukaan, kunnalla ei ole
valmiutta valvoa YVA-menettelyn tarvetta. ELY-keskuksen mielestd YV A-asetuksen hankeluettelon
rajat voitaisiin my0s tarkistaa siten, ettei ristiriitaa muodostu laitosluettelon kanssa. ELY -keskuksesta
nayttaisi, ettd ainakin asetuksen 28:n 1 momentin 11 kohdan eléinsuojia ja 2 §:n 1 momentin 13 b
kohdan jatteiden ammattimaista kasittelya koskeva 50 000 tonnin vuotuinen raja saattaa olla
ristiriidassa YV A-asetuksen hankeluettelon kanssa.

2 luku Lupahakemus

3 8. Lupahakemuksen sisalto

Lupahakemuksen tulee sisaltaa:

1) hakijan yksildinti, yhteystiedot seka laitoksen nimi, toimiala ja sijaintipaikka;
2) tiedot kiinteistosta ja silla sijaitsevista laitoksista ja toiminnasta sek& naiden
haltijoista;

3) yleiskuvaus toiminnasta seka yleisolle tarkoitettu tiivistelma lupahakemuksessa
esitetyista tiedoista;

4) lupaharkinnan kannalta tarpeelliset tiedot toiminnan tuotannosta, prosesseista,
laitteistoista, rakenteista ja niiden sijainnista;

5) tiedot toiminnan sijaintipaikasta ja sen ymparistdolosuhteista;

6) tiedot toiminnan paastojen laadusta ja maarasta veteen, ilmaan ja maaperdan seka
toiminnan aiheuttamasta melusta ja tarinasta;

7) tiedot syntyvista jatteista seka niiden ominaisuuksista ja maarasta;

8) arvio toiminnan eri vaikutuksista ymparistoon;

9) toiminnan suunniteltu aloitusajankohta;

10) selvitys toiminnan sijaintipaikan rajanaapureista seka muista mahdollisista
asianosaisista, joita toiminta ja sen vaikutukset erityisesti saattavat koskea.

Lupahakemuksen tulee lisdksi sisaltda, ottaen huomioon toiminnan luonne ja sen
vaikutukset, lupaharkinnan kannalta tarpeelliset seuraavat seikat:

1) kaytettavissa olevat tiedot ympariston laadusta;

2) tiedot kaytettavista polttoaineista ja niiden varastoinnista, sdilytyksesta ja
kulutuksesta sekéa kaytettavasta tai tuotettavasta energiasta ja veden kaytosta;

3) tiedot kaytettavista raaka-aineista, kemikaaleista ja muista tuotantoon kaytettavista
materiaaleista seké niiden varastoinnista, sailytyksesta ja kulutuksesta;

4) arvio energian ja materiaalien kdyton tehokkuudesta;

5) arvio toimintaan liittyvista riskeist&, onnettomuuksien estamiseksi suunnitelluista
toimista seka toimista hairidtilanteissa; arvio voidaan tehda myods
ymparistonsuojelulain 15 §:n mukaisessa varautumissuunnitelmassa, joka on tallgin
liitettdvéa lupahakemukseen;

6) yksil6idyt tiedot toiminnan paastolahteisté ja niiden paastoista seka melutasosta;

7) arvio parhaan kayttokelpoisen tekniikan soveltamisesta suunnitellussa toiminnassa;
8) selvitys paastojen véahentamisté ja puhdistamista koskevista toimista;
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8a) selvitys maaperan ja pohjaveden suojelemista koskevista toimista ja
pilaantumisriskin perusteella tehtédvé arvio maaperan ja pohjaveden tarkkailutarpeesta
ja mahdollisen maaraajoin toteutettavan tarkkailun aikavalista;

9) tiedot veden hankinnasta ja viemardinnista;

10) tiedot liikenteesta ja liikennejarjestelyista;

11) selvitys suunnitelluista toimista jatteiden mé&aran ja haitallisuuden vahentamiseksi,
jatteiden hyodyntamiseksi ja loppukasittelemiseksi jatelain 8 §:n mukaisesti, jatteiden
kerayksesta ja kuljetuksesta seka siitd, mihin jatteet on tarkoitus toimittaa
hyddynnettaviksi tai loppukésiteltaviksi;

12) selvitys mahdollisesta ympéristdasioiden hallintajarjestelmasta;

13) tiedot toiminnan seurannasta ja tarkkailusta, ymparistodn kohdistuvien paastojen
ja niiden vaikutusten tarkkailusta sek& kaytettavista mittausmenetelmista ja -laitteista,
laskentamenetelmista ja niiden laadunvarmistuksesta.

Edella 2 momentissa mainitut tiedot on esitettava aina lupahakemuksessa, jos hakemus
koskee direktiivilaitoksen toimintaa. Liséksi direktiivilaitoksen lupahakemuksessa on
oltava seuraavat tiedot:

1) tieto laitoksen paaasiallisesta toiminnasta, jos laitoksella harjoitetaan useita
ymparistonsuojelulain liitteen 1 taulukon 1 mukaisia toimintoja;

2) tiedot tekniikoista, joilla pyritdan ehkdisemaan laitoksen aiheuttamat paastot, tai jos
se ei ole mahdollista, véhentamaan niita;

3) tiivistelma hakijan mahdollisesti harkitsemista tekniikoiden ja toimenpiteiden
paavaihtoehdoista;

4) tarvittaessa perusteltu esitys ymparistonsuojelulain 78 §:n mukaisten lievempien
paastoraja-arvojen soveltamiseksi.

Luvan hakijan on ilmoitettava k&sityksensé siitd, milté osin hakemus sisaltéa salassa
pidettavia tietoja. Salassa pidettavét tiedot on mahdollisuuksien mukaan esitettéava
erillisessa liitteessé.

ESAVI ehdottaa asetuksen 3 §:n 1 momentin 4 kohdan osalta, ettd puhuttaessa lupaharkinnan
kannalta tarkeista tiedoista toiminnan tuotannon prosesseista, laitteistosta, rakenteista ja niiden
sijainnista, voitaisiin tssd yhteydessa puhua myos laitoskokonaisuudesta.

Liséksi ESAVI esittaa, ettd lupahakemukseen tulisi liittdd myos tieto siitd, sovelletaanko hankkeeseen
YVA -menettelyé (vrt. 118).

SYKE ehdottaa, ettd lupahakemuksen sisaltda koskevaan 1 momentissa olevaan luettelon kohtaan 6
tulisi lisétd myds valo. SYKE esittdd muutosehdotuksena seuraavaa: 6) tiedot toiminnan péaistéjen
laadusta ja méarastd veteen, ilmaan ja maaperaén seka toiminnan aiheuttamasta melusta, ja tarinasta ja
valosta”.

SLL esittdd, ettd asetuksen 3 8:n 1 ja 2 momentin 6 kohtaan tai taustamuistioon tulee lisata "tiedot ja
kattavat arviot", sill& kaikissa uusissa tapauksissa ei voi olla tietoa, mité voi tulla (esim. Talvivaara,
Laivakangas jne.). T&sté syystd toiminnasta ja sen vaikutuksista tulee saada mahdollisimman kattava
arvio.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa asetuksen 3 §8:n 1 momentin 7 kohdan osalta, etté jatteen mééritelma
on tulkinnanvarainen, minka vuoksi toiminnanharjoittaja saattaa jattad ilmoittamatta tuotannossaan
syntyvan jaannodstuotteen, jos katsoo sen olevan sivutuotetta eika jatettd. Lupa- ja
valvontaviranomaisilla ja muilla asianosaisilla saattaa olla eri kasitys jaddnnéstuotteen luonteesta.
Liséksi hallinto-oikeus huomauttaa, ettei jatteen mééritelma rakennu jadnndstuotteen haitallisuuden
arviointiin, joten sivutuotteeksi maéaritetty materiaali saattaa edellyttaa lupapaatoksessa
suojatoimenpiteistd maaraamista sité varastoitaessa tai muutoin kasiteltdessa. Hallinto-oikeus esittéa
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asetuksen 3 8:n 1 momentin 7 kohtaa muutettavaksi siten, ettd se kattaa myds toiminnanharjoittajan
sivutuotteiksi madrittelemét jadnnostuotteet.

MMM pitéa tarkednd, ettd asetuksen 3 §:n 2 momentin 5 kohdassa tarkoitetusta riskien arvioinnista ei
kaytannon soveltamistilanteessa muodostu ympéristonsuojelulain 15 §:n mukaista
varautumissuunnitelmaa tilanteissa, joissa suunnitelmaa ei tarvitse tehda.

ESAVI toteaa asetuksen 3 8:n 2 momentin osalta, etté esityksestd on poistettu lupaviranomaisen
mahdollisuus vaatia lisaksi tarvittaessa muita tietoja ja asiakirjoja, jotka ovat tarpeen asian
kasittelemiseksi (vrt. voimassa oleva YSA 9 8:n 2 momentin 13 kohta). ESAVI:n ndkemyksen
mukaan tama kohta tulisi séilyttdd myos uudessa asetuksessa.

SYKE huomauttaa, ettd asetuksen 3 §:n 2 momentin luettelon numerointi tulisi tarkistaa kohdasta 8
eteenpaéin.

Energiateollisuus on kiinnittdnyt huomiota asetuksen 3, 8 ja 9 §:n véliseen suhteeseen.
Energiateollisuus toteaa, ettd asetuksen 8 ja 9 8:ssa mahdollistetaan hakemuksen tayttdminen
soveltuvin osin. Asetuksen 3 §:n 3 momentissa mainitaan, ettd ”Edelld 2 momentissa mainitut tiedot
on esitettdvé aina lupahakemuksessa, jos hakemus koskee direktiivilaitoksen toimintaa.”
Energiateollisuus esittdd, ettd lause tulisi poistaa tai se tulisi selkeAmmin rajata koskemaan uusia
lupahakemuksia. Lisaksi Energiateollisuus huomauttaa, etta suurilla polttolaitoksille esimerkiksi
raskaan polttodljyn (POR) vaihto kevyeen polttodljyyn (POK) tulkitaan usein olennaiseksi
muutokseksi. lImapaéstét vahenevat, mutta varastoinnista ja kasittelysta pitdd maaraté tarvittavilta
osin. Tamankaltaisten lupamuutosten kannalta esimerkiksi laaja ymparistdntilan kuvaus vaikuttaa
tarpeettomalta. Edelld mainitun kaltaiset (POR-POK) asetelmat pitéisi ylipaatansa pyrkia ratkomaan
muuten kuin lupamenettelyssa.

Metsateollisuus ja Kemianteollisuus ovat myos Kiinnittaneet asetuksen 3 §:n 3 momentin 8 §:n
valiseen ristiriitaisuuteen. Metséteollisuus katsoo, ettd 3 8:n 3 momentin ensimmainen lause tulisi
poistaa tai maarayksia tulisi muuten selkeytta ristiriitaisten maaraysten valttamiseksi.

Liséksi Metsateollisuus on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd pykélan perusteluissa todetaan, ettéa
"Useamman pé&asiallisen toiminnan mahdollisuus kay kuitenkin ilmi komission kannasta, jonka se on
ilmaissut nimenomaisesti asiasta kysyttaessa." Metsateollisuuden ndkemyksen mukaan samalla olisi
kuitenkin perusteluissa todettava, ettd yliméaaraisia luvan tarkistuskierroksia tulee valttaa.

Kemianteollisuus myos toteaa, ettd asetuksen 3 §:n 3 momentin 3 kohta "tiivistelmé hakijan
mahdollisesti harkitsemista tekniikkojen ja toimenpiteiden padvaihtoehdoista” on epéselva ja vaikeasti
tulkittavissa. Kemianteollisuuden ndkemyksen mukaan BAT-péatelmissé on jo esitetty tekniikoiden ja
toimenpiteiden padvaihtoehtoja. Niiden toistaminen lupahakemuksessa lienee turhaa, ja sen vuoksi
Kemianteollisuus ehdottaa, ettd luettelon 3 kohta poistetaan. Mikali kohta jad asetukseen, olisi asiaa
hyva selventad perustelumuistiossa.

SLL katsoo, etté asetuksen 3 §:n 3 momentin 4 kohtaan tai perusteluihin pitad lis4ta ajatus: mikali
toiminnanharjoittaja katsoo poikkeaman edellytyksen tayttyvan.

Evira on kiinnittdnyt lausunnossaan huomiota asetuksen 3 §:n 4 momenttiin, jonka mukaan luvan
hakijan on ilmoitettava k&sityksensa siitd, miltd osin hakemus sisdltaa salassa pidettavia tietoja. Evira
esittad, ettd salassa pidettavat tiedot on mahdollisuuksien mukaan esitettavé erillisessa liitteessa.
Saannos voi helpottaa viranomaisen hallinnollista ty6td, mutta kuitenkin ainoastaan siind tapauksessa,
ettd toimijat tuntevat viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki)
sdannokset. Koska jonkin tiedon salassapito maaraytyy lain, ei toimijan subjektiivisen arvion mukaan,
olisi ainakin saannoksen perusteluissa selvyyden vuoksi vahintéén viitattava julkisuuslakiin.
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Myo6s ESAVI katsoo, etta asian kasittelyn, kuten kuulemisen helpottamiseksi salassa pidettavét tiedot
tulisi aina esittad erillisessa liitteessa.

Vaasan hallinto-oikeus kiinnittd&d huomiota siihen, etta asetuksen 3 8:n 4 momentin muotoilu on
omiaan mahdollisesti johtamaan késitykseen, ettd salassapito maaraytyy luvan hakijan ilmoittaman
kasityksen mukaan. Sd&dnnoksesta olisi hyva ilmeté se, ettd viranomainen péatta4 tietojen
mahdollisesta salassa pidosta.

EPOELY pitd4 lupahakemuksen sisaltdvaatimuksia kattavana. Varautumissuunnitelman
tarpeellisuuteen EPOELY tosin suhtautuu harkitsevasti. Myds muilla toiminnoilla, kuin el&insuojilla,
sen laatiminen saattaa olla ymparistollisista syisté jopa tarpeetonta. EPOELY huomauttaa, ettéa
varautumissuunnitelman laatiminen ei valttdmatta tuo lupahakemukseen mitéén liséarvoa ja se luo
mielikuvan valmiuslain tarkoittamista varautumissuunnitelmista.

4 §. Hakemukseen liitettavat tiedot

Hakemukseen on liitettava tarpeen mukaan:

1) muut mydnnetyt luvat ja mahdollinen sopimus yleiseen tai toisen viemariin
liittymisesta ja hakemuksessa tarkoitettujen jatevesien johtamisesta;

2) ajan tasalla oleva mittakaavaltaan riittavan tarkka kartta, josta ilmenee toiminnan
sijainti, mahdolliset p4astoja aiheuttavat kohteet seké toiminnan haitallisten
vaikutusten arvioimiseksi olennaiset kohteet ja asianosaisten kiinteistot;

3) asemapiirros, josta ilmenee rakenteiden ja ympariston kannalta tarkeimpien
prosessien ja padstokohtien sijainti;

4) prosessikaavio, josta ilmenee olennaiset paastoléhteet;

5) vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetussa laissa
(390/2005) tarkoitettu suuronnettomuuden vaaran arvioimiseksi laadittu selvitys tai
ympaéristonsuojelulain 115 8:ss& tarkoitettu siséinen pelastussuunnitelma;

6) ehdotus tarkkailun jéarjestamiseksi.

Velvollisuudesta liittda hakemukseen tietoja ymparistvaikutusten
arviointimenettelysté ja luonnonsuojelulain 65 §:ssé tarkoitetusta arvioinnista
saadetaan ymparistonsuojelulain 39 8:ssa. Velvollisuudesta liittda direktiivilaitoksen
hakemukseen perustilaselvitys sdadetaan ymparistdénsuojelulain 82 §:ssé ja
velvollisuudesta liitta& nimelliselté s&hkontuotantoteholtaan vahintdan 300 megawatin
polttolaitoksen toiminnan aloittamista koskevaan hakemukseen hiilidioksidin
talteenottoa koskevia tietoja ymparistonsuojelulain 100 §:ssa.

SM esittéd asetuksen 4 8:n 1 momentin 5 kohdan tarkentamista siten, ettd sdannoksessa viitattaisiin
liitettdvien asiakirjojen osalta tarkkarajaisesti vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden késittelyn
turvallisuudesta annetun lain (390/2005) 28 §:n mukaiseen sisdiseen pelastussuunnitelmaan ja 30 8:n
1 momentissa tarkoitettuihin turvallisuusasiakirjoihin seka vaihtoehtoisesti ymparisténsuojelulain 115
8:ss4 tarkoitettuun siséiseen pelastussuunnitelmaan.

Myds Tukes Kiinnittad lausunnossaan huomiota asetuksen 4 §:4&n. Tukesin mukaan j&a epéselvaksi,
mité asetuksen 4 §:n 1 momentin 5 kohdassa mainitulla selvityksella tarkoitetaan. Jos kyse on
turvallisuusselvityksestd, tulisi se mainita oikealla nimell&.

SLL toteaa, ettd toiminta-alueelta ja vaikutusalueelta pitéisi olla kartat riittdvan laajasti myos kaikkiin
poikkeustilanteisiin (myds esimerkiksi herkat luontokohteet, joille voi tulla valumia tai melulle herkét
kohteet jne.).
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5 8. Lisatiedot paastoista vesistoon

Jos laitos tai toiminta aiheuttaa paastoja vesistoon, hakemuksessa on oltava:

1) purkuvesiston yleiskuvaus ja tiedot virtaamista, veden laadusta, kalastosta seka
kalastuksesta;

2) tiedot vesiston kaytosta;

3) selvitys toiminnan vaikutuksesta veden laatuun, kalastoon ja muihin vesielidihin;
4) selvitys paastojen vaikutuksista vesiston kayttoon;

5) selvitys vahinkojen ehk&aisemiseksi tai véhentédmiseksi tarvittavista toimenpiteista;
6) arvio mahdollisuuksista estéa vesiston pilaantumisesta aiheutuva korvattava
vahinko;

7) jos paastoista arvioidaan aiheutuvan korvattavaa vahinkoa, korvauskysymysten
ratkaisemiseksi tarpeelliset kiinteistotiedot ja arvio paasttjen aiheuttamista
vahingoista seka ehdotus niiden korvaamisesta.

Yhdyskuntajatevedenpuhdistamoa koskevassa hakemuksessa on oltava selvitys
asukasvastineluvusta ja typenpoiston tarpeesta. Eldinsuojaa koskevassa hakemuksessa
on oltava selvitys lannan ja virtsan levitykseen kaytettavissa olevasta alueesta ja sen
pinta-alasta seka laidun- ja jaloittelualueista. Maidontuotantotilaa koskevassa
hakemuksessa on liséksi oltava selvitys maitohuonejatevesien kasittelysta.

Edella 1 momentin mukaiset tiedot on esitettava soveltuvin osin johdettaessa jatevesia
maahan tai muuhun uomaan kuin vesistoon.

MMM esittad, ettd asetuksen 5 8:n 2 momentin vaatimukseen, jonka mukaan eldinsuojaa koskevassa
hakemuksessa on oltava selvitys lannan ja virtsan levitykseen kéytettavissé olevasta alueesta ja sen
pinta-alasta, tulisi lisaté ilmaus “tai lannan muusta hyodyntamisestd”. Lisdys toisi esille, ettd lannan
levitysalaa ei ole tarpeen vaatia siltd osin kuin toimijalla on voimassa oleva sopimus lannan
toimittamisesta jatkokasiteltavaksi tilan ulkopuolelle.

Myo6s EPOELY ehdottaa asetuksen 5 §:n 2 momenttiin lisattavaksi, ettd eldinsuojaa koskevassa
hakemuksessa olisi oltava mukana selvitys myds lannan varastointitilavuudesta. Tietoja laidun- ja
jaloittelualueista ei asetuksessa ole endé tarpeen mainita erikseen.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettd asetuksen 5 §:n 2 momentissa on edellytetty, ettd eldinsuojaa
koskevassa hakemuksessa on oltava selvitys lannan ja virtsan levitykseen kédytettavissé olevasta
alueesta ja sen pinta-alasta seka laidun- ja jaloittelualueista. Lainkohdassa ei kuitenkaan edellyteta
esittamaan hakemuksessa tietoja lannan varastointitavasta, -paikoista, -tilavuudesta ja varastoinnin
ymparistovaikutuksista. Lupahakemuksen sisaltod koskevissa muissakaan lainkohdissa ei ole yksi-
selitteistd vaatimusta edelld mainittujen tietojen esittdmisesta lupahakemuksen yhteydessa.
Hallinto-oikeus esittad selvyyden vuoksi lannan varastointia koskevien tietojen liséamisté asetuksen 5
8 2 momenttiin.

SLL esittdd seuraavaa lisaysta 5 §:n 2 momentin loppuun: “Turvesoiden osalta tulee ilmoittaa
paastdjen kokonaispaastomaara (ei vain keskiarvoina) myods humuspaastoista sekd arvio niiden
riskeistd, esimerkiksi kevéttulvan tai kesalla ukkoskuurojen aikana. ”
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6 8. Lisatiedot jatteista ja jatehuollosta

Jos toiminta koskee jatteen hyddyntamista tai loppukasittelya, hakemuksessa on oltava
selvitys:

1) hyddynnettévéaksi tai loppukasiteltéavaksi aiotun jatteen laadusta ja méarasta;

2) alueesta, jolta jatettd aiotaan ottaa hyddynnettavaksi tai loppukésiteltavaksi;

3) hakijan jarjestamasta jatteen kerdyksesta ja kuljetuksesta;

4) jatteen hyddyntamisesta ja loppukasittelysta seka kaaviopiirros hyédyntamisen tai
loppukasittelyn kulusta;

5) hyddyntamisen tai loppukasittelyn tuottaman jatteen lajista, laadusta ja maarasta
sekd siina syntyvan jatteen hyodyntamisesta tai loppukasittelysta;

6) ymparistonsuojelulain 59 §:n mukaisesta vakuudesta;

7) hakijan kaytettavissa olevasta alan asiantuntemuksesta.

Hakemukseen on liitettéva jatelain 120 §:ssé tarkoitettu jatteen kasittelyn seuranta- ja
tarkkailusuunnitelma.

Kaatopaikkaa koskevan lupahakemuksen tulee lisaksi siséltaa tiedot:
1) kaatopaikan rakentamisesta ja rakenteesta;

2) kaatopaikan kaytosta ja hoidosta;

3) kaatopaikan kokonaistayttotilavuudesta;

4) kaatopaikan kaytosta poistamisesta ja jalkihoidosta;

5) vahinkotilanteisiin varautumisesta ja niiden hoitamisesta.

Jos toimintaan sovelletaan jatteen polttamisesta annettua valtioneuvoston asetusta,
toimintaa koskevan lupahakemuksen tulee liséksi siséltaa tiedot:

1) poltossa syntyvan lammon hyddyntamisesta ja polton energiatehokkuudesta;

2) toimista poltossa syntyvan jatteen maaran ja haitallisuuden vahentamiseksi seka sen
hyddyntamisesta tai loppukasittelysta.

Jos toimintaan sovelletaan kaivannaisjatteista annettua valtioneuvoston asetusta,

toimintaa koskevan lupahakemuksen tulee liséksi siséltaa tiedot kaivannaisjatteen
jatealueen ehdotetusta sijainnista ja tarvittaessa vaihtoehtoisista sijoituspaikoista.
Lupahakemukseen tulee liittaa kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelma.

ESAVI katsoo asetuksen 6 8:n 1 momentin 1 kohdan osalta, ettd hyddynnettavaksi tai
loppukasiteltavéksi aiotun jatteen laadun ja maaran lisaksi tulisi ilmoittaa myds jatteen alkupera (mm.
laitostyyppi ja toimiala). Tama siksi, etta jatteen laadusta ilmoitetaan usein kaikki mahdolliset
jatekoodit, jolloin toiminnan luonne ja vaikutukset saattavat jaada todellisuudessa hakemusvaiheessa
epéselvéksi.

MMM esittdd, ettd asetuksen 6 8:n 1 momentin 5 kohtaan tulisi sen vaatimuksen peraan, jossa
edellytetdan selvitysta jatteen hyodyntamiseen tai loppukésittelyyn liittyvassa toiminnassa syntyvén
jatteen hyddyntamista, lisata sanat ”’ja hyodyntdmiseen muualla laissa vaadituista rekisterdinneisti ja
hyviaksymisistd”. MMM:n mukaan ylipaansa olisi hyva jo ymparistélupahakemuksessa todeta esim.
lannoitevalmiste- tai sivutuotelainsdéddédnnon asettamat vaatimukset toiminnalle. Talldin
lupaviranomaiselle olisi selvaa, ettd tietyissa lupa-asioissa on pyydettava lausuntoa
Elintarviketurvallisuusvirastolta.

SM esittad asetuksen 6 8:n 5 momentin taydentéamista siten, etta lupahakemukseen tulisi liittdd myds
suuronnettomuuksien torjuntaa koskevat torjuntaperiaatteet sekd siséinen pelastussuunnitelma
sellaisesta kaivannaisjatteen jatealueesta, joka on luokiteltu suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavaksi.

LSSAVI toteaa, ettd asetuksen 6 §:n 5 momenttia voisi lieventaa niin, ettd kaivannaisjatteen
jatealueen ehdotetusta sijainnista tulisi esittad “tarpeelliset tiedot”. Lievennyksen perusteena olisi
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erityisesti se, ettd esim. turvetuotantoasioissa kaivannaisjatteiden sijoituspaikkaa ei tiedeta tarkasti
hakemuksen jattdmisvaiheessa. Arvionvarainen tieto olisi kuitenkin aluehallintoviraston ehdotuksen
mukaan naissa asioissa riittava.

7 8. Lisatiedot pohjavesialueella

Jos toiminta sijoitetaan tarkealle tai muulle vedenhankintakaytt6on soveltuvalle
pohjavesialueelle, hakemuksessa on oltava:

1) hydrogeologinen yleiskuvaus pohjavesialueesta;

2) selvitys pohjaveden tilasta ja maaperan laadusta;

3) tiedot pohjaveden pinnankorkeuksista ja virtaussuunnista;

4) selvitys toimenpiteista, joilla estetddn paastét maaperaan ja pohjaveteen sekd
muista suunnitelluista pohjaveden suojaustoimenpiteista;

5) selvitys kaivoista ja vedenottamoista sekd hankkeen vaikutuksista niihin;

6) selvitys vesilain (587/2011) 4 luvun 12 §:ssa tarkoitetuista suoja-alueista ja suoja-
aluemaarayksista.

MMM katsoo, etté lisatiedot pohjavesialueesta ovat tarkeitd. Pyké&ldehdotusta tulisi kuitenkin harkita
tarkistettavan siten, ettei siiné asetettaisi toiminnanharjoittajalle liian pitkélle menevid vaatimuksia
pohjavesitutkimuksiin. Ministerién ndkemyksen mukaan vaihtoehtoina olisi lisata pykaldan
joustavuutta tai pidattaytya nykyisen ymparisténsuojeluasetuksen 13 8:n mukaisissa sanamuodoissa.
Pykaldehdotuksen mahdollista tarkistamista voidaan lahestya kahdesta ndkdkulmasta. Ensinnékin osa
ympéristéluvanvaraisista toiminnoista ei valttaméatta muodosta riskid pohjavesien pilaantumisesta,
vaikka ne sijoittautuisivat pohjavesialueelle. Toiseksi jos hydrogeologista yleiskuvausta
pohjavesialueesta ja selvitystd pohjaveden tilasta ei ole saatavilla, voi téllaisten teettdminen olla aikaa
vievaa ja kallista. Usein pohjavesialueen hydrogeologinen yleiskuvaus ja selvitys pohjaveden tilasta
on tehty alueen luokittelua varten. Talldin pykalédn sisaltévaatimukset ovat helposti taytettavissa. Jos
esim. hydrogeologista yleiskuvausta ei kuitenkaan ole, tulisi ndiden lisatietojen vaatiminen pystya
mitoittamaan luvanvaraiseen toimintaan liittyvien pohjavesiriskien mukaan.

Oulun seudun ymparistotoimi toteaa, ettd asetuksen 7 §:n perusteella vaadittavat tiedot ovat
haastavat ja niiden laajuutta erityisesti 1 ja 2 kohtien osalta olisi tarpeen tarkentaa.

YM/LYMO ehdottaa teknisluonteisena kommenttina ettd asetuksen 7 §:n 3 kohdan termi
”pinnankorkeus” muutettaisiin vastaamaan pykalan perustelujen mukaisesti vesitalousasioita
koskevan asetuksen (1560/2011) sanamuotoja ja kaytettaisiin sen sijaan termia ”vedenkorkeus” tai
pohjaveden “korkeus”.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettd luonnoksessa hallituksen esitykseksi vesienhoidon ja
merenhoidon jarjestdmisestd annetun lain muuttamisesta ehdotetaan lakiin lisattavéksi uusi 2 a luku,
joka siséltéisi sédnndkset muun muassa pohjavesialueiden suojelusuunnitelmista. Hallinto-oikeus
esittad, ettd asetuksen 7 8:&dn lisatédan uudeksi kohdaksi suunnitellun edell& mainitun lainmuutoksen
tarkoittama mahdollinen pohjavesien suojelusuunnitelma.

MTK toteaa, ettd asetuksen 7 §:n soveltamisessa tulee ottaa huomioon vaadittujen selvitysten
saatavuus. Mikéli pohjavesialueesta on olemassa ja helposti saatavilla pykélassa esitetyt tiedot, ne
voidaan liittdd hakemukseen. MTK my6s huomauttaa, ettei toiminnanharjoittajalta voida vaatia varsin
mittavia pohjavesiselvityksia vain sen perusteella, ettd toimintaa suunnitellaan tietylle alueelle.
Selvitysten toimittamisvelvollisuuden tulee olla sidottu riskinarviointiin. Kaikki pohjavesialueelle
suunnitellut, ymparistélupavelvolliset toiminnot eivat automaattisesti muodosta riskid pohjaveden
pilaantumiselle. Lupaviranomainen voi lupaprosessin aikana pyytad luvanhakijalta lisaselvityksia,
mikéli on selvaa, ettd lupahakemuksessa esitetty toiminta tulee aiheuttamaan selvan riskin
pohjavesialueella. MTK ehdottaa pykaldaa muutettavan edelld mainitut seikat huomioon ottaen.
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9 8. Lupamaaraysten tarkistamista ja méaaraaikaisen luvan uudistamista koskeva hakemus

Jos aiemmin mydnnetyn luvan maarayksia on tarkistettava ymparistonsuojelulain 71
§:ssa tarkoitetulla tavalla, on hakemuksessa tai sen liitteessa esitettéava voimassa
olevassa lupapaatoksessa maaratyt ja muut tarpeelliset selvitykset.

Jos lupa on myonnetty maaraajaksi ja siind on samalla maaratty
ymparistonsuojelulain 87 8:n nojalla, ettd uuden luvan saamiseksi on ennen
maaraaikaisen luvan voimassaoloajan paattymista haettava lupaa, hakemuksessa on
esitettava soveltuvin osin, mitéa 3 — 7 §:sséa saadetaan.

ESAVI:n ndkemyksen mukaan lupamadraysten tarkistamista ja maérdaikaisen luvan uudistamista
koskevassa hakemuksessa tulisi luonnoksessa esitetyn liséksi kuvata edellisen luvan mydntamisen
jalkeen toiminnassa tapahtuneet tuotannolliset ja ymparisténsuojelulliset muutokset.

10 §. Direktiivilaitoksen luvan tarkistamista koskeva hakemus

Hakemuksessa direktiivilaitoksen luvan tarkistamiseksi on oltava tarpeelliset tiedot
luvan ajantasaisuuden selvittamiseksi ymparistonsuojelulain 80 8:n 1 momentin
perusteiden mukaisesti. Hakemuksessa on tata varten selvitettava:

1) mitk& ovat laitoksen padasiallista toimintaa koskevat paatelmat;

2) mitkd muut kuin paaasiallisen toiminnan paatelméat koskevat toimintaa;

3) miten ymparistdlupa vastaa edellisten kohtien mukaisten paatelmien uusia
vaatimuksia.

Lisaksi hakemuksessa on annettava selvitys ymparistoénsuojelulain ja sen nojalla
annettujen asetusten toimintaa koskevista uusista vaatimuksista ja niiden
noudattamisesta.

Uusilla vaatimuksilla tarkoitetaan tassa pykalassa vaatimuksia, joita ei ole aiemmin
sovellettu toiminnan lupaharkinnassa tai edellisessa luvan tarkistamistarpeen
arvioinnissa tai tarkistamisessa. Jos soveltaminen on koskenut vain toiminnan jotakin
0saa, ovat vaatimukset toiminnan muuhun osaan nahden uusia.

Lisaksi hakemuksessa on esitettava tarvittavat tiedot ymparistonsuojelulain 75 8:n 2 ja
3 momentin mukaisen arvioinnin tekemiseksi, jos mainitut sadnnokset tulevat
sovellettaviksi.

Luvan tarkistamista koskevaan hakemukseen on liitettava tarvittavat paastttarkkailun
tulokset ja muut tiedot, joiden nojalla toimintaa on mahdollista verrata paatelmissa
kuvattuun parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan ja siihen liittyviin paastétasoihin.
Hakemukseen on liitettava tarvittaessa myos selvitys siitd, mité tekniikoita hakija ottaa
kayttoonsa tai milla muilla keinoilla hakija varmistaa, ettd toiminta vastaa paatelmia
ja lainsdadantoa. Lisaksi on selvitettava, vaikuttaako muutos olemassa olevaan
toimintaan ja sen ymparistdvaikutuksiin. Toiminnan muutoksista on esitettava riittava
selvitys noudattaen soveltuvin osin, mita 3-7 §:ss& sdadetaan lupahakemuksen
sisallgsta.

Jos toiminnanharjoittaja hakee ymparisténsuojelulain 78 §:ssé tarkoitettujen
lievempien paastoraja-arvojen noudattamisen jatkamista tai uusien lievennysten
asettamista, hakemuksessa on esitettava 3 8:n 3 momentin 4 kohdassa tarkoitetut
tiedot.
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MMM pitéa tarkednd, etta direktiivilaitosten lupia nimenomaan tarkistetaan vastaamaan uusia
vaatimuksia, ei késitella tarkistamisen yhteydessa kokonaan. Ministerid katsoo, ettd pykalan
muotoilussa on t&ssé suhteessa onnistuttu hyvin. My6s muistiossa esitetyt perustelut tukevat tata
ajatusta.

Energiateollisuus toteaa, ettd asetuksen 10 § on pddosin onnistunut ja kuvattu menettely vaikuttaa
selkeéltd. Varsinaiset ongelmat kuitenkin tulevat siita, etta tarkastelu BAT-paatelmien mukaisuudesta
ei ole helppo ja yksiselitteinen ilman tarkentavia ohjeita. Toiminnanharjoittajien tasa-arvoinen kohtelu
edellyttéisi sitd, etté tarkastelu tehddan annetuissa rajoissa, yhtendisin perustein ja harkinnan laajuus
olisi jotenkin ennakoitavissa.

ESAVI:n ndkemyksen mukaan varsinkin pienempien direktiivilaitosten voi olla kdytannossé vaikea
noudattaa asetuksen 10 §:n 1 momentin 2 kohtaa. Aluehallintovirasto katsoo, ettd BAT -osaaminen
tulee olla lahtdkohtaisesti viranomaisella.

SLL esittéda asetuksen 10 §:n 1 momentin 2 kohdasta poistettavaksi sana "padasiallisen”.
Ehdotuksensa perusteluina SLL toteaa seuraavaa:
e kun BAT on julkaistu, pitda tehdd ajantasaisuuden arviointi ja se kylla koskee kaikkia
toimintoja;
e joskus on vaikea sanoa, mika on padtoimiala jne.;
o myds perustelujen 3 kappaleessa on korostettu paatoimialaa, kun se voi laueta myds muun
toimialan perusteella.

Energiateollisuus toteaa, ettd asetuksen 10 §:n 3 momentissa on tehty hyvé rajaus koskien uusia
paatelmid. Selkeahkd raja syntyy, kun laitoksen lupa on tarkistettu referenssiasiakirjan julkaisun
jalkeen. Energiateollisuus kuitenkin muistuttaa, ettd asiakirjojen péivittyminen voi kuitenkin johtaa
siihen, etté paivittyneiden osien tunnistaminen on vaikeaa.

Hallinnollisen taakan minimoimiseksi ja lupamenettelyjen tasapuolisuuden varmistamiseksi
Energiateollisuus ehdottaa, ettd asetukseen tulisi lisata vaatimus ympéristéministeridlle valmistella
menettelytapa BAT-paatelmien mukaisuuden tarkistamiseksi. Késittelyn rajaukset ja nakdkulmat olisi
syytd méaritelld ennen kuin useat sadat toiminnanharjoittajat ryhtyvat arvioimaan BAT-p4&telmien
mukaisuutta. Ennakkovalmistelulla Energiateollisuuden mukaan varmistettaisiin, etta tehdyt
tarkastelut ovat riittdvan kattavia lupaharkinnan tekoon. Tydssa voitaisiin hyodyntaa sahkoista
asiointijarjestelmaa ja esimerkiksi linkittaa valmiiksi laitoksen paastétiedot ja BAT-paatelmien
paastorajat. Jarjestelma tulisi tarjota erityisesti niiden alojen kayttdon, joissa toiminnanharjoittajia on
lukumadraisesti paljon ja suhteellinen yrityskoko on pieni.

Kemianteollisuus toteaa, ettd asetuksen 10 §:ssé on tehty rajaus, jonka mukaan direktiivilaitoksen
luvan tarkastamista koskeva hakemus rajataan uusiin vaatimuksiin. Kemianteollisuus pit&a tata
rajausta hyvand, mutta pykald kaipaa viel& muilta osin tarkentamista.

Kemianteollisuus on nostanut eduskunnan ymparistévaliokunnalle toimitetussa lausunnossaan esille
tarpeen tarkentaa lakiesityksen 76 8:n sisélt0d. Se jattad Kemianteollisuuden mielestd toimijoiden
kannalta epédvarmaksi, missd vaiheessa ja mit4 paatelmid voi tulla mukaan lupaharkintaan
lupaprosessin aikana. Mikéli lakiesityksen kohta ja& sellaisenaan voimaan, Kemianteollisuus esittaa,
ettd asetuksen perusteluissa kaytantoa selkeytettaisiin.

Kemianteollisuus ehdottaa, etta perusteluissa olevaa menettelykuvausta — “Lupaviranomaisen on
tarvittaessa pyydettava hakijalta selvitysté siitd, johtaisiko paatelmien soveltaminen
kohtuuttomuuteen.” — tdsmennetéan siten, ettd sana "tarvittaessa" poistetaan.

Metsateollisuus pitdd myds hyvin kannatettavana asetuksen 10 §:n 3 momenttia, jonka mukaan
direktiivilaitoksen luvan tarkistamista koskevaa hakemusta rajataan uusiin vaatimuksiin.
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Pykélan perusteluissa mainitaan, ettd luvan ja paatelmien sisaltoa vertailtaessa muut toimintaa
koskevat paatelmét ovat yhta sitovia kuin padasiallisen toiminnan péaatelmét. Metsateollisuus esittdé
téhan joustavampaa ilmaisua, sill4 on muistettava, ettd vain BAT-paéstotasot ovat 1dhtokohtaisesti
sitovat.

Metsateollisuus esittdd seuraavaa muotoilua asetuksen 10 8:n perusteluihin: "Padasiallisen toiminnan
paatelmat ovat laukaisseet luvan tarkistamistarpeen, mutta luvan ja paatelmien siséltod vertailtaessa
muut toimintaa koskevat paatelmat tulee myés ottaa huomioon."

Metsateollisuus toteaa lausunnossaan vastustaneensa ymparistonsuojelulain 76 8:4an ehdotettua
madraysta, etta asian vireilletulon jalkeen hyvéksyttyja paatelmia voisi tulla sovellettavaksi.
Metséteollisuus esittéd, ettd menettelyissa olisi selkeét rajat sovellettavien paatelmien osalta. Kesken
menettelyjen ei tulisi uusia paatelmié endé ottaa sovellettavaksi, mikéli toiminnanharjoittaja ei sit&
erikseen pyyda. Metsateollisuuden perustelee kantaansa seuraavasti:

1) Ympéristoministerio on alun perin pitanyt lausuntoluonnoksen muotoilua hyvéné ja direktiivin
mukaisena

2) Ympaéristoministerién ymparistonsuojelulain toimeenpanoprojektin BAT-pienryhmén enemmisto
on nahnyt tarvetta muuttaa hallituksen esitykseen sisallytettyd pykalaa, silla hallituksen esityksen
pykél& on pidetty liian epéselvana ja tulkinnanvaraisena

3) HE:n muotoilu olisi vastoin hallitusohjelman tavoitetta selkeyttaa lupamenettelya

4) HE:n sadnndsehdotus olisi hyvin tulkinnanvarainen ja johtaisi epaselviin lupamenettelyihin

5) HE:n sd&nndsehdotus pidentdisi lupapaattsvaihetta tdydennyspyyntdjen takia. Riskind on, etta
kesken paatoiminnan lupamenettelyn, lupaviranomainen vaatii tdydennyspyyntdja myéhemmin
hyvaksyttyjen sivutoiminnan paatelmien takia. Talldin luvan kasittely venyy ja neljan vuoden
madréaika toimia paatoiminnan paatelmien mukaisesti tulee entistékin haasteellisemmaksi.

6) HE:n sd&nndsehdotus tarkoittaisi, ettd poikkeuksia BAT-paéstttasoista jouduttaisiin hakemaan
lupaprosessin venymisen takia yha enemman.

7) Esitetty sd&dnnds johtaisi myds toiminnanharjoittajien eriarvoiseen asemaan, silla s4dnnds voisi
johtaa siihen, etta sivutoiminnan paatelmia sovellettaisiin eri tavalla eri puolella Suomea

8) HE:n sédénndsehdotus johtaisi uusien maaraysten kayttdon kesken lupaprosessin, miké on vastoin
normaalia kaytantoa

9) HE:n s&&nndsehdotus antaisi "vallan™ lupaviranomaiselle jadda odottamaan tulevia sivutoiminnan
paatelmid. Mika olisi silloin toiminnanharjoittajan oikeusturva?

10) HE jattaa lisaksi auki, mitd paatelmia sovelletaan siiné vaiheessa kun valvontaviranomainen
arvioi, tayttyvatko paatelmien ja lainsdddédnnon vaatimukset voimassa olevassa luvassa vai pitdako
maardyksia muuttaa (80 8).

Metsateollisuus toteaa, ettd mikali hallituksen esityksen 76 § jd& voimaan, on asetuksen 10 8:n
perusteluja korjattava seuraavasti, sill& lupaviranomainen ei tule paattaa asian
kohtuuttomuudesta/kohtuullisuudesta kuulematta toiminnanharjoittajaa.

"Jos tallainen tilanne ilmenee, lupaviranomaisen on tarvittaessa pyydettdva hakijalta selvitysta siita,
johtaisiko péatelmien soveltaminen kohtuuttomuuteen."

Metsateollisuus myds huomauttaa, ettd asetuksen 10 8:n perusteluissa on avattu, miten eri padtelmien
uudistuneita kohtia on tulkittava. Metséteollisuuden ndkemyksen mukaan perusteluja tulisi kuitenkin
selkeyttdd tdman osalta, jotta mahdollistetaan muiden p&atelmien joustava tulkinta. Metséteollisuus
esittdd seuraavaa muutosta: "Luvan tarkistamisharkinnassa on kaytéva lapi uudet paastotasot ja
muutkin paatelmien uudistuneet kohdat. Ndma voivat koskea esimerkiksi energiatehokkuutta,
tarkkailua, toiminnan lopettamista tai muita paatelmissa kuvattuja asioita. Koska muut paatelmat kuin
péastorajat eivét ole lahtokohtaisesti sitovat, 78 8:n mukainen lievennysmenettely koskee vain
paastotasoista poikkeamista, muut tarvittavat joustot on ratkaistava muiden sadnngsten nojalla. Asiaa
on harkittava parhaan kéayttokelpoisen tekniikan yleisen noudattamisvelvollisuuden ndkékulmasta, se
ei saa kokonaisuutena ajatellen vaarantua joustojen vuoksi. Jokaista paatelmien yksityiskohtaa ei ole
tarpeen noudattaa sanasta-sanaan, mutta laitoksen paastélupaméaraysten on kuitenkin yleisesti ottaen
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perustuttava paatelmiin ja niiden viitoittamaan parhaan kéyttokelpoisen tekniikan vaatimustasoon.
Joustot ja niiden perustelut tehddén ja esitetd&n osana lupaharkintaa ja sen perusteluita.”

Kemianteollisuus esittdd asetuksen 10 8:n 5 momenttiin tdsmennysta. Tekstissd todetaan: ”’Liséksi on
selvitettdvéd, vaikuttaako muutos olemassa olevaan toimintaan ja sen ymparistovaikutuksiin.”
Kemianteollisuus ehdottaa seuraavaa muutosta: ~Liséksi on selvitettdva, vaikuttaako muutos olemassa
olevaan toimintaan ja arvioitava kdytettavissa olevien tietojen perusteella tasta seuraavat mahdolliset
muutokset ympéristovaikutuksiin.”

3 luku Lupahakemuksen kasittely ja lupapaatos

11 8. Kuulutus lupahakemuksesta ja asiakirjojen nahtavillapito

Lupahakemuksesta on kuulutettava sen jalkeen kun asia on riittdvan yksityiskohtaisesti
selvitetty. Lupahakemusta koskevasta kuulutuksesta tulee kdyda ilmi ainakin:

1) paatoksen luonne;

2) hakijan yksil@inti ja yhteystiedot;

3) kuvaus toiminnasta;

4) toiminnan sijoittamispaikka;

5) tiedot olennaisista paastoista ja syntyvista jatteista;

6) tieto asian ratkaisevasta viranomaisesta ja siita, keneltéd asiasta saa lisatietoja;

7) tieto siitd, missa ja mihin ajankohtaan asti hakemusasiakirjat pidetaan nahtavilla;
8) tieto muistutusten ja mielipiteiden jattamiseksi;

9) tieto julkisesta kuulemistilaisuudesta;

10) tieto lupahakemuksen johdosta kaytavistd Suomen ja muun Euroopan unionin
jasenvaltion vélisista neuvotteluista, jotka koskevat toiminnasta aiheutuvia valtioiden
rajat ylittavia vaikutuksia;

11) tieto siitd, sovelletaanko hankkeeseen ymparistdvaikutusten arviointimenettelya.

Jos lupaa on haettu ymparistonsuojelulain 41 §:ssé tarkoitettuihin toimintoihin
erillisilla hakemuksilla, voidaan niisté kuuluttaa yhteisesti yhdella kuulutuksella.

Hakemusasiakirjat on toimitettava kuntaan pidettaviksi nahtavina kuulutuksessa
mainitussa paikassa. Kunnan suostumuksesta asiakirjat voidaan toimittaa sdhkgisessa
muodossa.

ESAVI toteaa, ettd asetuksen 11 8:n 1 momentin 1 kohta “’paatoksen luonne” pitanee olla
hakemuksen luonne”. Lisdksi ESAVI huomauttaa asetuksen1l §:n 1 momentin 9 kohdan osalta, ett4
julkinen kuulemistilaisuus on harvinainen poikkeus, ja etté esitetty muotoilu voi johtaa
vaarinkasityksiin. 11 8:n 1 momentin 11 kohdan osalta ESAVI puolestaan toteaa olevan riittdvaa, ettd
kuulutuksessa ilmoitetaan, jos ympéristévaikutusten arviointimenettelya on sovellettu.

My®os Energiateollisuus huomauttaa, ettd asetuksen 11 §:n 1 momentin 1 kohdassa pitéisi mainita
”padtoksen luonteen ” sijaan “hakemuksen luonne”.

KESELY ja VARELY toteavat, ettd koska asetuksen 11 §:n sanamuodon mukaan kyse on
kuulutuksen vahimmaisvaatimuksista, 11 8:n 1 momentin 9 ja 10 kohtiin tulisi lisata sana
”mahdollinen”, silla ndma tiedot eivat ole kaikkien lupahakemusten osalta relevantteja.
Vaihtoehtoisesti sana “ainakin” voitaisiin korvata sanoilla “tarpeellisessa méérin”, mik& myos antaisi
viranomaiselle hieman harkintavaltaa.

Turun kaupunki toteaa, ettd asetuksen 11 8:n 1 momentin 11 kohdassa tulisi sailyttada nykyisen
asetuksen sanamuoto: “Tieto mahdollisesta julkisesta kuulemistilaisuudesta”. Kuntien kasittelemissa
ympadristoluvissa ei yleensé ole tarpeen jarjestdd kuulemistilaisuutta.
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Evira, ESAVI, LSSAVI sekd INFRA ovat kiinnittdneet lausunnossaan huomiota asetuksen 11 8:n 3
momenttiin, joka koskee kuulutusta lupahakemuksesta ja asiakirjojen nahtévill4 oloa. Sddnndksen 3
momentin mukaan hakemusasiakirjat voidaan toimittaa sahkdisessa muodossa kunnan
suostumuksesta.

Evira toteaa, etta todellisuudessa lahes kaikissa kunnissa sahkdinen asiointi lienee olevan arkipaivaa.
Lupahakemukseen liittyvat asiakirjat voivat olla hyvinkin laajoja, jolloin viranomaisen sahkdinen
kapasiteetti ei kuitenkaan valttdmétta ole riittdva. Toisaalta asiassa on otettava huomioon laki
séhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003), jonka 5 §:n mukaan “viranomaisen, jolla on
tarvittavat tekniset, taloudelliset ja muut valmiudet, on niiden rajoissa tarjottava kaikille mahdollisuus
lahettdd ilmoittamaansa sahkoiseen osoitteeseen tai méériteltyyn laitteeseen viesti asian vireille
saattamiseksi tai kasittelemiseksi”. Lakia ei kuitenkaan sovelleta, jos muualla laissa séddetéan toisin
(2 8). Eviran kasityksen mukaan sdannos tarkoittaa lain, ei asetuksen, tasoista saéanndsta. Nain ollen
ympaéristonsuojeluasetuksen saannds siitd, ettd hakemusasiakirjat voi toimittaa kunnan suostumuksella
séhkoisessa muodossa, antaa harhaanjohtavan kuvan siitd, ettd sellainenkin kunta, jolla on tekniset
edellytyksen kunnossa, voisi valintansa mukaan kieltdytya vastaanottamasta séhkoisié
hakemusasiakirjoja.

ESAVI:n ndkemyksen mukaan asiakirjojen toimittamiseen sahkdisessd muodossa ei tarvittane
kunnan suostumusta.

LSSAVI puolestaan toteaa asetuksen 11 8:n 3 momentin osalta, ettd sdéhkoiseen asiakirjojen
nahtévana pitdmiseen olisi syyta pyrkia taysin tai padsadntoisesti myos kunnissa E-luvan ja sahkodisen
asioinnin kehittyesséa.

INFRA toteaa, ettd siirtyminen séhkaisiin jarjestelmiin on nykyaikaa ja kannatettavaa kaikessa
asioinnissa yritysten ja hallinnon valilla. Siksi pitéisi olla mahdollisuus toimittaa asiakirjat VAIN
séhkoisessa muodossa kunnan suostumuksesta.

12 8. Lupahakemuksesta pyydettavat lausunnot

Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen on pyydettava lausuntoa elinkeino-, liikenne-
ja ymparistdkeskukselta, jos ymparistdlupa-asia koskee toiminnan sijoittumista
tarkeélle tai muulle vedenhankintak&yttoon soveltuvalle pohjavesialueelle.

Lupaviranomaisen on pyydettava lausuntoa:

1) lentoaseman ymparistlupa-asiassa liikenne- ja viestintdministeriolta;

2) jatepatoa koskevassa ymparistdlupa-asiassa patoturvallisuusviranomaiselta;
3) kaivostoimintaa koskevassa ymparistolupa-asiassa kaivosviranomaiselta;

4) vaarallisten kemikaalien laajamittaista kasittelya ja varastointia koskevassa
ympéristélupa-asiassa Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta.

Liséksi lausunto on pyydettava puolustusministerioltg, jos lupa-asia koskee
puolustusvoimia, ja sisdasiainministeriolta, jos lupa-asia koskee Rajavartiolaitosta, ja
se koskee jotakin seuraavista:

1) raskaiden aseiden tai rajahteiden kayttoa koskevassa asiassa harkitaan
ympéristonsuojelulain 50 8:n 1 momentin soveltamisesta;

2) lentopaikkaa koskevassa asiassa harkitaan ymparistonsuojelulain 50 §:n 2
momentin soveltamista.

Sosiaali- ja terveysministerio antaa tarvittaessa lausuntoja periaatteellisesti tarkeista
terveyshaitan arvioimiseksi tarpeellisista seikoista seka maa- ja metsatalousministeri
eléintautien tai el&imista ihmisiin tarttuvien tautien vaaran vuoksi.
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MMM toteaa olevan selvyyden vuoksi hyva, ettd asetuksen 12 §:ssa saddettéisiin lausunnon
pyytamisesté patoturvallisuusviranomaiselta jatepatoa koskevassa ymparistélupa-asiassa, joskin
tallainen lausunto tulee pyyta4 jo patoturvallisuuslain (494/2009) 9 §:n 2 momentin perusteella.

SLL ehdottaa asetuksen 12 8:n 1 momentin loppuun lisattavaksi: ’seka vaikutuksia
luonnonsuojelualueisiin tai yleiseen kalatalousetuun.”

MMM esittdé asetuksen 12 8:n 2 momenttiin lisattavaksi, ettd lausuntoa on pyydettava
Elintarviketurvallisuusvirastolta silloin, kun lupa koskee hyvaksyntaa vaativaa lannoitevalmisteita
valmistavaa laitosta.

STUK puolestaan toteaa, ettd asetuksen 12 8:n 2 momenttiin tulisi lisata myos Sateilyturvakeskus
lausunnonantajana sateilylain (592/1991) tai ydinenergia-lain (990/1987) soveltamisalaan kuuluvaa
toimintaa koskevissa ymparistdlupa-asioissa.

STUK esittad lainkohdan kirjoittamista seuraavasti:

”Lupaviranomaisen on pyydettiva lausuntoa:

1) lentoaseman ymparistdlupa-asiassa liikenne- ja viestintaministeriolta;

2) jatepatoa koskevassa ymparistélupa-asiassa patoturvallisuusviranomaiselta;

3) kaivostoimintaa koskevassa ymparistélupa-asiassa kaivosviranomaiselta;

4) vaarallisten kemikaalien laajamittaista késittelya ja varastointia koskevassa ymparistélupa-asiassa
Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta;

5) sateilylain (592/1991) tai ydinenergialain (990/1987) soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa
koskevassa ympdristolupa-asiassa Sateilyturvakeskukselta.”

STUK perustelee ehdotustaan silld, etta sateilylain soveltamisalaan kuuluvat toiminnot, joista
aiheutuu tai saattaa aiheutua ihmisen terveyden kannalta haitallista altistumista séteilylle.
Ydinenergialain soveltamisalaan kuuluvat mm. ydinlaitoksen rakentaminen ja kaivos- ja
rikastustoiminta, jonka tarkoituksena on uraanin tai toriumin tuottaminen. Osa séteilylain ja
ydinenergialain soveltamisalaan kuuluvista toiminnoista vaatii myds ymparistonsuojelulain mukaisen
ympéristéluvan. Talldin ymparistdlupa-asiaa késittelevan viranomaisen on perusteltua pyytaa asiassa
lausunto sateily- ja ydinturvallisuutta valvovalta Sateilyturvakeskukselta.

SM esittéd, ettd asetuksen 12 §8:n 2 momentin kohtiin 2 (jatepatoa koskeva ympéristélupa-asia) ja 3
(kaivostoimintaa koskeva ymparistdlupa-asia) seka kohtaan 4 (vaarallisten kemikaalien laajamittaista
kéasittelyd koskeva lupa-asia) lisattéisiin velvollisuus pyytéé lausunto alueen pelastusviranomaiselta.

Tukes katsoo, ettd asetuksen 12 § 2 momentin 4 kohtaa koskeva ehdotus on kannatettava silta osin
kuin se koskee uutta tuotantolaitosta. Tukes ehdottaakin 12 §:n 2 momentin 4 kohtaa muutettavaksi
seuraavasti (tdydennykset kursiivilla): "vaarallisten kemikaalien laajamittaista késittelya ja
varastointia harjoittavan tuotantolaitoksen perustamista koskevassa ympéristélupa-asiassa
Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta."

SM toteaa, ettd asetuksen 12 8:n 3 momentin lausunnon pyytdmiseen sisaministerioltd velvoittavaa
saannosté on pidettava tarpeellisena, koska ympéristonsuojelulakia koskevan hallituksen esityksen
(HE 214/2013 vp) 1. lakiehdotuksen 50 8:ss& ehdotetaan poikkeusta puolustusvoimia ja
Rajavartiolaitosta koskevasta luvan myontamisen edellytyksistd. Ndin ollen on valttdmatont, ettd
Rajavartiolaitoksella on mahdollisuus lausua sitd koskevasta lupa-asiasta.

MMM esittdd asetuksen 12 §:n 4 momenttia muutettavaksi siten, ettd myds maa- ja
metsatalousministerion lausunnonanto olisi kytketty periaatteellisesti tarkeisiin eldintautien
levidmisvaaran arvioimiseksi tarpeellisiin seikkoihin. Ehdotetun asetuksen 37 §:n mukaan
Elintarviketurvallisuusvirasto toimisi ymparisténsuojelulain 25 8:n mukaisena
asiantuntijaviranomaisena, mika turvaisi lausunnon saamisen tarvittaessa muista eldintautivaaraan
liittyvista seikoista.
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Eviran ndkemyksen mukaan asetuksen 12 §:n 4 momentin sisaltd voidaan katsoa
elintarviketurvallisuuden kannalta riittdvéksi, vaikka Evira toivoo, ettd myds muille
elintarviketurvallisuuden kannalta merkittaville asioille, kuten rehuturvallisuudelle, varattaisiin
lausuntomahdollisuus. Lisaksi Evira esittaa harkittavaksi asetuksen 12 8:aan lisaysta, jonka mukaan
kunnan ympéristéterveydenhuollon viranomaiselta voidaan pyytaa tarvittaessa lausunto, silloin kun
toiminnalla voi olla vaikutuksia elintarviketurvallisuuteen.

Tukes Kkatsoo, ettd asetuksen 12 §:n mukainen lausuntomenettely mahdollistaisi myds aiempaa
paremman viranomaisten valisen yhteistyon ja tiedonkulun, mik& vahentaisi mahdollisia toisistaan
poikkeavia maarayksia vaarallisten kemikaalien kasittelyyn (ja onnettomuuksiin varautumiseen)
liittyen. Useissa hankkeissa toiminnanharjoittaja laittaa ympéristdlupahakemuksen vireille selvésti
ennen hankkeeseen liittyvan vaarallisten kemikaalien ké&sittelya koskevan hakemuksen l&hettamista
Tukesille. Tukes saisi tatd kautta aiempaa varhaisemmassa vaiheessa tietoa uusista hankkeista.
Viranomaisyhteisty6td parantaisi osaltaan myds asetuksen 36-37 §:ssd tarkoitetut
asiantuntijatyéryhmat, joihin myés Tukes voi tarvittaessa kuulua.

Valvira katsoo, ettd ymparistonsuojeluasetuksen 12 §:an tulee lisata lausuntopyynnon pyytaminen
kunnan terveydensuojeluviranomaiselta, mikali toiminnasta on mahdollista aiheutua terveyshaittaa
toiminnan luonne, sen sijainti ja paikalliset olosuhteet huomioiden. Huomioitavia olosuhteita ovat
mm. asutuksen l&heisyys seké péivéakotien, koulujen yms. erityistoimintojen laheisyys. Valvira myos
katsoo, etté talousvettd toimittavien laitosten ja vedenottamoiden sijainti tulee huomioida.

LSSAVI toteaa asetuksen 12 §:n sd&nnoksen lupahakemuksista pyydettavista lausunnoista vastaavan
paasaantoisesti entistd saannostd. Aluehallintovirasto esittda harkittavaksi, ettd myos kunnan
lupaviranomaisen lausuntopyyntévelvoitetta muilta viranomaisilta laajennettaisiin varsinkin, kun
kuntien lupaviranomaisten toimivalta esim. eldinsuojien osalta saattaa merkittavasti laajentua.
Kunnille voi tulla ympéristévaikutuksiltaan entistd merkittdvampia lupahakemuksia, joista olisi syyta
pyytaa lausuntoja ainakin ELY -keskuksilta.

EPOELY Kkatsoo, ettd asetuksen 12 §:ssé tulisi paéllekkaisyyksien ehkédisemiseksi mainita, ettd sen
lisdksi mitad ymparistonsuojelulaissa sdadetaan, lausuntoa olisi pyydettava asetuksessa mainituissa
tapauksissa ja tahoilta.

Oulun seudun ymparistotoimi toteaa, ettd asetuksen 12 8:44 on vaikeaa kommentoida ilman
varmuutta uuden ymparistonsuojelulain tarkasta sisallosta. Ymparistétoimen nakemyksen mukaan
lausuntoja koskevaa pykéléan sisaltda on syytd arvioida yhdessa ymparistonsuojelulakiesityksen 42 §:n
kanssa. Ympéristotoimi katsoo, ettd myds toiminnan sijaintikunta on aiheellista sisallyttaa tahoihin,
jolta ymparistdlupahakemuksesta pyydetaan lausuntoa. Ympariston- ja terveydensuojelun viranomais-
tehtavid kunnassa voi hoitaa peruskunnan ulkopuolinen taho, joten lausunto tulisi pyytaa myos
erikseen kunnalta. Laissa tai asetuksessa tulisi sdilyttdd mahdollisuus harkinnan mukaan pyytaa
lausunto myds muilta kuin asetuksessa erikseen mainituilta tahoilta.

13 §. Lupapaatoksen kertoelmaosan sisalto

Lupapaatoksen kertoelmaosasta tulee kdyda ilmi tarpeellisilta osin seuraavat seikat:
1) hakijan yksilointid koskevat tiedot ja yhteystiedot;

2) luvan hakemisen peruste;

3) asian vireilletulo;

4) selvitys toimintaa koskevista luvista ja kuvaus alueen kaavoitustilanteesta;

5) tiedot toiminnan sijaintipaikan ympariston tilasta, ympariston laadusta ja kohteista,
joihin toiminnalla on vaikutusta;

6) toiminnan ja sen laajuuden kuvaus;

7) keskeiset tiedot toiminnasta, kaytetyista prosesseista, raaka-aineista, polttoaineista
ja tuotteista;
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8) tiedot toiminnan ja sen vaikutusten tarkkailusta;

9) tiedot toiminnasta aiheutuvista paastoista ja jatteista;

10) tiedot toiminnan eri vaikutuksista ymparistoon;

11) tiedot suunnitelluista ymparistonsuojelutoimista seka jatteiden hyddyntamisesta ja
loppukasittelysta;

12) tiedot toimintaan liittyvista riskinarvioinneista ja onnettomuuksien estamiseksi
suunnitelluista toimista ja toimista onnettomuuksien aikana seké toimista
puhdistuslaitteiden toimintahairion tai muiden prosessihairididen aikana;

13) hakemuksen kasittely;

14) lausunnot, muistutukset, mielipiteet, vastineet seké niiden péa&asiallinen sisalto;
15) tiedot tehdyistéa tarkastuksista.

SLL esittdd asetuksen 13 §:n 9 kohtaan lisattavaksi tiedot toiminnasta aiheutuvista paastoista ja
jatteista seké selvitys arvion luotettavuudesta. SLL perustelee ehdotustaan silla, ettd uudessa
toiminnassa ei voi aina olla kyse tiedosta vaan arviosta.

14 §. Lupapaatoksen ratkaisuosan sisalto

Lupapaatoksen ratkaisuosasta tulee kdyda ilmi seuraavat seikat:

1) asian ratkaisu ja miten lausunnot, muistutukset ja mielipiteet sekéd mahdollinen
ymparistévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukainen selvitys ja
yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon;

2) luvan myodntamisen edellytysten varmistamiseksi annettavat ja valvonnan kannalta
tarpeelliset lupamaaraykset;

3) tdmén asetuksen liitteen 1 mukaisia aineita koskevat paastdraja-arvot ja muut
paastdmaaraykset, jos ndité aineita voi paasta ymparistoon tai vesihuoltolaitokseen
viemariin sellaisia maaria, etta toiminnasta voi aiheutua ympariston pilaantumisen
vaaraa tai haittaa vesihuoltolaitoksen toiminnalle;

4) maaraykset sellaisista merkittavista paastoista, jotka leviavat ympéaristoon Suomen
valtion rajojen ulkopuolelle;

5) maaraykset sellaisista ymparistdn pilaantumisen vaaraa ehkaisevista toimenpiteista,
jotka liittyvéat toiminnan kaynnistdmiseen, huoltoihin, vahinkoihin, véliaikaiseen
toiminnan pysayttamiseen ja lopulliseen toiminnan lakkauttamiseen;

6) maaraykset toiminnan ja sen vaikutusten seurannasta ja tarkkailusta, sisaltaen
tarvittavat maaraykset paastoraja-arvojen noudattamisen arvioimiseksi, seka
maaraykset toiminnan ymparistonsuojelun kehittamiseksi ja valvomiseksi;

7) mahdolliset korvauksia koskevat maaraykset;

8) tarvittaessa maarays toiminnan enimmaislaajuudesta, jos sen ylittyminen sinansa
edellyttaisi ymparistonsuojelulain 29 8:n mukaista lupaa toiminnan olennaiselle
muuttamiselle;

9) luvan ja lupamaéaraysten voimassaolo ja tarkistaminen;

10) mahdollinen maarays paatoksen taytantdonpanosta muutoksenhausta huolimatta
sek& tahan maaraykseen liittyva vakuuden asettaminen;

11) kasittelymaksu.

Lupapéaéatoksesté on tarvittaessa kaytava ilmi, miten lupaharkinnassa on otettu
huomioon ymparistonsuojelulain 41 §:ssé tarkoitettujen toimintojen tekninen ja
toiminnallinen yhteys. Lupapaatoksesta on liséksi tarvittaessa kaytava ilmi, miten
ymparistdasioiden hallintajarjestelmat tai energiansaastdsopimuksiin perustuvat
toimet ja raportointi sek& jatelain 8 8:ssd sdadetty yleinen velvollisuus noudattaa
etusijajarjestysta on otettu huomioon lupamaarayksid asetettaessa. Lupapaatoksesta
on myos tarvittaessa kaytava ilmi jatelain 7 §:n 2 momentin nojalla tehty paatos
poikkeamisesta vaarallisen jatteen luokittelusta ja paatoksen perustelut.
Lupapaatoksesséa on lisdksi mainittava, mité ymparistonsuojelulain 70 §:n 2
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momentissa saddetadn lupamadarayksen ja valtioneuvoston asetuksen valisesta
suhteesta.

Jos lailla tai valtioneuvoston asetuksella on sdadetty toiminnan
ymparistonsuojeluvaatimuksista, lupamaéarayksissa ei ole tarpeen toistaa naita
vaatimuksia.

Jos direktiivilaitoksen paastoraja-arvoista tai muista ymparisténsuojeluvaatimuksista
on saadetty alakohtaisesti tai sita yksityiskohtaisemmin lailla tai valtioneuvoston
asetuksella, séadoksen sisaltoa ei ole tarpeen toistaa, vaan on riittavaa, etta
lupapaatoksessa viitataan tallaiseen saadokseen.

Saarijarven kaupunki esittdg, ettd asetuksen 14 8:n 1 momentin 3 kohtaa tulee muuttaa seuraavasti:
”Luvassa tulee antaa padstojen raja-arvot Kaikille toimintaan liittyville pilaantumista aiheuttaville
aineille, erityisesti teollisuuspaastodirektiivin liitteessa II luetelluille.”

MMM esittdd, ettd asetuksen 14 §:n 1 momentin 8 kohdasta voidaan poistaa sana ’sindnsa”.
Ministerid myds toteaa, ettd kyseisen pykéaldkohdan perustelut mahdollisuuksista antaa maarayksia
toiminnan enimmaiskapasiteetista ovat epaselvat. Esimerkiksi nykyinen kotieldintuotanto pohjautuu
yhden eldinlajin ja mahdollisesti sen eri kasvuvaiheiden kasvattamiseen. Elinkeinotoiminnan kannalta
olisi kestamatonta, jos lupaviranomainen voisi antaa maarayksia muusta toiminnasta kuin siita, mita
varten lupaa on haettu.

Myos Evira, KESELY, MTK, EK, Kemianteollisuus, Metsateollisuus seka Finavia ovat
kiinnittaneet lausunnoissaan huomiota asetuksen 14 §:n 1 momentin 8 kohtaan.

Evira toteaa, ettd maarays voi olla tarpeen esimerkiksi eldinsuojan ympaéristoluvassa, jossa eri
eldinlajien tai tuotantomuotojen yhdistelmét ja niiden muutokset voivat aiheuttaa hankalia
tulkintatilanteita siita, mille enimmaismaarille lupa on tarkoitettu. Luvassa voitaisiin ennakoida néitéa
tilanteita ja asettaa selventdva lupaméaarays siitd, mité eri eldinlajien ja tuotantomuotojen yhdistelmaa
lupa enimmilladn koskee. Néin voitaisiin valttad, ympariston pilaantumisen ehkaisemisen
nakokulmasta turhat, toiminnan olennaista muuttamista koskevat lupa-asiat vahaisissa
muutostilanteissa. Evira katsoo muutosehdotuksen parantavan eldintenpidon edellytyksia
joustavuudella ja tehostavan viranomaistoimintaa.

KESELY pitdd myos hyvéna ja tarpeellisena uudistuksena sitg, ettd ymparistoluvassa olisi
mahdollista antaa toiminnan enimmaéiskapasiteettia koskeva méaaréys. Keski-Suomessa ainakin
eldinsuojien valvonnassa se, mille enimmaismaarille lupa on tarkoitettu, on toisinaan aiheuttanut
vaikeita tulkintatilanteita.

MTK pité4 asetuksen 14 8:n 1 momentin 8 kohtaa kannatettavana.

EK ei puolestaan kannata asetuksen 14 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaista toiminnan
enimmaéiskapasiteettia koskevaa maérdystd. Luvat on EK:n mukaan suhteutettava
ympéristokuormitukseen ja vaikutuksiin, eivétka ne ole suorassa suhteessa
kapasiteettiin/tuotantomaaraan. Kéaytanto, jossa kapasiteetti toimii vain paatoksen taustatietona, on
ollut toimiva. EK esittad, ettd kohta tulisi poistaa asetuksesta.

Myods Kemianteollisuus kannattaa asetuksen 14 §8:n 1 momentin 8 kohdan poistamista asetuksesta,
silla tdama lainkohta saattaa johtaa ristiriitaisiin tilanteisiin.

Samoin Metsateollisuus kannattaa asetuksen 14 8:n 1 momentin 8 kohdan poistamista.
Metséateollisuus toteaa, ettd luvat on suhteutettava ymparistokuormitukseen ja vaikutuksiin eika ne ole
mitenkadn suorassa suhteessa kapasiteettiin/tuotantomaaraan. Kéaytanto, jossa kapasiteetti toimii vain
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paatdksen taustatietona, on ollut hyva ja toimiva. Esitetty enimmaéiskapasiteettiraja voisi johtaa
tilanteeseen, jossa tehdas seisoo puolet joulukuusta koska sallittu tuotantomaaré on tullut tayteen.

Finavia vastustaa asetuksen 14 8:n 1 momentin kohdan 8 mukaista maérdysta toiminnan
enimmaiskapasiteetista. Finavian ndkemyksen mukaan toiminnassa tapahtuvia muutoksia ja luvan
uudistamistarvetta on arvioitava toiminnasta aiheutuvien paastojen ja niiden vaikutusten kautta
ymparistonsuojelulain 29 §:n mukaisesti. Taten kyseinen kohta tulisi poistaa asetuksesta.

MTK kannattaa asetuksen 14 §:n 3 momenttia. MTK toteaa, ettd erityisesti eldinsuojan
ymparistolupiin on siséllytetty lupamé&arayksié, joissa toistetaan lailla tai valtioneuvoston asetuksella
sdddetyn toiminnan ymparistonsuojeluvaatimuksista. Niiden toisto lupamadarayksissa ei ole
tarkoituksenmukaista.

MMM katsoo, etta asetuksen 14 §:n 3 ja 4 momentti tulisi muotoilla uudestaan ja edellyttaa, ettd
sikali kuin lainsdadanndn vaatimuksia ylipaatadn otetaan lupapéaatdkseen, ne muotoillaan selviksi
viittaussaannoksiksi.

MyoOs LSSAVI toteaa, ettd asetuksen 14 &:n 3 ja 4 momentit (lupapaatoksessa ei ole tarpeen toistaa
esim. laissa tai asetuksessa sdédettyja vaatimuksia) voivat aiheuttaa tulkintavaikeuksia tai
epéselvyytté siitd, milloin lupaviranomaisen paatoksessé riittaisi pelkka viittaus séannokseen.
LSSAVI tosin huomauttaa sadannoksen toisaalta antavan lupaviranomaiselle joustavuutta paatoksen
kirjoittamiseen. Lain tai asetuksen sadnnokset voivat kuitenkin olla tulkinnanvaraisia, miké voi johtaa
valvontaviranomaisen ja toiminnanharjoittajan valisiin tulkintaongelmiin ilman selvia
lupamaérayksia.

Vaasan hallinto-oikeus puolestaan pitéé tarkednd, ettd lupapaatoksessa saatetaan asianosaisten
tietoon kaikki ne keskeiset vaatimukset, joihin toiminnanharjoittaja on velvoitettu. Hallinto-oikeus
katsoo, etté asetuksen 14 §:ssd tarkoitettu viittaus muihin saannoksiin ei kaikilta osin tayta hallintolain
44 §:n ja ehdotetun lain 52 8:n vaatimuksia. Hallinto-oikeus esittd4 asetuksen 14 8:n 3 ja 4 momenttia
muutettavaksi siten, ettd keskeiset toimintaa koskevat méaérdykset on kuitenkin aina kaytavé
yksiselitteisesti ilmi paatdksen ratkaisuosasta.

UUDELY :n ndkemyksen mukaan asetuksen 14 8:n 4 ja 5 momentti eivét sovellu ohjeeksi kaikkiin
luvitettaviin tapauksiin. Luvasta on yksiselitteisesti kaytava ilmi maaraykset, joita
toiminnanharjoittajan on noudatettava ja valvojan valvottava. Mikali asetusten tulkinnasta voi syntya
tulkintaeroja eri tahojen vélilla, on maaréykset kirjoitettava auki ympéristélupaan. Olennaisimmat
toimintaa koskevat maaraykset on myds kirjoitettava auki lupaan.

15 §. Jatteen kasittelyd koskevan lupapaatoksen maaraykset

Sen liséksi, mitd 14 8:ss& sdadetaan, jatteen kasittelyd koskevassa lupapaatoksessa on
oltava tarpeelliset maaraykset jatelain 120 8:ssa saadetysta jatehuollon seurannasta ja
tarkkailusta seka jatteen kasittelyn seuranta- ja tarkkailusuunnitelmasta ja sen
noudattamisesta.

OM toteaa, ettd ehdotettu asetus perustuisi eduskunnassa vireilla olevan ympéristonsuojelulain (HE
214/2013 vp) sddnnoksiin. Valtuusperustan riittavyys riippuu néin ollen siitd, missd muodossa
sdannokset hyvéksytaan. OM huomauttaa, ettd ympéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston
asetuksen 15 §:ssd saddettéisiin jatteen késittelyd koskevaan lupapaatokseen liitettavistd maarayksista,
vaikka ymparistonsuojelulain 62 8:n 1 momentin loppuosa sisaltaé asiallisesti vastaavan sdédnnoksen.
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16 8. Kaatopaikkaa koskevan lupapéaatoksen maaraykset

Sen liséksi, mitd 14 ja 15 §:ssé sdadetdan, kaatopaikkaa koskevassa lupapaatoksessa
on oltava maaraykset:

1) kaatopaikan luokasta;

2) rakentamisesta, rakentamisen laadunvalvonnasta ja kaatopaikan hoidosta;

3) kaatopaikalle sijoitettavaksi hyvaksytyn jatteen maarasta ja lajista jatteista annetun
valtioneuvoston asetuksen (179/2012) 4 8:ssa tarkoitetun luettelon mukaisesti;

4) vahinkotilanteisiin varautumisesta ja niiden hoitamisesta;

5) kaatopaikan kaytosta poistamista ja jalkihoitoa koskevista toimista;

6) siitd, miten kauan kaatopaikan pitajan on vastattava kaatopaikan jalkihoidosta.

Edelld 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetun maarayksen tulee perustua arvioon siit,
miten kauan kaatopaikka aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistélle sen
jalkeen, kun se on poistettu kaytosta.

ESAVI toteaa asetuksen 16 8:n 1 momentin 3 kohdan osalta, ettd vaatimukset antaa maarayksia
kaatopaikalle sijoitettavan jatteen maarastd ovat johtaneet hyvinkin tarkkaan yksiloityihin
jatelajikohtaisiin maarayksiin (t/a). Varsinkin yhdyskuntajatteen kaatopaikoilla timé on ongelmallista
(vuosittainen méaaré voi tayttya jo ennen vuoden loppua). ESAVI pohtii, riittéisiko tdssa yhteydessa
viittaus hakemuksen mukaisiin madriin, joka ei olisi niin sitova?

17 8. Jatteen polttamista koskevan lupapaatoksen maaraykset

Sen liséksi, mité 14 ja 15 §:ss& sdadetaan, jatteen polttamisesta annetun
valtioneuvoston asetuksen soveltamisalaan kuuluvan toiminnan ymparistéluvassa on
oltava lupamaaraykset:

1) poltettavaksi hyvaksytyn jatteen lajista jatteistd annetun valtioneuvoston asetuksen 4
8:ssa tarkoitetun luettelon mukaisesti seké naiden jatteiden suurimmista sallituista
polttomaaristé;

2) laitoksen suurimmasta sallitusta polttokapasiteetista;

3) jatteen polttamisesta annetussa valtioneuvoston asetuksessa méaariteltyjen
epapuhtauksien paastdjen raja-arvoista;

4) jateveden valvontaa koskevista seikoista seké ainakin jateveden happamuudesta,
lampdatilasta ja virtauksesta;

5) ndytteenotosta ja mittausmenettelyisté paastdjen raja-arvojen seuraamiseksi seka
naytteenotto- ja mittauspaikkojen sijainnista;

6) mittaustulosten tallentamisesta, késittelysta ja esittdmisesta valvontaviranomaiselle.

Vaarallisen jatteen polttamista koskevan toiminnan ymparistluvassa on liséksi oltava
maarays vaarallisen jatteen pienimmasté ja suurimmasta massavirrasta ja
lampoarvosta seké vaarallisen jatteen sisaltdmien polykloorattujen bifenyylien (PCB),
pentaklooratun fenolin (PCP), kloorin, fluorin, rikin ja raskasmetallien sek muiden
epapuhtauksien enimmaismaarasta.

ESAVI toteaa, ettéd asetuksen 17 8:n 2 momentin mukaista massavirtaa ja lampdarvoa seké
epépuhtauksien ainetasetta on hankala méaaritelld lupapaétoksesséd. ESAVI:n ndkemyksen mukaan
epédpuhtauksille asetetut paéstdraja-arvot ja niiden seuranta ovat olennaista.
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19 §. Paatelmien noudattamiseen liittyva perusteluvelvollisuus ja vertailuasiakirjojen nimet

Sen liséksi, mitd edelld tassa luvussa sdadetaan, direktiivilaitoksen lupapaatoksessa on
ilmoitettava asiassa sovellettujen parasta kayttokelpoista tekniikkaa koskevien
vertailuasiakirjojen nimet ja julkaisuvuodet ja liséksi, mita paatelmia on pidetty
toiminnan péaasiallisina paatelmina. Lupapaatoksen perusteluista on lisaksi kaytava
ilmi, miten lupamaaraykset, erityisesti padstdraja-arvot, on maaratty verrattuna
parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan ja siihen liittyviin paastotasoihin.

Lupapaéatoksen perusteluissa on myds ilmoitettava ne erityiset syyt, joiden vuoksi
parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan liittyvia paastttasoja on lievennetty
ymparistonsuojelulain 78 8:n perusteella. Lisaksi perusteluissa on ilmoitettava
lievempien paéstdraja-arvojen perusteet.

ESAVI:n ndkemyksen mukaan asetuksen 19 §:n 1 momentin muotoilu olisi ollut parempi
muotoiltuna seuraavasti: “lupapéatoksessa on ilmoitettava parasta kayttokelpoista tekniikkaa
koskevien vertailuasiakirjojen nimet ja julkaisuvuodet seké sovelletut paatelmat.”

Kemianteollisuus toteaa, ettd pykéal&ssa korostetaan erityisten syiden ilmoittamista, kun
lupapadtoksessa perustellaan lievennyksid BAT-padstotasosta. Kemianteollisuus katsoo, etté
lupaviranomaisen ty6ta helpottaisivat taustamuistioon Kirjatut selvennykset naista syista. Perusteluissa
olisi hyva myds esittad ajatus, ettei pykalan tarkoituksena ole pyrkié estamaan poikkeamien
myontamistad. Liséksi Kemianteollisuus esittéda harkittavaksi sanan "erityiset” poistamista pykalasta.

Metsateollisuus toteaa, ettd asetuksen 19 8:ssd on teollisuuspaastodirektiivin mukaisesti esitetty, ettd
lupapédétoksen perusteluissa on myds ilmoitettava ne erityiset syyt, joiden vuoksi parhaaseen
kayttokelpoiseen tekniikkaan liittyviéd paastétasoja on lievennetty ympaéristonsuojelulain 78 §:n
perusteella. Metséteollisuus katsoo, ettd pykalan perusteluissa tulisi kuitenkin korostaa, ettei pykalan
tarkoituksena ole estda poikkeamien kayttoa.

Metsateollisuus lisaksi esittdd, ettd pykalan perusteluissa tulisi myds ottaa esiin lain 78 §:n
perusteluissa kuvattu tilanne, jossa lupaviranomaisen aloitteesta on annettava poikkeus BAT-
paastotasoista, kun paéstotasojen soveltaminen neljan vuoden ajassa BAT-paatelmien julkaisemisesta
olisi mahdotonta esimerkiksi lupamenettelyn keston tai ajankohdan vuoksi.

20 8. Toiminnan olennaista muuttamista koskevan lupapaattksen sisalto

Jos toimintaa muutetaan ja siihen on haettava lupaa ymparistonsuojelulain 29 §:n
perusteella, lupapaatoksesta on kaytava ilmi soveltuvin osin 13-19 §:ssa saddettyjen
seikkojen lisdksi, miten muutos tai laajennus vaikuttaa toiminnan kokonaisuuteen, seka
perusteltu ratkaisu siitd, miten aiemmin myénnettyd lupapaatdsta on muutettava.

ESAVI ehdottaa, etté ...”perusteltu ratkaisu siita, miten aiemmin myonnettya lupapéétosta on
muutettava...”, tulisi olla, ...”miten aiemmin mydnnettyéd lupapéddtdstd on muutettu...”

Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettd tilanne, jossa toimintaa koskevat lupaméaaraykset ovat useassa eri
paatoksessd, ei ole hyvéksyttava asianosaisten oikeusturvan kannalta. Toimintaa muutettaessa tai
muulloin lupaa muutettaessa paatdkseen on siséllytettavé kaikki toimintaa koskevat lupa-maéraykset.
Hallinto-oikeus esittéa, ettd asetuksen 20 8:aan lisataan vaatimus, jonka mukaan lupapaattkseen on
pykalissé mainittujen asioiden liséksi sisallytettava kaikki toimintaa koskevat lupaméaraykset.
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21 8. Luvan ja lupaméaaraysten tarkistamista koskevan lupapaatoksen sisalto

Jos aiemmin myonnettya lupaa tai lupamaarayksia on tarkistettava
ympéristonsuojelulain 71 8:n tai 81 §:n mukaisesti, lupapéatoksesta on kaytava ilmi
soveltuvin osin 13-19 §:ssé sdadetyt seikat luvan mydntamisen edellytyksia koskevaa
harkintaa lukuun ottamatta. Paatoksesta on kaytava ilmi hakemukseen liittyvien
selvitysten sisaltd seka perusteltu ratkaisu siita, milta osin lupamaarayksia muutetaan,
seka uudet maaraykset perusteluineen.

Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ett4 tilanne, jossa toimintaa koskevat lupaméaraykset ovat useassa
eri paatoksessd, ei ole hyvaksyttdva asianosaisten oikeusturvan kannalta. Toimintaa muutettaessa tai
muulloin lupaa muutettaessa paatokseen on siséllytettava kaikki toimintaa koskevat lupa-maaraykset.
Hallinto-oikeus esittéd, ettd asetuksen 21 8:4an lisataéan vaatimus, jonka mukaan lupapaatokseen on
pykalissa mainittujen asioiden liséksi sisallytettava kaikki toimintaa koskevat lupaméaaraykset.

22 8. Direktiivilaitoksen luvan tarkistamisasian kasittelyn kesto

Ymparistonsuojelulain 81 8:ssé& tarkoitettu luvan tarkistamista koskeva asia on
ratkaistava mahdollisimman pian ja viimeistdan kymmenen kuukauden kuluttua sen
vireilletulosta, ellei asian laajuus, hakemuksen puutteellisuus, kasiteltavien
tarkistamisasioiden suuri maara tai muu erityinen syy edellytd pidempaa
kéasittelyaikaa. Asia on joka tapauksessa ratkaistava ennen kuin mainitussa pykélassa
tarkoitettu neljan vuoden maéaraaika on kulunut umpeen. Mahdollinen
ymparistonsuojelulain 40 §:ssa tarkoitettu pyyntd hakemuksen taydentéamiseksi on
tehtéva kuukauden kuluessa hakemuksen vireilletulosta.

ESAVI esittéad, ettd asetuksen 22 § poistetaan tai ainakin siina olevat tarkat kasittelya koskevat
madréajat. ESAVI huomauttaa, ettd asia tulee kasitella joka tapauksessa joutuisasti muun kansallisen
lainsdadannon ja IE-direktiivin sédnndsten méaaraaikojen puitteissa.

LSSAVI pitaa asetuksen 22 §:n mukaista direktiivilaitoksen luvan tarkistamisasian kéasittelyn kestoa
koskevaa sadnnosté liian tiukkana. Vaikka kasittelyaika ei ole endoton ja siitd voidaan poiketa, se on
kuitenkin epérealistinen. Sddnndksen mukaiset kuukauden madraaika hakemuksen
taydentamispyynnon tekemiselle ja 10 kuukauden méaaraaika asian ratkaisemiselle ovat kohtuuttomia,
kun ottaa huomioon aluehallintoviranomaisissa vireilla olevien asioiden maaré ja laatu seka
todennakaisesti vireille tulevien direktiivilaitosten tarkistamishakemusten méaara ja laatu.
Aluehallintovirasto huomauttaa, etta naiden laitosten tarkistamishakemusten kasittely vaatii
lupaviranomaiselta erityisasiantuntemusta, joten hakemukset keskittyvat muutamalle henkil6lle. Esim.
loma-aikana tulevaa hakemusta olisi mahdoton pyytéa tdydentdméén kuukauden méaraajassa.

LSSAVI my6s huomauttaa, ettd toiminnanharjoittajalle ja valvontaviranomaiselle on asetettu
huomattavasti valjemmat mééraajat toimille ennen hakemuksen jattamista. Lupaehtojen
tarkistamiselle ja ajan tasalle saattamiselle asetettu neljan vuoden méadréaika paatelmien
julkaisemisesta on LSSAVI:n ndkemyksen mukaan riittdva ohjaamaan lupakasittelya yhdessa laissa
olevan kiireellisyysma&rayksen kanssa. Neljan vuoden maérdaika kasittdd myds toiminnanharjoittajan
ja valvontaviranomaisen toimenpiteet ennen asian vireilletuloa lupaviranomaisessa. Kohtuuttoman
tiukat madréajat velvoittaisivat lupaviranomaista k&ytanngssa priorisoimaan direktiivilaitosten lupien
tarkistamisasiat muiden toiminnanharjoittajien uusia toimintoja koskeviin asioihin nédhden
epéatarkoituksenmukaisella tavalla.

Kemianteollisuus puolestaan toteaa, ettd pykéla antaa merkittdvésti enemman kuin 10 kuukautta
aikaa luvan tarkistamista koskevan asian ratkaisuun. Tasta syystd Kemianteollisuus ehdottaa tdhan
kasittelyajan takarajan selvaa tiukentamista esimerkiksi 18 kuukauteen. Samalla tulisi kuitenkin
huolehtia siitd, etteivat uusinvestointien ymparistéluvituksen kasittelyajat veny tasta syysta.
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Kemianteollisuus pitéisi myos hyvand maardaikojen ulottamista kaikkiin ympéristélupahakemuksiin
ja prosessin eri vaiheisiin. T&ma toisi ennakoitavuutta sekd viranomaisen ettd luvan hakijan
prosesseihin.

EK kannattaa sitd, ettd asetuksen 22 §:ssd sdédetdan késittelyajasta. Sen sijaan ratkaisu, jossa
teollisuuspadstodirektiivin neljan vuoden maardaika saddettaisiin ns. lopullisena luvankasittelyaikana,
ei vaikuta EK:n ndakemyksen mukaan onnistuneelta. Néin pitkéaa luvankasittelyaikaa ei voida missaan
tilanteissa pitdd kohtuullisena eika lainsaadantoratkaisu myoskéén anna uskottavaa kuvaa nopeutus- ja
sujuvoittamispyrkimyksesta.

EK ehdottaa, ettd asetukseen lisatdan 22 §:44a vastaava saannos kaikkia lupa-asioita koskien. EK
toteaa, etté asiat voitaisiin nykyisen tulosohjauksen tapaan jakaa uusien lupien késittelyyn ja lupien
tarkistamiseen. Madrdajat tulisi viela jyvittaa lupakésittelyn eri vaiheisiin. Jotta maérdaikoja (kuten
nykyisia tulostavoiteaikoja) voitaisiin AVI:ssa noudattaa, on valttamatta tehtava samalla muutoksia
sekd luvan tarkastamiskaytantoihin ettd lupavelvollisten méaraan.

Metsateollisuus pitdd hyvéna, ettd luvan késittelyn menettelyvaiheille annetaan selkedt maéraajat.
Asetuksen 22 §:ssé esitettyd 10 kuukauden méaaraaikaa lupapaatdsvaiheelle vesittad kuitenkin
maardys, jonka mukaan asia on joka tapauksessa ratkaistava ennen kuin mainitussa pykélassa
tarkoitettu neljan vuoden méaardaika on kulunut umpeen. Metséateollisuuden ndkemyksen mukaan
téhan tulee saada tiukempi vaatimus. Samalla olisi kuitenkin perusteluissa mainittava, etteivat
uusinvestointien ympaéristolupien késittelyajat saa venya tdman takia. Maaraaikoja muille kuin
direktiivilaitoksen luvan tarkistamisille ja kasittelyille tulisi myo6s esittdd. Samoin tulisi myds ulottaa
muihin luvan kasittelyihin asetuksessa esitetty pyyntd hakemuksen taydentamiseksi kuukauden
kuluessa hakemuksen vireilletulosta.

Y TP toteaa, ettd asetuksen 22 8:n muotoilu antaa merkittavasti enemman kuin 10 kuukautta aikaa
luvan tarkistamista koskevan asian ratkaisuun. YTP ehdottaa kasittelyajan takarajan tiukentamista
esimerkiksi kahteen vuoteen.

MTK pitéé asetuksen 22 8:44 koskevaa ehdotusta kannatettavana. MTK kuitenkin katsoo, etta
pykalan toteutumista kaytannossa tulee seurata. Jatkossa lienee mahdollista, ettd sadnnoksia
paatoksenteon aikataulutuksesta laajennetaan koskemaan myo6s uusia ympéristolupia ja muita
lupavelvollisia. Kuten pykélan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, jokaisella on oikeus saada
asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.

23 8. Lupapéaatoksen lahettaminen viranomaisille

Sen lisaksi, mitd ymparistonsuojelulain 85 8:ssd saadetaan, valtion
ymparistélupaviranomaisen on léhetettava lupapaatos sahkoisesti tiedoksi Suomen
ymparistokeskukselle.

Evira huomauttaa asetuksen 23 §:n perusteluissa todettavan, etta ”ympéristonsuojeluasetuksen 23 §:n
1 momenttia vastaavat sddnnokset Suomen ymparistokeskuksen tehtévista ovat ymparistonsuojelulain
85 §:ssd, joten niistd ei ole tarpeen sditdd asetuksessa”. Evira katsoo, ettd perusteluissa lienee
tapahtunut Kirjoitusvirhe silla SYKE:n tehtdvista ei sdadetd YSL 85 8§:ssé.
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4 luku llmoitusmenettelyt

24 8. llmoituksen sisaltod

Ymparistonsuojelulain 118-120 ja 123 8:ssé& tarkoitetusta ilmoituksesta on kaytava
ilmi:

1) ilmoittajan yksildinti ja yhteystiedot;

2) toiminnan sijainti;

3) tyon, toimenpiteen tai tapahtuman laatu, kesto ja laajuus;

4) arvioidut tiedot paastoista;

5) suunnitellut ymparisténsuojelutoimet;

6) toiminnan eri vaikutukset ymparistoon.

IImoitukseen on liitettava tiedot toimintaa koskevista luvista seka viranomaisten
antamista lausunnoista.

Jos koeluonteiseen toimintaan sovelletaan kaivannaisjatteista annettua valtioneuvoston
asetusta, sitd koskevaan ilmoitukseen on liitettdva ymparistonsuojelulain 114 §:ssa
tarkoitettu kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelma.

UUDELY esittdd asetuksen 24 §:n 1 momenttiin lisattavaksi kohta 7 “arvio haitankarsijoista”.
Paatoksessd 26 § on esitettdva selvitykset ympéristohaitoista ja tdméa edellyttaa tietoja
haitankarsijoista.

25 8. llmoitus pilaantuneen maaperan ja pohjaveden puhdistamisesta

Sen liséksi, mitd 24 8:ssd saadetaan, ymparistonsuojelulain 136 §:n mukaisessa
pilaantuneen maaperén ja pohjaveden puhdistamista koskevassa ilmoituksessa on
esitettava:

1) tunniste- ja sijaintitiedot kiinteistostd, jota puhdistaminen koskee;

2) tiedot kiinteiston ja sen lahialueen nykyisesté ja suunnitellusta kayttétarkoituksesta
seka kiinteistdn naapureista;

3) kuvaus alueen maapera-, pohja- ja pintavesiolosuhteista ja pohjaveden kaytosta;
4) tiedot alueen toimintahistoriasta ja pilaantumisen aiheuttaneista aineista ja
tapahtumista;

5) tutkimustulokset maaperan ja pohjaveden pilaantuneisuudesta ja
puhdistustarpeesta;

6) selvitys puhdistustavoitteesta, kaytettavastd puhdistusmenetelmasta, puhdistamisen
ymparistovaikutuksista ja ymparistOhaittojen ehkaisysta, puhdistamisen yhteydessa
kaivetun maa-aineksen hyddyntamisesta kaivualueella, jatteiden kasittelysta,
puhdistustyon suorittamisesta, aikataulusta seka tyon valvonnasta ja tarkkailusta;

7) kartta ja asemapiirros, joihin on merkitty asian kasittelyn kannalta merkitykselliset
kohteet.

UUDELY esittad seuraavaa muutosta asetuksen 25 8:adn:
”Sen lisdksi, mitd 24§:ssd sdédetédn, ymparistonsuojelulain 136§:n mukaisessa pilaantuneen
maaperan ja pohjaveden puhdistamista koskevassa ilmoituksessa on esitettava:

4) tiedot alueen toimintahistoriasta ja pilaantumisen aiheuttaneista aineista ja tapahtumista;
5) tutkimustulokset ja arvio maaperén ja pohjaveden pilaantuneisuudesta ja puhdistustarpeesta;
6) selvitys puhdistustavoitteesta, ....”.
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26 8. llmoituksen johdosta annettava paatos

IImoituksen johdosta annettavasta paatoksesta on kaytava ilmi ainakin seuraavat
seikat:

1) ilmoittajan yksildinti ja yhteystiedot;

2) toiminnan sijainti;

3) toiminnan kuvaus ja ilmoitetut ymparisténsuojelutoimet;

4) arvio toiminnan vaikutuksista ymparistoon ja selvitykset ymparistohaitoista;

5) lausunnot ja asianosaisten kuuleminen;

6) tarpeelliset maaraykset tai toimintaa koskeva kielto ja niiden perustelut ja sovelletut
sdannokset.

Vaasan hallinto-oikeus huomauttaa, ettd asetuksen 26 §:ssé olevista ilmoituspaatksen
sisaltovaatimuksista puuttuu lupapéaatdksen siséltévaatimuksiin (14 8) sisallytetty mahdollinen
madrays paatoksen taytantéonpanosta muutoksenhausta huolimatta. Asetuksen 14 §:ssd on
lupapédétoksen siséltdvaatimuksiin sédadetty paatoksen taytantdénpanoa koskeva kohta.

Vaasan hallinto-oikeus myds toteaa, ettd ehdotetussa uudessa ymparistonsuojelulaissa (200 §) on jo
sindlldén sd&nnos siitd, ettd muun ohella ilmoituksen johdosta annettavaan paéatokseen voidaan asettaa
maardys tdytantdonpanosta muutoksenhausta huolimatta. llmoituksenvaraiset toiminnot voi aloittaa
ilmoituksen mukaisesti laissa saddetyn ajan kuluessa ilmoituksen vireillepanosta eiké oikeutus toimia
ilmoituksen mukaisesti vélttamatta poistu paatoksen antamisen jalkeen, jos paatdkseen haetaan
muutosta. Tasté syysta useissa ilmoituksenvaraisissa asioissa taytantoéonpanoméaérayksen asettamisen
tulisi olla usein paasaanto, jotta toimintaa jatkettaisiin paatoksessa asetettujen ehtojen mukaisesti.
liman taytantédnpanomadraysta lyhytaikaista toimintaa saatelevan ilmoituspaatoksen ehdot saattavat
kayda tarpeettomiksi.

Vaasan hallinto-oikeus esittdd edelld olevan vuoksi, etta asetuksen 26 §:4édn lisatdaan ainakin uusi
mahdollista taytantdénpanoa koskeva kohta.

5 luku Valvonta ja seuranta

27 8. llmoitus rekisterdintia varten

Ymparistonsuojelulain 116 §:n nojalla tehtavaa tietojarjestelmaan rekisterdintia
varten on ilmoitettava:

1) toiminnanharjoittajan yksildinti ja yhteystiedot;

2) toiminnan sijainti;

3) toiminnan kuvaus ja tarkeimmat prosessit;

4) aikaisemmat luvat ja ilmoitukset, lausunnot seka liittymissopimukset;

5) selvitys ymparistonsuojelutoimista;

6) arvio toiminnan p&astoista ja vaikutuksista ymparistoon.

Vaadittavien tietojen laajuutta harkittaessa on otettava huomioon toiminnan luonne ja
vaikutukset ymparistoon seké se, milloin toiminta on aloitettu ja sité koskevat luvat tai
ilmoitukset kasitelty.

IImoitukseen on liitettava tiedot toimintaa koskevista luvista seké viranomaisten
antamista lausunnoista.

KESELY ja VARELY huomauttavat, ettd asetuksen 27 8:n 1 momentin 4 kohta ja 3 momentti ovat
osittain paallekkaiset. VARELY toteaa, ettd mikali 1 momentin kohdalla 4 tarkoitetaan vain
toiminnan historiatietoja ja 3 momentin tekstilla muun lain mukaisia lupia, pykélan sisaltoa tulee siina
tapauksessa selkeyttaa.
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Oulun seudun ymparistotoimi esittaa rekisterdintia koskevan 27 8:n siirtoa valvonta ja seuranta -
luvusta ilmoitusmenettelyita koskevaan lukuun 4.

Energiateollisuus toteaa, ettd asetuksen 27 8:n 3 momentissa edellytetdén liittdmaéan tiedot
viranomaisten antamista lausunnoista. Energiateollisuus katsoo, ettd kohta on epéselva ja lienee syyta
rajata koskemaan vain viranomaisten antamia paatoksia.

28 8. Valvontasuunnitelma

Ymparistonsuojelulain 168 8:ss& tarkoitetussa valvontasuunnitelmassa on oltava:

1) yleisluontoinen arvio ympariston pilaantumisen riskeista suunnitelmaan kuuluvalla
alueella;

2) tieto viranomaisen valvontavastuulle kuuluvista luvanvaraisista ja rekistergitavista
toiminnoista luettelona tai erillisend sahkoisena rekistering;

3) kuvaus menettelysta valvontaohjelman laatimiseksi;

4) tieto siitd, miten ymparistoriskien arviointi tehddan, mita perusteita siind kaytetéaan
ja miten se ohjaa valvontaohjelman laatimista ja valvontaa;

5) tieto siitd, kaytetadnkod maaraaikaistarkastusten jarjestamisessa otantamenettelya,
milta osin otantaa kaytetdan ja mitka ovat otannan laatimisen perusteet;

6) kuvaus ymparistonsuojelulain 169 §:n mukaisten valvontamenettelyiden kaytosta;
7) tieto valvonnan voimavaroista henkildtyévuosina ja muina valvontaa kuvaavina
tunnuslukuina;

8) kuvaus viranomaisten vélisesta yhteistyosta valvonnassa.

KESELY toteaa, ettd tulevan ymparisténsuojeluasetuksen lisaksi ELY -keskus toivoo tarkempaa
ohjeistusta mm. valvontasuunnitelman ja -ohjelman laatimisesta seka riksiarviointikaytanndista ja
laitosotannan suorittamisesta. KESELY toivoo, ettd ohjeet ovat kdytettdvissé heti lain ja asetuksen
voimaantullessa.

VARELY toivoo, ettd valvontasuunnitelman sisallossa korostettaisiin riskiperusteisuutta.

VARELY esittd, ettd asetuksen 28 8:n 2 kohtaan tulisi lisata toimintojen jakautuminen
valvontaluokkiin niiden ympéristélle aiheutuvan riskin perusteella, jolloin pykalan 2 kohta voisi
kuulua seuraavasti: “tieto viranomaisen valvontavastuulle kuuluvista luvanvaraisista ja
rekisterditdvista toiminnoista ja niiden jakautuminen valvontaluokkiin toiminnan aiheuttaman
ympaéristoriskin perusteella luettelona tai erillisend sihkoiseni rekisterind”.

Lisdksi VARELY katsoo, ettd valvontasuunnitelman laatimista koskeva menettelykuvaus asetuksen
28 8:n 3 kohdassa on tarpeeton ja tulisi poistaa.

Oriveden kaupunki esittaa asetuksen 28 §:n kohtien 3,5 ja 6 olevan turhia, silla asiat ovat jo lain 168
8:5s4.

VARELY myos ehdottaa, ettd asetuksen 28 §:n 4 kohtaa tulisi muotoilla selkedmmaéksi seuraavalla
tavalla: “kuvaus ymparistoriskinarvioinnin perusteista ja riskinarvioinnin kdytosté valvontaohjelman
laadinnassa ja valvonnassa”.

MMM pit&a valvonnan kehittdmisen kannalta tarkednd asetuksen 28 8:n 8 kohdassa tarkoitettua
kuvausta viranomaisten valisesta yhteisty6ta valvonnassa.

SLL toteaa asetuksen 28 ja 29 8:n osalta, ettd YSL 168 8:ssé viitataan mahdollisuuteen s&&taa
tiedotuksesta. Nama tiedot tulee SLL:n esityksen mukaan s&ataa internetissé julkaistavaksi.
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29 §. Maaraaikaistarkastukset ja riskinarviointi

Maaraaikaistarkastusten tiheys on maaritettava ymparistoriskien jarjestelmallisen
arvioinnin perusteella. Arvioinnissa on kaytettava ainakin seuraavia perusteita:

a) toiminnan mahdolliset ja tosiasialliset vaikutukset ihmisen terveyteen ja
ymparistoon ottaen huomioon p&astotasot ja -tyypit, onnettomuusriski sekd paikallisen
ympariston herkkyys;

b) ymparistonsuojelulain ja sen nojalla annettujen saanndsten ja maaraysten, etenkin
lupamé&araysten, noudattaminen toiminnassa;

c) toiminnanharjoittajan osallistuminen ymparistdasioiden hallinta- ja
auditointijarjestelmaan.

d) muu laitosta koskeva valvonta, jos se vastaa osittain tai kokonaan taméan lain
mukaista valvontaa.

MMM esittad asetuksen 29 §:44 koskevien yksityiskohtaisten perustelujen kolmannessa kappaleessa
”muuna viranomaisena’” mainittavaksi myés Elintarviketurvallisuusvirasto.

Evira on puolestaan kiinnittanyt lausunnossaan huomiota asetuksen 29 §:aan ehdotettaviin
arviointikriteereihin, joiden perusteella kunkin laitoksen valvontatiheys maériteltaisiin. Luettelon
viimeisend kohtana d) on "muu laitosta koskeva valvonta, jos se vastaa osittain tai kokonaan tdimén
lain mukaista valvontaa”. Eviran késityksen mukaan d kohdan tarkoituksena on véhentaa laitoksiin
kohdistettavan valvonnan tiheyttd. Perustelumuistion mukaan eri lakien mukainen valvonta on voitu
jarjestdd kaytannosséd myods valvontoja osittain yhdistamalla tai yhteisty6ssa. Kun valvontaa tehdaan
yhdistamalla, yhteystydssa tai tietoa vaihtaen, siihen osallistuvien viranomaisten on helppo saada
tietoa toistensa valvonnasta ja tietoa voidaan hyddyntaa riskinarvioinnissa ja valvonnan
kokonaisuuden suunnittelussa. Y mparistonsuojelulain mukaista valvontaa voidaan véhentaa siell,
missd valvotaan jo muiden toimesta ja lisaté sielld, missa muuta valvontaa on véhemman.

Eviran kasityksen mukaan tietojen vaihtamisesta viranomaisten valill4 voisi olla tarpeen s&atda myos
nimenomaisen ilmoitusvelvollisuuden muodossa. Toisaalta voisi olla tarpeen saatdad myos
viranomaisen oikeudesta saada tietoja valvontaansa varten. Jos 29 § on ainoa sdannds, jossa
viranomaisten vélisesta tietojenvaihdosta sdadetéan, voi tietojen vaihtaminen Eviran nakemyksen
mukaan jaada kaytanndssa véahéiseksi, kun selkedé velvollisuutta ilmoittaa valvonnassa saaduista
tiedoista toiselle viranomaiselle ei ole, tai viranomaiselle ei ole saddetty selkedd oikeutta saada
valvontaansa varten tietoja toiselta viranomaiselta. Evira katsoo, ettd nimenomainen saannos olisi
erityisesti salassapitosadnndsten alaisten tietojen osalta tarpeellinen.

EPOELY pitaa asetuksen tarkastuksia saatelevad kohtaa epaselvana ja heikompana verrattuna
nykyisen ympéristonsuojeluasetuksen 29 8:a4n. Nykyisen asetuksen perusteella on laadittu voimassa
olevat valvontasuunnitelmat. Tarkastukset on luvan saaneessa toiminnassa suoritettava riittavan usein
toiminnan seuraamiseksi. Tarkastus on suoritettava myds muissa erityistilanteissa ja
toiminnanharjoittajan, asianosaisten ja muiden vaatimusten vuoksi, jollei tarkastusta ole pidettava
ilmeisen tarpeettomana. Nyt asetuksen 29 § siséltéisi maardykset vain méaréaikaistarkastuksista,
joiden tiheys olisi méériteltava ymparistoriskien jarjestelmallisen arvioinnin perusteella.

VARELY esittéd, ettd madraaikaistarkastusten tiheyden maérittdmiseen liittyvan ymparistoriskien
arvioinnin perusteena kéytettava b kohta tulee muotoilla uudelleen seuraavasti “toiminnan tarkkailun,
ympdristoriskien hallinnan seka raportoinnin taso ja riittdvyys”. Luonnokseen Kirjoitettu
ympéristonsuojelulain ja sen nojalla annettujen sdanndsten ja maardysten, etenkin lupaméaéraysten,
noudattamista toiminnassa on pidettévé lahtdkohtana, joka voidaan kirjata pykaldn ensimmaisen
lauseen perdén ennen arviointiperusteiden luettelemista.

L&T toteaa ndkevénsa positiivisena asiana toiminnanharjoittajan ymparistéasioiden hallinta- ja
auditointijarjestelman huomioimisen méaéaraaikaistarkastusten tiheyden maarittelyssa.
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Finavian ndkemyksen mukaan toiminnanharjoittajien tasapuolisen kohtelun ja yhtendisen linjan
varmistamiseksi tarvitaan selkedampéa ohjeistusta riskinarviointien tekemiseen. Lisaksi Finavian
mukaan on huomioitava, ettd toiminnanharjoittajalla voi olla erikokoisia laitoksia, joiden
ymparistovaikutukset ja -riksit ovat hyvinkin erilaisia. Esimerkiksi Finavian Helsinki-Vantaan lento-
aseman ilma-alusten laskeutumismaarat vuonna 2013 olivat noin 85 000 ja Enontekion lentoaseman
noin 110. Samoin esimerkiksi kiitoteiden liukkaudentorjuntaan kéytettyjen aineiden méaarét
vaihtelevat suuresti eri lentoasemilla (v. 2013 Helsinki-Vantaa 588t ja Enonteki6 3 t). Finavia esitta,
ettd toiminnan tai laitoksen madaraaikaistarkastusten tiheydestéd on sovittava yhteisesti
toiminnanharjoittajan kanssa.

HAMELY huomauttaa, ettd muistion kohdassa 29 § “Méiriaikaistarkastukset ja riskinarviointi” on
kirjoitettu, ettd ”Laitosvierailujen eli médrdaikaistarkastusten tiheys”. Termi ”laitosvierailu” on
HAMELY :n mielesta epaonnistunut ja harhaanjohtava. Parempi olisi kayttaa vaikkapa ilmaisua
”Suunnitelmallisten laitoskdyntien eli miiréa-aikaistarkastusten”.

308. Valvontaohjelma

Ymparistonsuojelulain 168 8:n mukaisessa valvontaohjelmassa suunnitellaan
ohjelmakaudella toteutettavat eri tyyppisten luvanvaraisten ja rekisterditavien
toimintojen maaraaikaistarkastukset ja niita koskevat muut saannéllisen valvonnan
toimenpiteet. Valvontaohjelmassa on kuvattava myos edellisen kauden
valvontaohjelman tavoitteiden toteutuminen.

Oriveden kaupungin ndkemyksen mukaan 30 § voidaan jattad asetuksesta kokonaan pois.

31 §. Direktiivilaitoksen tarkastuksesta laadittava tarkastuskertomus

Kun direktiivilaitoksella tehddan ymparistonsuojelulain 168 ja 169 §:n mukainen
tarkastus, tarkastuskertomuksesta on olennaisilta osin kdytava ilmi, noudatetaanko
toiminnassa ymparistoluvan vaatimuksia ja, tarpeen mukaan, mité lisdtoimia
vaatimusten tayttamiseksi on tehtava. Tarkastuskertomus annetaan
toiminnanharjoittajalle tiedoksi viimeistaan kahden kuukauden kuluttua tarkastuksesta.

HAMELY toteaa, ettd asetuksen 31 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi, etta direktiivilaitosten
tarkastuskertomus annetaan tiedoksi viimeistdan kahden kuukauden kuluttua tarkastuksesta.
Madaraaika suosituksena olisi HAMELY :n nakemyksen mukaan perusteltu, mutta se ei ole hyva
asetuksessa esitettynd velvoitteena. Mdaérdaikaa koskevaa suositus on syyta siirtdd valvontaohjeeseen.

Energiateollisuus ehdottaa, ettd asetuksen 31 §:n perusteluissa voitaisiin lisdksi neuvoa, ettd
tarkastuskertomus tulisi tarkistuttaa toiminnanharjoittajalla ennen sen julkaisua YSL:n 223 §:n
mukaisessa ymparistotietojarjestelmassa.

Asetuksen 31 §:n osalta SLL toteaa, ettd vuosiarviointi on syyta sadtéa internetissa valittomasti
julkaistavaksi.

338. Paatelmien voimaantuloa koskeva tiedottaminen

Suomen ymparistokeskuksen on tiedotettava valtion ymparistélupa- ja
valvontaviranomaisille uusista paatelmista viipymatta niiden tultua voimaan.
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Valvontaviranomaisen on tiedotettava direktiivilaitoksen toiminnanharjoittajalle
paaasiallista toimintaa koskevien uusien paatelmien voimaantulosta ja
ymparistonsuojelulain 80 8:n mukaisesta selvitysvelvollisuudesta viipymatta 1
momentin mukaisen tiedon saatuaan.

UUDELY toteaa, ettda BAT-padtelméat ovat kymmenien sivujen mittaisia tietopaketteja ja siséltavat
paljon yksityiskohtaista teknisté tietoa kyseessé olevalta toimialalta. Vain harvat valvojat ovat
mukana BAT-vertailuasiakirjojen valmistelutydssa, eivatké valvojat siten BAT-paatelmien
ilmestyessa ole perehtyneet tuleviin vaatimuksiin. Lainsaadanto antaa valvojalle tiukat aikataulut
BAT-paatelmien ilmestyttyé tehtdviin lupaharkintoihin. Jotta tama valvontaty6 voidaan tehda
tehokkaasti ja asiantuntevasti, on valvojille toimitettava tieto BAT-paatelmien ilmestymisesta seké
liséksi valvojalle on valmiina toimitettava tiivistelmd, josta valvojalle kdyvat ilmi olennaiset seikat,
joihin luvanhakuun liittyvéassé harkinnassa on keskityttavd. UUDELY katsoo, ettei asetuksen 33 8:ssé
Suomen ymparistokeskukselle annettu tiedottamisvelvoite ole riittava tieto valvontatyon tehokkaaksi
toteuttamiseksi. Ympaéristonsuojelulain ja -asetuksen tuomat uudet tehtavét, joista BAT-paatelmiin
liittyvat lupatarpeen harkinnat ovat vain yksi kokonaisuus, tulevat aiheuttamaan kasittelyruuhkia
nykyisilla valvonnan resursseilla. UUDELY haluaa korostaa, ettd valvojien on saatava BAT-asioista
riittdvaa koulutusta ja tietoa BAT-vertailuasiakirjojen valmistelutydsta.

34 8. Direktiivilaitoksen luvan tarkistamistarpeen arviointia koskevat aikarajat ja
tiedottaminen

Valvontaviranomaisen on tarkistettava ymparisténsuojelulain 80 §:n mukainen selvitys
ja tehtdva mainitun pykalan 3 momentin mukainen arviointi seka annettava
mahdollinen m&arays luvan tarkistamiseksi mahdollisimman pian ja viimeistaan
kolmen kuukauden kuluttua asian vireilletulosta, ellei toiminnan laajuus, selvityksen
puutteellisuus tai arvioitavien laitosten suuri lukumaara edellyta pidempaa
késittelyaikaa.

Arviointimenettely on tarkistamisasioiden kasittelyn ruuhkautuessa jarjestettava siten,
etta lupaharkintaan ilmeisen selvasti maarattavat toiminnat tunnistetaan ja arvioidaan
mahdollisimman nopeasti. Muidenkin toimintojen osalta arviointi on tehtava ja
mahdollinen maarays luvan tarkistamiseksi annettava viimeistaan vuoden kuluttua
paaasiallisen toiminnan paatelmien julkaisemisesta.

Arvio on paivattava ja siind on esitettava arvioinnin lopputulos perusteluineen.
Madrayksen antamisesta on voimassa, mitéa hallintolaissa (343/2003) saadetaan.

Valvontaviranomaisen on tarvittaessa neuvoteltava lupaviranomaisen kanssa
ymparistonsuojelulain 81 §:n 3 momentissa tarkoitetusta maaraaikojen asettamisen
aikataulusta. M&araajat on asetettava siten, etta toisaalta valvontaviranomaisella on
riittdvasti aikaa tehdé arviointi ja toisaalta lupaviranomaisella on aikaa ratkaista
tarkistamista koskevat lupa-asiat hyvissa ajoin ennen kuin neljé vuotta on kulunut
laitosten p&&asiallista toimintaa koskevien paatelmien julkaisemisesta.

Valvontaviranomaisen on talletettava tekemansa arvio ja maarays ymparisténsuojelun
tietojarjestelmaan. Tieto arvion tekemisestd ja maarayksen antamisesta on julkaistava
viranomaisen internetsivuilla.

LSSAVI toteaa, ettd asetuksen 34 §:n sdannoksessa direktiivilaitoksen luvan tarkistamistarpeen
arviointia koskevasta aikataulusta on hyva luonnoksen mukaisesti korostaa valvontaviranomaisen ja
lupaviranomaisen yhteisty6ta.
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PIRELY toteaa, ettd valvontaviranomainen tarkastaa YSL 80 §:n mukaisen selvityksen ja antaa
tarvittaessa maarayksen luvan tarkistamiseksi. PIRELY huomauttaa, ett4 asetuksen 34 8:sté tai sen
perusteluista ei tdysin varmaksi selvid, liitetddnko valvontaviranomaisen méaraykseen valitusosoitus.

KESELY ja Energiateollisuus huomauttavat, ettd asetuksen 34 §:n 4 momentissa on maaraaikojen
asettamisen aikataulun osalta viitattu virheellisesti YSL 81 §:n 3 momenttiin (oik. 80 §:n 3 mom.).

Energiateollisuus toteaa, ettd asetuksen 34 8:n 4 momentissa séadetd&n madrdaikojen asettamisesta
viranomaisten kannalta. Energiateollisuus huomauttaa jo nyt tiedettvén, ettd nelja vuotta tulee
olemaan tiukka aikataulu ja siksi olisi hyvé, ettd viranomaiset pyrkisivat huomioimaan myos
mahdollisten muutosinvestointien vaatiman ajan.

YSL 78 §:n perustelujen mukaan viranomainen voi oma-aloitteisesti hy6dyntéa poikkeusperustetta,
jos direktiivin vuoksi noudatettavaa neljan vuoden mééaraaikaa olisi jatkettava esimerkiksi tekniikan
kayttdonoton vaatiman ajan vuoksi. Energiateollisuus esittad, ettd YSL 78 §:n mukainen ajatus siita,
ettd viranomainen voi oma-aloitteisesti hyddyntaa poikkeusperustetta, jos direktiivin vuoksi
noudatettava neljan vuoden méaraaikaa olisi jatkettava esimerkiksi tekniikan kayttéénoton vaatiman
ajan vuoksi, tulisi siséllyttaa asetuksen 34 8:4an ja viranomaisen olisi madraaikoja asettaessa tehtava
tarvittaessa myos esitys poikkeaman kaytosta. Talldin toiminnanharjoittajan ei tarvitsisi erikseen
perustella ja vaatia poikkeusta.

Energiateollisuus pitadé hyvana asiana, etta késittelyprosessiin on kytketty viranomaisia koskevia
maardaikoja.

Metsateollisuus toteaa, ettd asetuksen 34 §:44n on ehdotettu madraaikoja luvan tarkistamistarvetta
koskevalle arvioinnille ja mahdolliselle maaraykselle luvan tarkistamiseksi. Vastaavalla tavalla kuin
22 §:ssé tulisi tassé ehdotettu 12 kuukauden takaraja olla Metséteollisuuden nakemyksen mukaan
lyhyempi. Taydennyspyyntdja tulee myos tassa valttad, minka takia uusia sivutoiminnan péaatelmia ei
tulisi tdssa menettelyvaiheessa ottaa sovellettavaksi sen jélkeen kuin toiminnanharjoittaja on jattanyt
selvityksensa.

6 luku Erindiset sadnnokset

36 8. Lupa- ja valvontaviranomaisten yhteistyo

Lupa- ja valvontaviranomaisten on oltava keskenaan riittavassa yhteistyossa.
Yhteistyon toteuttamiseksi valtion lupa- ja valvontaviranomaiset voivat perustaa
neuvoa-antavia asiantuntijaryhmid. Ryhmiin voidaan kutsua asiantuntijoita myds
muista asiantuntijaviranomaisista tai -laitoksista.

VARELY: :n ndkemyksen mukaan yhteistyon jarjestamiseksi perustettavat neuvoa-antavat
asiantuntijaryhmat eivat kevenna asioiden hallinnollista késittelyé.

37 8. Asiantuntijaviranomaiset ja -laitokset

Ymparistonsuojelulain 25 §:n mukaisia asiantuntijaviranomaisia ovat maa- ja
metsatalousministerio ja sosiaali- ja terveysministerid. Asiantuntijalaitoksia ovat
Suomen ymparistokeskus, Metsantutkimuslaitos, Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Elintarviketurvallisuusvirasto,
IImatieteen laitos, Teknologian tutkimuskeskus VTT, Geologian tutkimuskeskus,
Sateilyturvakeskus, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto seka Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos kukin toimialallaan.
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Evira toteaa asetuksen 37 §:ssa mainitun listan olevan kattava, mutta haluaa kuitenkin tuoda esille
terminologiaan liittyvan epéaselvyyden. Eviran tehtéviin kuuluvat mm. elintarvikeketjun
viranomaisohjaus seka valvontatehtévig, joten elintarvikelainsdadannon perusteella Eviraa ei voida
pitéd ainoastaan asiantuntijalaitoksena vaan erityisesti viranomaisena. Evira huomauttaa, etta
epayhtenainen terminologia voi aiheuttaa sekaannusta yrityksissa ja viranomaisissa.

STUK pitéé erittain hyvana sita, ettd Sateilyturvakeskus esitetdan lisattavaksi asetuksen 37 §:4an YSL
25 8:n mukaisten asiantuntijaviranomaisten ja -laitosten luetteloon.

THL:n nakemyksen mukaan asetuksessa mainitut viranomaistahot ja asiantuntijalaitokset ovat oikein.
THL on mainittu yhtena asiantuntijalaitoksena. Se osaa arvioida tarvittaessa toimialansa mukaisesti
asetukseen liittyvia terveysvaikutuksia ihmisille.

38 8. Vesihuoltolaitoksen viemariin johdettavia paasttja koskevat yleiset vaatimukset

Vesihuoltolaitoksen viemariin johdettavat teollisuusjatevedet ja muut pilaavia aineita
sisaltavat jatevedet on esikasiteltdva asianmukaisella tavalla:

1) vesihuoltolaitoksen paastoista ymparistdon kohdistuvien haittojen estamiseksi tai
muiden purkuvesistod koskevien sdanndsten vaatimusten tayttamiseksi;

2) lietteen turvallisen, ympariston kannalta hyvaksyttavan hyddyntamisen ja
loppukasittelyn varmistamiseksi;

3) viemariverkon ja puhdistamojen tyontekijoiden terveyden suojelemiseksi;

4) jateveden ja lietteen kasittelyprosessien toiminnan vaikeutumisen estamiseksi;

5) viemariverkon, puhdistamoiden ja niihin liittyvien laitteiden vaurioitumisen
estamiseksi.

Vesihuoltolaitos voi kieltaytya liittamasta laitoksen viemdriin kiinteistoa ja ottamasta
vastaan 1 momentissa tarkoitettuja jatevesia, jos 1 momentissa sdadetyt vaatimukset
eivat tayty.

HAMELY Kkatsoo, ettd asetuksessa on erittain tarkeaa antaa yleinen vaatimus viemariin johdettavien
jatevesien kasittelyvaatimuksesta, koska viemariin johdettavien haitallisten ainepaéstojen
luvanvaraisuus on poistumassa. HAMELY :n nakemyksen mukaan vaatimusta tulee kuitenkin ensiksi
muuttaa niin, ettéa kasittelyvelvollisuus ulottuu jatkossa kaikkiin viemériin johdettaviin aineisiin, ei
siis ainoastaan vesiseoksiin. Toiseksi esikésittelyn velvoittavuutta on syyta teravoittad, ettei
haitallisten aineiden johtaminen viemariin ole jatkossakaan mahdollista. Vieméaripaastoista ei saa
aiheutua pilaantumista. HAMELY korostaa, ettd tismentamisen tarvetta lisaa se, etta valtioneuvoston
asetuksen 1022/2006 mukainen paastokielto viemariin koskevain vain 15 harvinaista ainetta.
Myoskaén jatelain soveltaminen jatevesipaastoihin ei ole mahdollista, kun ne ovat rajattu jételain
soveltamisalan ulkopuolelle. Luvattomasti viemériin johdettavien viemaripééstdjen
ympéristorikosoikeudellisen vastuun kannalta asetuksen 38 8:n sanamuoto on myds ratkaisevan
tarked.

39 8. Vesihuoltolaitoksen viemariin johdettavista paastoista maaradminen ymparistéluvassa

Ymparistoluvassa on annettava tarpeelliset pdastéraja-arvot ja muut
paastémaaraykset vesihuoltolaitoksen viemariin johdettaville teollisuusjatevesille tai
muille vesille, jotka sisaltavat liitteen 1 aineita, sen varmistamiseksi, etta jatevedet
esikasitellaén asianmukaisesti ja paastdja tarkkaillaan. Lupaviranomaisen on lupa-
asiaa kasiteltaessa kuultava vesihuoltolaitosta.

HAMELY toteaa, ettd asetuksen 39 §:n mukaan viemariverkkoon johdettavalle jatevedelle voidaan
antaa ympdristéluvassa méérayksié. Toisinaan luvassa edellytetyt esikasittelyvaatimukset ovat
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tiukempia kuin laitoksen ja viemérilaitoksen teollisuusjatevesisopimuksen ehdot. Aikaisemmin
vaatimuksena oli, etté teollisuusjatevesisopimuksen tulee tayttaé valtioneuvoston paatoksen (VNp
365/1994) mukaiset vaatimukset ja sopimusta on valvontaviranomaisen kehotuksesta tarkistettava (7
8). Kyseinen valtioneuvoston paatds on myéhemmin kumottu.

HAMELY Kkatsoo, etta edelleen teollisuusjatevesisopimusten paivittamisen tarve ymparistoluvan
mukaisiksi on olemassa. Siksi pykaldluonnosta on syyta taydentdd. HAMELY ehdottaa 39 §:44n
lisattavaksi, ettd teollisuusjatevesien johtamista yleiseen viemariin koskevan liittymissopimuksen
tulee tayttadd ympéristoluvan esikésittelyd koskevat vaatimukset ja sitd on valvontaviranomaisen
kehotuksesta tarkistettava.

41 §. Voimaantulo

Tama asetus tulee voimaan .  kuuta 2014. (Lisatddn myohemmin
ymparistonsuojelulain voimaantulopaiva)

Ymparistonsuojelulain 232 §:n 2 momentissa tarkoitettu direktiivilaitoksen
perustilaselvitys on liitettdv& mainitun sdédnnoksen 2 momentissa tarkoitetun lupa-
asian hakemukseen, jollei sité ole t4ta ennen toimitettu lupaviranomaiselle.

ESAVI katsoo, ettd vireilla olevat hakemukset, joiden osalta toimivaltainen viranomainen muuttuu,
tulisi siirtda asetuksen mukaiselle toimivaltaiselle viranomaiselle, ellei k&sittely ole niin pitkéllg, ettd
se ei enaa kokonaistehokkuuden kannalta ole jarkevaa. Tama olisi ESAVI:n nakemyksen mukaan
jarkevaa myos siksi, etta valvontaviranomainen muuttuu.

Evira toteaa, ettei asetuksen 41 §:n 2 momentissa tarkoitettu siirtymasaannds liity suoraan lain
voimaantuloon vaan siihen, kun toiminnanharjoittajan lupa-asia (esim. tarkistaminen) tulee seuraavan
kerran vireille lain voimaantulon jélkeen. Evira pohtii, olisiko tarkoituksenmukaisempaa, ett4
momentti olisi omana sddnnoksenéan.

Energiateollisuus katsoo, ettd suurien polttolaitosten luvissa pitdd vahvistaa direktiivin edellyttdmat
asiat YSL 233 §:n mukaisesti suppeassa menettelyssd. Menettely ohjeistetaan erikseen.
Epaselvyyksien vélttdmiseksi Energiateollisuus esittad, ettd YSAR siirtymasaannoksissa voitaisiin
rajata asetuksen soveltaminen 233 §:n ja 234 §:n osalta pois tai tdsmennettava, ettd hakemus voidaan
tehdd soveltuvin osin: ”YSL 233 §:n ja 234 §:n mukaisessa hakemuksessa on esitettava soveltuvin
osin, mitd 2. luvussa sdddetdan.”

Liite 1

UUDELY ehdottaa, ettd lupavelvollisuutta olisi hyvé tdsmentéé esimerkiksi sekoittamisen ja
pullottamisen osalta. UUDELY pohtii, kuuluuko esim. pesu- tai suojausaineiden, biosideja ja
kasvinsuojeluaineita sisaltdvien tuotteiden valmistus pelk&stéan eri aineita sekoittamalla tai
pullottamalla lupavelvollisuuden piiriin? Y mpéristonsuojelulain luvanvaraisia laitoksia koskevassa
liitetaulukossa kemianteollisuuteen siséltyvat toiminnat on méaritelty luvanvaraisiksi vain, kun
kyseessd on taulukossa 2 mainittujen aineiden tai aineryhmien kemiallinen tai biologinen
jalostaminen. J4&ko vastaavasti my6s lannoitevalmisteiden valmistus pelkastaén sekoittamalla
luvanvaraisuuden ulkopuolelle? UUDELY vastaavasti kysyy, onko rehuina kéytettavien tuotteiden
valmistus pelkastadn sekoittamalla edelleen tarpeen luvittaa? Jos kaikki edelld mainitut sekoitus- ja
pullotustoiminnot on edelleen tarpeen luvittaa, soveltuisivat ne mahdollisten véhaisten
ymparistovaikutustensa takia paremmin kunnan toimivaltaan.

UUDELY toteaa, ettd elintarviketeollisuuden luvanvaraisuus ja toimivaltajako on esitetty hyvin
vaikeaselkoisesti, koska jo lupavelvollisuuden maaraytyminen monimutkaisilla laskentakaavoilla
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vaikeuttaa lupavelvollisuuden arviointia nykytilanteeseen verrattuna. Ymparisténsuojelulain liitteen
taulukossa 2 esitetty luvanvaraisuuden maéraytyminen ja ymparistonsuojeluasetusluonnoksessa
esitetty toimivaltajako on kirjoitettu osin keskendan eri termeja kéyttden, mik& on omiaan

aiheuttamaan sekaannusta. Lupavelvollisuuden ja toimivaltajaon alin alaraja tulisi kirjoittaa samoilla
termeilla.

UUDELY katsoo myds, etta ymparistonsuojelulain liitetaulukossa 2 esitetty luvanvaraisuuden yléraja
voi aiheuttaa sekaannusta ja herdd epailys, ettd joitakin laitoksia saattaa jadda kokonaan
luvanvaraisuuden/toimivaltajaon “ulkopuolelle”. UUDELY Kkysyy, kuka késittelee kapasiteetiltaan
isot alkoholijuomatehtaat tai sellaiset isot (> 75 t/vrk) jadtelotehtaat, joissa ei ole omaa maidon
vastaanottoa? Maardytyvatko edella mainitut laitokset talldin IED-laitoksiksi niissa kaytettavien eldin-
ja kasviperdisten raaka-aineiden perusteella?
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Ymparistoministerion asetus pienesta yrityksesta
Yleisia kommentteja

YM/LYMO pitdéd hyvana, ettd asetuksen perustelumuistiossa on laajasti kuvattu saantelyn nykytila ja
arvioitu muutosten tarpeellisuutta.

VARELY toteaa asetuksen tekstin ja sisallon olevan selkeita.

OM kiinnittaa lausunnossaan huomiota siihen, ettei pienen yrityksen kéasitettd ole maéritelty
ehdotetussa ymparistonsuojelulaissa, jonka seurauksena kasite ja samalla lain soveltamisala
madraytyisivat kaytanndssa asetuksen perusteella. OM kehottaa, ettd ehdotettua saantelyéa tulee
tarkistaa siten, etté lain soveltamisala maaraytyy laintasoisin sadnnoksin. Jatkovalmistelussa
séadoksen kirjoitustapaa tulee muutoinkin tarkistaa hyvén lainkirjoitustavan mukaiseksi.

Kuntaliitto katsoo, ettd asetuksen nimi on virheellinen. Kuntaliitto huomauttaa, etté
ymparistoministerion ei varmaankaan ole omalla asetuksella tarkoitus kattavasti antaa pienen
yrityksen méaaritelmaé koko hallinnon kayttoon, varsinkin kun taustalla on EU-tasoinen suositus, josta
ympéristdministerion maaritelma merkitsevasti poikkeaa.

Inarin kunta toteaa, ettd kaikki ymparisténsuojelun substanssin ulkopuolelle ulottuvat arviointiasiat
ovat lahtokohtaisesti ymparistonsuojelun viranhaltijoille erittain haasteellisia. Inarin kunta muistuttaa,
ettd vaikka asetus on toisaalta hyvinkin yksityiskohtainen, on se itsessaan uusi sd&dds. Sen tulkinnasta
tulee ristiriitaisia nékemyksid, ja viranomainen joutuu laittamaan omaa tyfaikaansa taas perusteluihin,
jotka eivat ensisijaisesti edistd ymparistonsuojelua, vaan taloudellisia intresseja. Esimerkiksi Inarin ja
Utsjoen alueiden jakeluasemista karkeasti 16 olisi asetusluonnoksen mukaan pienid yrityksié, ja 10
sitd suurempia. Inarin kunnan ympéristoyksikon ndkemyksen mukaan ympéristonsuojelullisessa
riskitarkastelussa jakeluasemien vélilla ei ole ratkaisevaa eroa voidaanko toiminta luokitella pieneksi
yritykseksi vai ei.

Oulun seudun ymparistotoimi pitaa tarkoituksenmukaisena sitd, ettd asetuksessa pienista yrityksista
vastuu yrityksen koon méérittelysta ja ilmoittamisesta sdilyy toiminnanharjoittajalla. Ymparistétoimi
kuitenkin kysyy, olisi tarpeen harkita, tuleeko lakiin tai asetukseen siséllyttdd menettelyt, mikéli
toiminnanharjoittajan havaitaan tarkoituksellisesti vaéristdneen toiminnan laajuutta koskevia tietoja
taloudellisen edun saavuttamiseksi. Toisaalta yrityksen koolla ei saisi olla merkitysta valvonnan
maksullisuudessa, vaan maksun tulisi perustua siihen kuinka paljon valvonta teettad ty6ta. On myos
todettava, ettd yritysten koossa saattaa tapahtua lyhyellakin aikavalilla merkittavid muutoksia.

Oulun seudun ymparistotoimi my6s pohtii, ettd ympéristénsuojelulain ja asetusten uusimisen
yhteydessé voisi olla tarpeen tarkastella ammattimaisuuden ja laitosmaisuuden kasitettd, mika
esimerkiksi jatteen késittely- ja hyddyntdmistoiminnoissa tai lentopaikan samoin kuin pienen
yrityksen méaarittelyssé ei ole yksiselitteista.

Eviran ndkemyksen mukaan olisi tarked, etta eri lainsdadantosektoreiden maéritelmat ja
valvontamaksuja koskevat kevennykset olisivat mahdollisimman 1&hell4 toisiaan, koska samaan
yksittaiseen yritykseen sovelletaan kdytdnntssa usein monen eri lainsaddantosektorin saannoksié.
Pienen yrityksen hallinnollista taakkaa ei kevenna, jos yritys luetaan toisella lainsaédantdsektorilla
pienten yritysten joukkoon ja toisella lainsaddant6sektorilla ndin ei ole. Vaikka eri
lainsdadantdsektoreiden keskindisid ristiriitaisuuksia ei voitane taydellisesti valttaa, pitadd Evira
tarkednd oman lainsdédanttsektorinsa periaatteiden saattamista ympéaristoministerion tietoon, jotta
mahdollisiin ristiriitaisuuksiin on mahdollista kiinnitt4a lainsdadannén sadtdmisvaiheessa riittavasti
huomiota.
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Ymparistonsuojelulain 206 §:sta

Inarin kunta katsoo, ettad ymparistonsuojelulakiin esitetty 206 § on ongelmallinen, kun tavoitellaan
ymparistonsuojelun omakustanteisuutta. Lahtdkohtaisesti pienemmat toiminnanharjoittajat tyollistavat
viranomaista suhteessa isompia toiminnanharjoittajia enemman. Inarin kunnan ymparistoyksikko
esittad, ettd YSL 206 8§ tulisi poistaa tai ainakin muuttaa yhdenmukaiseksi muuten esitetyssé
ympdristonsuojelulaissa, ettd toiminnanharjoittajien sdéanndéllinen valvonta perustuu riskinarviointiin,
johon toiminnanharjoittaja voi itse vaikuttaa, riijppumatta toimintansa koosta, ja toisaalta
toiminnanharjoittajasta johtuvat valvontatoimet voidaan laskuttaa tdysimééaraisena.

Kuntaliiton kannan mukaisesti eri elinkeinoihin kohdistuvat taloudelliset tuet tulee olla lapindkyvia.
Tahan liittyen Kuntaliitto esittad, ettd viranomaismaksut tulee kohdistaa tasapuolisesti kaikkiin
toimijoihin ja elinkeinotuet jakaa erillisten tukijarjestelmien kautta. Tahan lapinakyvyyteen on myos
EU:n komissio kehottanut jasenmaitaan.

Kuntaliitto toteaa, etté valtioneuvoston hyvéksymén rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanossa
(liitteen 2 kohta 37) viitataan siihen, etté perittavilla maksuilla tulisi pystyé kattamaan valvonnan
kustannukset. Uuteen ympaéristonsuojelulakiin esitetty 206 § on ongelmallinen, kun tavoitellaan
ymparistonsuojelun omakustanteisuutta. Kuntaliitto huomauttaa, etté I&htokohtaisesti pienemmaét
toiminnanharjoittajat tyollistavat viranomaista suhteessa isompia toiminnanharjoittajia

enemman. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan lain 206 § tulisi poistaa tai ainakin muuttaa
yhdenmukaiseksi muuten esitetyssa ymparistonsuojelulaissa, ettd toiminnanharjoittajien saanndllinen
valvonta perustuu riskinarviointiin, johon toiminnanharjoittaja voi osittain itse vaikuttaa huolehtimalla
velvoitteistaan, riippumatta toimintansa koosta, ja toisaalta toiminnanharjoittajan laiminlynneistéa
johtuvat yliméaraiset valvontatoimet tulisi voida laskuttaa tdysimaaraisena.

Kuntaliiton mielestd asetus pienesta yrityksestd on rakennepoliittisen ohjelman vastainen.
Kuntaliitto katsoo, ettd asetus tulisi esitetyssa muodossaan leikkaamaan kuntien uuden
ymparistonsuojelulain perusteella perimisté valvontamaksuista merkittdvén osan. Asetus myos

lisdé kuntien viranomaisten tyota ja lisdé luvanhakijoiden hallinnollista taakkaa. Pahimmillaan,

jos asetus tulee voimaan ehdotetunlaisena, tulee pienten valvontamaksujen kerddmisestd aiheutuneet
hallinnolliset laskutuskustannukset nousemaan mahdollisesti suuremmiksi kuin niist4 saadut tulot.
Tallgin ei kuntien kannattaisi perid maksuja lainkaan. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan pienié
yrityksia koskeva asetus vesittaa taysin tavoitteen kattaa jotain kustannuksia kerattavilla maksuilla.

Pienen yrityksen maaritelmasta

KESELY toteaa, ettd yrityksen koon madrittely valvontamaksun suuruuden maarittamiseksi on
valvontaviranomaiselle uusi ja tydmaaraa lisaava tehtava. Yrityksen koon méarittely edellyttaa
valvontaviranomaiselta perehtymista yrityksen talous- ja verotustietoihin, ja tdmé tyd vahentaa
voimavaroja varsinaisesta ymparisténsuojelun asiantuntijatyost.

EPOELY pitaa tarkeand, ettd valvontamaksun maaradamisté varten yrityksen koon madrittelylle
annetaan selkeét kriteerit. Asetusluonnoksen mukaan pienen yrityksen méaarittelyssa on tarkoitus
noudattaa soveltuvin osin Euroopan komission suositusta (2003/361/EY). EPOELY toteaa, etté
suositus antaa monissa asiayhteyksissa kayttokelpoisen vélineen pienen yrityksen maarittelemiseen,
mutta se ei erityisen hyvin sovellu k&ytettavaksi valvontamaksujen méardamisen yhteydessé.

EPOELY toteaa, ettd suosituksen tunnusluvuiksi on valittu yrityksen henkiloméaéara ja
liikevaihto/taseen loppusumma, joilla ei ole suoraa yhteytta yrityksen ymparistévaikutuksiin,
kapasiteettiin tai valvonnan vaatimaan tyoméaaraén. EPOELY katsookin, etté yrityksen henkiloméaarén
vuosivaihtelua ja kausityota ei ole otettu riittdvalla tavalla huomioon. Osa laitosluettelon mukaisista
pienista yritystoiminnoista saattaa osan aikaa vuodesta olla keskisuuria yrityksid, jolloin myds
toiminnan ymparistovaikutuksetkin saattavat olla merkittdvat. EPOELY ehdottaa, etta
jatkotarkasteluun otettaisiin liséksi viel& jokin muu vaihtoehto valvontamaksun mééraémiseksi
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kayttéden apuna esimerkiksi ymparistonsuojeluasetuksen laitosluetteloa, laitosten kapasiteetteja ja
ymparistdlupamaksun maaraamisessé kaytettavié taulukoita. Yhtena vaihtoehtona voisi esimerkiksi
olla jatteen vuotuinen méaré. VAHT I-tietojérjestelmésta on saatavilla myds vuosittain tehdyt
tarkastukset ja niiden jakaantuminen erikokoisten yritysten kesken. Valvonnasta aiheutuvien
kustannusten korvausperusteen tulisi olla suhteessa aiheutettuun valvontatarpeeseen.

VARELY toteaa, ettd valvontamaksun maaradminen on tuonut esille pieniin yrityksiin kohdistuvan
kohtuullisuusnékokohdan, joka on otettu huomioon HE:n ymparisténsuojelulain 206 §:ssa. Maksun
madradmisessé on otettava huomioon maksun kohdistuminen téllaiseen yritykseen ja selvitettava,
milloin maksun méa&araémisessé pienen yrityksen kriteerit tayttyvat. VARELY kiinnittd4 huomiota
siihen, ettd valvontaviranomaisen toiminnassa yrityksen tilinpaatds- ja verotustietojen kayttd
valvontamaksun perusteena edellyttdd valvontaviranomaisen taholta perehtymista yritystalouteen seké
lisd& viranomaisen tyomaard. Maksun maaraédminen tulee myos perustella. Samalla VARELY
muistuttaa, ettd maksun maaraamiseen kaytetty aika vahentaa varsinaiseen asiantuntemusta
edellyttdvaan tehtdvaan kaytettdvaa resurssia.

SL.C huomauttaa, etté asetuksen pienen yrityksen maéritelméa eroaa komission maaritelméasté.
Ei lausuttavaa

SM, TEM, PLM, ESAVI, ISAVI, PSAVI, KASELY, PIRELY, POPELY, IL, Metla, STUK,
Tukes, KHO, Vaasan hallinto-oikeus, Saarijarven kaupunki ja Turun kaupunki nimenomaisesti
ilmoittivat, ettei heill& ollut lausuttavaa ehdotuksesta ymparistoministerion asetukseksi pienesta
yrityksesta.

1 8. Pienen yrityksen maaritelma

Ymparistonsuojelulain 206 §:ssé tarkoitettu pieni yritys on yritys, jonka palveluksessa
on vahemman kuin 10 tyontekijaa ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on
enintéddn 2 miljoonaa euroa.

Yrityksind pidetaan kaikenlaisia yksikgitd, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa,
niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta. Myds aatteelliset yhdistykset, saatiot,
seurakunnat, julkisoikeudelliset yhteisot ja muun tyyppiset oikeushenkil6t rinnastetaan
yrityksiin, kun niiden koko méaritella&n valvontamaksun suuruuden arvioimiseksi.

Kuntaliitto esittd asetuksen 1 §:44 muutettavan seuraavasti:
”Ymparistonsuojelulain 206 §:ssé tarkoitettu pieni yritys on yritys, jonka palveluksessa on vihemmén
kuin 18 4 tyontekija4 ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on enintdin 2 miljoonaa euroa.

Yrityksind pidetaén kaikenlaisia yksikoitd, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa, niiden
oikeudellisesta muodosta riippumatta. My0s aatteelliset yhdistykset, séétiot, seurakunnat,
julkisoikeudelliset yhteisot ja muun tyyppiset oikeushenkildt rinnastetaan yrityksiin, kun niiden koko
madritelladn valvontamaksun suuruuden arvioimiseksi.”

Asetuksen 1 8:n méadritelman mukainen pieni yritys olisi esimerkiksi alle 10 henkil64 tyollistava
toimija. Kuntaliitto huomauttaa, ettd suurin osa kuntien toimivaltaan kuuluvista lupa-asioista
koskevat juuri tdman kokoluokan toimijoita. Kuntaliiton mukaan parempi kokoluokka pienelle
yritykselle olisi 34 tydntekija, jolloin se rinnastuisi paremmin kotitalouksiin, joiden maksujen
kohtuullistamisesta lain 206 §:n perusteella on myds kysymys. Vaihtoehtona voisi olla se, etté
valvontamaksujen kohtuullistamista tai sen poistamista koskeva pykald voitaisiin my6s kohdistaa
suoraan turkistarhoihin ja muihin eldinsuojiin. Talléin voitaisiin luopua ylimaaraisesta hallinnollisesta
tyosté ja lupavelvollisten ylimaaraisesta hallinnollisesta taakasta.
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MTK katsoo, ettd ehdotuksessa on kiitettavalla tavalla yritetty huomioida maatalouselinkeinojen
erityispiirteet pientd yritystd maariteltdessa. Kuten ehdotuksessa todetaan, maatilayritysta verrattaessa
pienen yrityksen maéritelméan, on tarkoituksenmukaista luopua kokonaan tase-perusteesta. Myos
liikevaihto-peruste on MTK:n nakemyksen mukaan ongelmallinen, silla liikevaihtoon laskettavat
tulovirrat voivat siséltaa erid, jotka eivat suoraan kuulu maatalouden harjoittamiseen ja siten
yritystoimintaan. N&in ollen MTK ehdottaa, etta pienen yrityksen méaaritelmadn sovellettaisiin
maatalouselinkeinojen kohdalla ainoastaan tyontekija-perustetta. Tdmé on kaikille osapuolille selvin
madrittelyperuste. Johdonmukaisuuden vuoksi pienen yrityksen méaaritelma on syyta yhdenmukaistaa
EU:n méé&ritelmén kanssa. Talloin pieni yritys olisi sellainen, jolla on vakituisia tyontekijoité alle 50.

MMM pitéa tarkednd, ettd maatalousyritykset ja vesiviljely-yritykset kuuluvat asetuksen 1 §:ssa
tarkoitettujen pienten yritysten piiriin. Tdman varmistamiseksi ministerio ehdottaa, etté pienen
yrityksen méaaritelmaa tulisi muuttaa siten, ettd se perustuisi EU:n méaritelmadn: vdhemman kuin 50
tyontekijaa ja alle 10 miljoonan euron liikevaihto tai taseen loppusumma. MMM:n hallinnonalalla
myonnettdessd EU-osarahoitteista maaseudun yritystukea sovelletaan EU:n komission suositusta
mikroyritysten sek& pienten ja keskisuurten yritysten maéritelmasta (2003/361/EY). Kyseistd
suositusta soveltavat myds useimmat muut rahoittajaviranomaiset. Sen soveltaminen on edellytyksend
mm. valtiontukisaannoksissa. Suosituksessa pienen yrityksen kokorajana on edella mainittu alle 50
tyontekijaa ja enintddn 10 miljoonan euron liikevaihto. MMM:n ndkemyksen mukaan komission
suosituksen ja ehdotetun asetusluonnoksen vélilla on selvé ristiriita.

RTKL lausunnossaan toteaa, ettd useimmat kalankasvatusyritykset tydllistavat alle 10
henkildtyovuotta. Liikevaihto ja tase sen sijaan saattavat nousta yli 2 miljoonan euron. Koska
suomalaiset yritykset ovat kuitenkin pienia globaaleihin kilpailijoihin verrattuna ja
valvontakustannukset ovat suhteessa suuria, olisi perusteltua nostaa pienyrityksen raja esitettyyn 10
miljoonaan euroon ja 10-50 henkilGtydvuoteen, etteivét valvontakustannukset heikentéisi kotimaan
kalantuotannon toimintaedellytyksié. Verotustiedoista saa késityksen toiminnan laajuudesta.
Maatilataloudessa ja vastaavilla toimialoilla, jossa omaisuus voi olla suuri mutta liiketoiminta pientd,
ei ole RTKL:n mukaan perusteltua kdytta4 tasetta maarittdmadan liiketoiminnan suuruutta. Tama lienee
kuitenkin jo poissuljettu sanalla "tai” 1 8:ssé.

SLL toteaa, ettd asetus saataisi lahes kaikki yritykset pieniksi, joten raja-arvoiksi pitéisi SLL:n
nédkemyksen mukaan harkita 5 tyontekijéé ja 1 miljoonaa euroa.

2 8. Toiminnanharjoittajan ilmoitus yrityksen koosta

Valvontaviranomaisen on pyydettava toiminnanharjoittajalta maksullisen
valvontasuoritteen hinnoittelua varten tieto siitd, onko kyseessa 1 §:n mukainen pieni
yritys. Maksu voidaan maaraté suoraan ilmoituksen perusteella. Tieto voidaan hankkia
myds viranomaiselta, joka tallettaa tiedon yleiseen tai viranomaiskayttoon
tarkoitettuun rekisteriin, jos tiedon saaminen on mahdollista maksutta tiedon
luovuttamista koskevien saédnndsten mukaisesti. Erityisesta syysta viranomainen voi
pyytaa toiminnanharjoittajalta tarkempaa selvitysté yrityksen koosta maksun
maaraytymisen perusteiden selvittdmiseksi.

Kuntaliiton kantana on, ettei ympéristonsuojelulain mukaisessa valvonta-asian kohtuullistamisessa
voida viranomaista velvoittaa suurempaan selvittdmisvelvollisuuteen kuin mité hallintolain 31 §:ss&
edellytetdan. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan asetuksen 2 § tulee muuttaa muotoon, jossa hakijan
tulee itse aktiivisesti toimittaa ne asiakirjat, joihin haluaa vedota menettelyssa.

Kuntaliitto esittda asetuksen 2 §:44 muutettavan seuraavasti:

”Toiminnanharjoittajan on annettava valvontaviranomaiselle maksullisen valvontasuoritteen
hinnoittelua varten tarvittavat tiedot siitd, onko kyseessa 1 §:n mukainen pieni yritys. Maksu voidaan
madrété suoraan ilmoituksen perusteella. Tieto voidaan hankkia myds viranomaiselta, joka tallettaa
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tiedon yleiseen tai viranomaiskayttoon tarkoitettuun rekisteriin, jos tiedon saaminen on mahdollista
maksutta tiedon luovuttamista koskevien sdanndsten mukaisesti. Erityisesta syystd viranomainen voi
pyytéé toiminnanharjoittajalta tarkempaa selvitysté yrityksen koosta maksun méaéardaytymisen
perusteiden selvittamiseksi.

Helsingin kaupunki katsoo, ettd ymparistonsuojeluviranomaisella ei tulisi misséan olosuhteissa olla
velvoitetta selvittad, onko yritys pieni vai ei. Selkeinté olisi, ettd yritys itse esittad selvitykset
asetuksen ensisijaisjarjestyksen mukaisesti, ja jos se ei niitd viranomaisen maaraamassa ajassa esita, ei
valvontamaksua olisi tarpeen kohtuullistaa. Vaikka asetuksen 2 §:n teksti ei ole viranomaisen kannalta
muodollisesti velvoittava, niin sen perusteella voidaan ymmartaa, etté selvitysvelvollisuus on
viranomaisella, jos yritykselta ei tietoa saa.

4 §. Pieni yritys, jonka tilinp&atos, vuosiliikevaihto tai tase ei ole tiedossa

Jos toiminnasta ei voida saada edellisen pykalan mukaisia tilinpaatostietoja, maksun
maaraytymisen perusteena voidaan kayttaa verotustietoja. Perusteena kaytetaan
talloin edellisen valmistuneen verotuksen mukaisia tietoja.

Jos ammatinharjoittajan tilinpaatos- tai verotustiedoissa ei ole tasetietoa, kdytetaan
taseen sijaan tietoja ammattia varten hankitusta vaihto-omaisuudesta ja pysyvista
vastaavista samoin kuin ammatista johtuneista saamisista ja veloista sek& varauksista.
Jos tiedoissa ei ole liikevaihtotietoa, kdytetaan liikevaihdon sijaan
ammatinharjoittajan tuloslaskelman mukaisia tuottoja ilman satunnaisia eria.

Jos maatalouden tilinpaatos- tai verotustiedoissa ei ole tasetietoa, yrityksen koko
maaritellaan tyontekijamaaran ja liikevaihdon perusteella. Jos tiedoissa ei ole
liikevaihtotietoa, kaytetaan liikevaihdon sijaan maatalouden tuloslaskelman mukaisia
tulotietoja ilman satunnaisia eria.

SYKE ehdottaa, ettd asetuksen 4 8:n 1 momentin sanamuotoa voisi selkeyttdd seuraavasti: [...]
Perusteena kaytetaan télloin edelisen viimeksi valmistuneen verotuksen mukaisia tietoja.”.

Helsingin kaupunki toteaa, etta asetuksen 4 §:n 2 momentin osalta jaa epaselvaksi, miten tietoja
hankitusta vaihto-omaisuudesta, pysyvistd vastaavista jne. kdytettaisiin arvioitaessa, onko yritys pieni
vai ei. Liséksi Helsingin kaupunki katsoo, etta valvontaviranomaiselle tulisi antaa mahdollisuus
madrittada joku summa, mité pienempien valvontamaksujen kohtuullistamista ei olisi tarpeen arvioida.



