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Asia  LAUSUNTO LUONNOKSESTA YMPARISTONSUOJELULAIKSI JA ERAIKSI SIIHEN
LIITTYVIKSI LAEIKSI

Maa- ja metsatalousministerit katsoo, ettd ymparistonsuojelulain luonnoksessa on uudistuksen

tavoitteiden mukaisesti tehostettu ympdristénsuojelun valvonnan saantelya. Luonnos vastaa uu-
distuksen tavoitteita myos teollisuuden péastdista annetun direktiivin 2010/75/EU kansalliseksi
taytantéonpanemiseksi.

Ministeri0 toteaa, ettd toiminnan sijoituspaikan luonnonarvoja ja materiaali- ja energiatehok-
kuutta koskevien saanndsten ottaminen lakiin ei ole paras keino toteuttaa sinalldén hyvia tavoit-
teita. Saé&ntely lisdisi entisestadn eri selvitys- ja lupamenettelyjen paéllekkaisyytta ja vaatisi
my0s lisad viranomaisresursseja. Saantely voi johtaa toiminnanharjoittajan kannalta arvaamat-
tomiin seurauksiin lupien uusimisen ja valvonnan yhteydessa.

Lakiluonnokseen on siirretty voimassa olevasta ymparistonsuojeluasetuksesta useita kohtia.
Joidenkin pykalien siséltéd on samalla muutettu ilman, ettd muutosten vaikutusta suoraan tai
vélillisesti lupamenettelyihin tai niiden taloudellisia vaikutuksia yrityksille olisi arvioitu. Lain
valmistelua tukemaan olisi ollut tarve tehda nykyisen ymparisténsuojelulain ja erityisesti lupa-
ja valvontasdadosten ajanmukaisuuden ja toimivuuden analyysi, jotta kiytdnndssa havaittuja
epékohtia ja muun muassa menettelyjen paallekkaisyyksia olisi voitu korjata.

Lakiluonnoksen sisaltyy laaja asetuksenantovaltuus ja useita kohtia tarkennettaisiin asetuksilla.
Luonnoksessa ei ole kuvattu, miten asetusten siséllgssa otettaisiin huomioon nykyiset séadokset
ja missa erityisesti olisi tarkoitus tehd tiukentavia tai muita merkittdvid muutoksia menettelyi-
hin. Ministeri6 katsoo, etta lakiluonnosta ja siind olevien muutosten ja lisdysten vaikutuksia on
tassa vaiheessa vaikea arvioida muun muassa maaseutuelinkeinojen kannalta. Asetuksia val-
misteltaessa olisi katsottava, etta niilla voidaan muun ohella vahentaa paallekkaisyyksia ja su-
juvoittaa nykyisia menettelyja.

Annettavien asetusten sisallosta riippuu, mité esimerkiksi maaseutuyrittajalté tultaisiin edellyt-
tamadn tayttadkseen luonnoksen 7 8:n mukaisen selvilldolovelvollisuuden ja asiantuntemuksen,
miten toiminnan luonne maariteltaisiin ja miten se vaikuttaisi 13 8:n mukaisen ennaltavarautu-
missuunnitelman sisaltéon, laajuuteen, tarkkuustasoon ja kustannuksiin tai esimerkiksi yrityk-
sen vakuutusehtoihin. Viranomaisen valvonnasta tai mahdollisista sanktioista ei ole mainittu.
Luonnoksen 8 8:n siséltdd koskien toiminnan harjoittajan perusvelvollisuuksia ymparistén pi-
laantumisen ehkdisemiseksi on myos vaikea arvioida, koska tdhdn vaikuttaa osaltaan se, mitd 9
8:n nojalla annettavilla asetuksilla tultaisiin sdatamaan.

Ministerion mielestd ehdotuksen jatkovalmistelussa tulee liséksi ottaa huomioon seuraa-
vaa.

Toiminnan sijoituspaikan luonnonarvot

Ministerid katsoo, ettd ymparistonsuojelulakiin ei tule ottaa sddnndsta toiminnan sijoituspaikan
luonnonarvojen suojelusta (luonnoksen 11 8).
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Ehdotuksessa tarkoitettujen luonnonarvojen ja kauneus- ja maisema-arvojen lupaharkinnassa
tarvittavaa selvittdmistapaa ja arviointikriteereja ei ole luonnoksessa esitetty. Myo6s sdéntelyn
suhde ndité arvoja turvaavaan muuhun lainsadadantoon kuten luonnonsuojelulakiin ja maankayt-
t6- ja rakennuslakiin jad epaselvéksi. Ehdotettu sadntely monimutkaistaisi ja pitkittaisi ympéris-
tolupaprosessia tarpeettomasti ja olisi my0s silté osin vastoin hallitusohjelman linjausta lupa-
prosessin keventamisestd ja sujuvoittamisesta.

Esityksen mukainen luonnonarvojen turmelemiskielto on ehdoton ja siten ristiriidassa muun
vastaavan suojelulainsdadannon kuten vesilain ja luonnonsuojelulain kanssa, joiden mukaan
suojeluntarpeen kannalta myds selvasti merkittavampien luonnonarvojen suojelusta on mahdol-
lisuus mydntaa poikkeus. Kiellon ehdottomuus ja siitd maankaytolle aiheutuvat rajoitukset il-
man tallaiseen lainsdddant6on normaalisti siséltyvad mahdollisuutta korvaukseen vaarantavat
maanomistajien oikeusturvaa. Luontoarvojen vaikutus lupamenettelyyn ja toimivaltaisen viran-
omaisen maaraytymiseen on ilmaistu vaikeaselkoisesti.

Ministerid on lakiluonnoksen valmistelun yhteydessa esittdnyt, ettd toiminnan sijaintipaikan
luontoarvosaantelysta luovutaan. Ministerid toistaa tdssa yhteydessa kantansa ja sen perusteet,
jotka on esitetty yksityiskohtaisesti tdman lausunnon liitteessa.

Maa- ja puutarhatalouden nitraattipaastjen saantely

Ehdotuksen 9 §:n mukaan saddettéisiin mahdollisuudesta antaa valtioneuvoston asetuksia toi-
minnasta aiheutuvan ympériston pilaantumisen ja sen vaaran ehkéisystd. Ehdotettu asetuk-
senantovaltuus on varsin laaja ja koskee paastoja ymparistoon tai vieméariverkkoon seké paasto-
jen ja niiden haitallisten vaikutusten ehkdisemistd, rajaamista ja kieltdmista. Muun muassa 2
momentin mukaisia madrdyksia toimintojen sijoittumiseen liittyvistd ympéristonsuojeluvaati-
muksista, toimintojen sijoittumisen edellytyksista eri alueilla ja vahimmaisetéisyyksista altistu-
viin kohteisiin voitaisiin antaa maa-, karja-, turkis- ja metsataloudesta sek& turvetuotannosta ja
kalankasvatuksesta.

Voimassa olevassa ymparistonsuojelulaissa asetuksenanto on yksil6ity maataloudesta peréisin
olevien nitraattien vesiin paasyn rajoittamiseen sek& maataloudessa noudatettaviin muihin ve-
siensuojeluvaatimuksiin. Ministerid ei kannata asetuksenantovaltuuden laajentamista niin, etta
sen perusteella voitaisiin saddella maatalouden harjoittamista nykyistd laajemmin mm. maata-
louden kasvihuonekaasupaéstojen osalta. EU:n yhteinen maatalouspolitiikka asettaa jasenvalti-
oille yhteiset velvoitteet ja ndiden vaatimusten ylittdminen merkitsisi Suomen kilpailuaseman
heikkenemista

El&insuojien ymparistdlupien lupamenettely

Lakiluonnoksen lupa- ja valvontamenettelyja koskevissa saddoksissa ja menettelyissé pitaisi
selvasti ottaa huomioon toiminnan laatu, mittakaava ja ymparistéén kohdistuva rasitus, ja rajata
ja kohdistaa selvitysten ja asiakirjojen tarvetta ja laajuutta sen mukaisesti. Tama koskee erityi-
sesti el@insuojia.

Lakiluonnoksessa on esitetty luvanvaraisten el&insuojien luetteloa siirrettavaksi sellaisenaan
muutoksitta asetuksesta lain liitteeksi (liite 1 ja 2, kohdat 11). Ministerio katsoo, etté ratkaisu
on virheellinen, koska voimassa olevat eldinsuojien lupakynnykset ja niiden perusteena olevat
ymparistovaikutukset ovat vanhentuneet eivatka kuvaa toiminnan nykytilaa. Liséksi ympéristo-
vaikutusten tausta-aineisto on tulkinnallinen. Toimivaltaisen viranomaisen maaraytyminen eri
tapauksissa on lakiesityksessa lisdksi epdselva. Ministeri toistaa jo aikaisemmin esittdmansa
nakemyksen, ettd kaikki ympéristonsuojelulain kotieldinsuojien ympéristéluvat tulisi siirtaa
kuntaan.

Lakiluonnoksen mukaan lupahakemus liitteineen olisi jatettava kirjallisen ohella séhkdisessa
muodossa. Hakemuksen tiedoista ja liitteista sdddettéisiin asetuksella. El&insuojien ympéristo-
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lupaa varten edellytetdan talla hetkella mm. karttoja ja eldinsuojan pohjapiirrosta yksityiskoh-
taisine merkintdineen. Vaikka rakennussuunnittelussa séhkoiseen muotoon laadittavat suunni-
telmat ovat yleistymassa, esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslain sd&ddsten mukaisia raken-
nuslupa-asiakirjoja hakijan ei tarvitse toimittaa kuntaan sdhkdisessa muodossa. Eldinsuojia
koskevien asiakirjavaatimusten tulisi olla mahdollisimman yhdenmukaisia muussa rakentami-
sen ohjauksessa saddettyjen asiakirjojen kanssa, mikd osaltaan joustavoittaisi osapuolten toi-
mintaa lupa-asioissa.

Ymparistéluvista merkittdvd méard, noin 1/4 on eldinsuojien lupia. Koko Suomessa valtaosa
eldinsuojista kuuluu alimpiin 3- tai 4- valvontaluokkaan.. Ministerid katsoo, etta kotieldintalou-
den ja muiden eldinsuojien ympéristolupa- ja valvontajarjestelman kehitysty6 on kaynnistettava
pikaisesti, ja tydssa on otettava huomioon tuotannon ja toimintaympariston nykytila ja tuleva
kehitys. My0s asiaa koskeva ohjeistus tulee uusia ja siinakin ottaa huomioon hallinnollisen taa-
kan keventaminen. Toisena vaihtoehtona tulisi selvittda eldinsuojista ainakin kotieldinsuojien
luvittamisen ja valvonnan irrottamista ymparistonsuojelulaista omaksi lainsdadannoksi. Koti-
eldintuotanto on varsin homogeeninen ryhmé toiminnoiltaan ja ympéristdvaikutuksiltaan Maa-
talouden ja kotieldintuotannon toiminta on EU-tason ja maatalouden kansallisin saadodksin siina
maarin monipuolisesti rajattua toimintaa, ettd paallekkaista saantelyd tulisi voida véhenta.
Paéllekkaisyys lisdé elinkeinon harjoittamisen kustannuksia ja lis&a tarpeettomasti myos eri vi-
ranomaisten resurssitarvetta.

Elinsuojia koskevien sdédosten ja ohjeistuksen uusiminen toteuttaisi hallitusohjelman Kirjausta
lupamenettelyjen sujuvoittamisesta. Uudistamisessa tulee tdhdatd myds valtion ja kuntien vi-
ranomaistyén keventdmiseen ja elinkeinonharjoittajille kohdistuvien kustannusten kohtuullis-
tamiseen.

Toiminnanharjoittajan arviointia suunnitellun tai olevan hankkeensa ympéristévaikutuksista
vaikeuttavat usein viranomaisten vastuulla olevien tietojen epatarkkuus, esimerkkina varsin
suurpiirteiset pohjavesialueiden aluerajaukset. Puutteelliset tiedot vaikuttavat lupaharkintaan ja
paatosten sisaltoon ja voivat yleisesti viivyttad lupakasittelya.

Liitteen 1 kohdan 11 a ilmaisu "siipikarjan tai sikojen tehokasvatuslaitokset" tulee muuttaa va-
hemman asenteelliseen muotoon, esimerkiksi "Seuraavat sikalat ja siipikarjakasvattamot . Ta-
man jalkeen luetellaan paikkojen lukumaara, kuten luonnoksen taulukossa.

Luvantarverajat kalankasvatuksessa

Lakiluonnoksessa toimintojen lupakynnykset maéariteltdisiin siirtamalla nykyisin asetuksella
séadetyt luvantarverajat sellaisinaan lain tasolle. Ministerion pitad luonnosta télt4 osin ongel-
mallisena, koska uudistuksen yhteydessa on vélttaméatonta samalla arvioida nykyisten lupakyn-
nysten toimivuutta niiden soveltamisesta saatujen kokemusten perusteella. Ministerid toteaa, et-
t& kalanviljelyn luvantarvetta ei ole nykyisin enda perusteltua sitoa kasvatettavan kalan tai kay-
tettdvan rehun méaréén, koska ndma eivét kuvaa toiminnasta aiheutuvaa ympéristokuormitusta.
Esimerkiksi suljetuissa kiertovesijarjestelmissa kalankasvatuksen kuormitusta aiheuttavat ra-
vinteet voidaan ottaa tehokkaasti talteen. Ministeri0 katsoo, ettd luvanvaraisen kalankasvatuk-
sen raja tulee madritelld ehdotuksessa nykyista tarkemmin kuormitukseen perustuvaksi. Jos lu-
vantarveperusteiden tarkistaminen ei kuitenkaan lainvalmistelun aikataulun vuoksi ole tassa
vaiheessa mahdollista, nykyisten vanhentuneiden lupakynnysten nostaminen lakiin ei saa vai-
kuttaa mahdollisuuksiin arvioida toimintojen lupakynnyksié uudelleen ja muuttaa niita uudis-
tuksen seuraavassa vaiheessa. Lupakynnysten uudelleenarvioinnin pikainen tarve tulisi selvyy-
den vuoksi erikseen todeta lakiehdotuksen perusteluissa.

Ministerio toteaa my0ds, ettd kalankasvatuslupien suuri lukuméara ja toimialan kehittyneet ve-
siensuojelutoimenpiteet puoltavat uudistuksen seuraavassa vaiheessa vesiviljelya koskevan suo-
ran normiséantelyn laatimista. Tdma keventaisi hallintoa merkittavasti ja parantaisi paatdsten
ennakoitavuutta seka edistdisi laitosten ymparistonsuojelun tasoa pienentden samalla myds
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elinkeinolle aiheutuvia kustannuksia. Ministerio esittaa, ettd ymparistoministerio asettaisi ensi
tilassa tydryhmén valmistelemaan vesiviljelyn normisééntelya.

Turvetuotannon Iuvantarverajan muutos

Ministerid katsoo, ettd pienimuotoinen kotitarveotto maaseutuelinkeinojen tarpeisiin tulee edel-
leen sallia ilman ymparistélupaa. Esimerkiksi maataloudessa kuivikkeina ja eristeend kaytetta-
van turpeen ottamisen on oltava mahdollista. Kaupallisen turvetuotannon ja siihen liittyvan oji-
tuksen luvantarverajan muutoksen vuoksi laissa on sdddettdva pienimuotoista turpeenottoa kos-
keva poikkeus luvanvaraisuudesta.

Poikkeuksen mydntaminen maatalouden paéastdja koskevasta valtioneuvoston asetuksesta

Poikkeuksellisen rankat ja pitkékestoiset sateet seka vesistdjen tulviminen pelloille johtivat
syksylla 2012 tilanteeseen, jossa valtioneuvoston asetuksessa 931/2000 saddettyja lannan levi-
tysté pelloille koskevia méaréaikoja ei ollut kaytanndssa mahdollista noudattaa. Maaraaikojen
noudattaminen luonnonolosuhteista riippumatta voi toisaalta johtaa poikkeuksellisen suureen
ravinnekuormitukseen vesistoissg, ja olosuhteet voivat madrdaikojen ulkopuolella olla my6s
lannanlevitykseen paremmin soveltuvia. llmaston muutokseen liittyvien vastaavanlaisten saén
adri-ilmididen on arvioitu tulevaisuudessa yleistyvan. Ymparisténsuojelulaissa tulisi taméan
vuoksi sadtda kunnan ympéristénsuojeluviranomaiselle oikeus myontéa hakemuksesta poikkeus
luonnoksen 9 §:n mukaisella valtioneuvoston asetuksella sdédetyista vaatimuksista, jotka kos-
kevat maataloudesta perdisin olevien nitraattien paésya vesiin tai muita maatalouden nitraatti-
paastoja. Poikkeus tulisi voida myontéa silloin, kun poikkeuksellisten luonnonolosuhteiden tai
muun vastaavan hakijasta riippumattoman ylivoimaisen esteen vuoksi valtioneuvoston asetuk-
sen mukaisten vaatimusten noudattaminen ei olisi mahdollista. Ylivoimaisen esteen perusteita
arvioitaisiin Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta
maaseudun kehittdmiseen annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamisesta
koskevista yksityiskohtaisista sadnnoisté annetun komission asetuksen (EY) N:o 1974/2006 (47
artikla) ja luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden ympéristétuesta seka eréistd muista ympa-
ristén ja maaseudun tilan parantamiseen liittyvista tuista (1440/2006, 9 §) annetun lain mukai-
sesti.

Energia- ja materiaalitehokkuus

Energiatehokkuudesta ei tule saatéa niin yksityiskohtaisesti kuin lakiluonnoksen 59 §:ss esite-
taan. Teollisuuspaastodirektiivissa ei edellytetd, ettd ymparistéluvassa tulisi antaa yksityiskoh-
taiset maaraykset esimerkiksi energian kayton tehokkuuden tunnusluvuista, tai sen varmistami-
sesta, ettd laitoksen hankintamenettelyt siséltavat energian kayton tehokkuutta koskevat vaati-
mukset. Laitoksen hankintamenettelyn yksityiskohdista maardaminen ymparistéluvassa olisi
ylipaansé erikoinen ja helposti tulkintaongelmiin johtava ratkaisu. Yksityiskohtaista ja raskasta
sééntelya energiatehokkuudesta ei tarvita kansallisesti, koska laitoksille energiankayton tehos-
taminen on taloudellisesti kannattavaa ja koska energiatehokkuussopimukset ovat laajalti kdy-
tOssé.

Ympaéristonsuojelulakiin ehdotetun 59 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan korkeim-
man hallinto-oikeuden katsoneen paattksessadn 2011/12, ettd teollisuuspéastodirektiiviin ver-
rattuna samankaltaista IPPC-direktiivin energiatehokkuusvaatimusta ei ole nykyisessa ymparis-
tonsuojelulaissa pantu asianmukaisesti kansallisesti tdytantoon. Mahdollisessa implementointi-
vajeessa on kuitenkin kysymys siitg, ettei nykyisen ymparistonsuojelulain perusteella voida an-
taa suoraan energiatehokkuuteen liittyvid lupaméarayksia. Korkeimman hallinto-oikeuden péé-
toksesta ei ole mahdollista tehda sellaista johtopa&tosta, ettd nyt esitetyn kaltainen yksityiskoh-
tainen sddntely energiatehokkuudesta olisi sen perusteella tarpeen.

Teollisuuspééstodirektiivin energiatehokkuusvaatimusten taytdntdonpanemiseksi riittéisi ny-
kyisen kaltainen pelkistetty sdantely siten laajennettuna, ettd lupamaérayksia voitaisiin antaa
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yksinomaankin energiatehokkuuden varmistamiseksi. Sadntelyn varsinaisena kéyttdalana tulisi
olla sellaiset Suomessa harvinaiset tilanteet, joissa energiatehokkuudessa on selvié puutteita.
Nyt ehdotettu ilmaisu tarvittaessa jattaisi lupaviranomaiselle liian laajan ja eritteleméattoman
harkintavallan asiaan.

Materiaalitehokkuus ja sen parantaminen liittyvét laheisesti luonnonvarojen kestavaan kayttoon
ja elinkeinojen kilpailukykyyn. Hallitusohjelman mukaan materiaalitehokkuudelle ja luonnon-
varojen kestavalle kaytdlle laaditaan kansallinen ohjelma, jonka yhteydessé selvitetdan mahdol-
lisuudet kehittdd materiaalitehokkuuden mittaamista ja arviointia. Ty6- ja elinkeinoministerio
asetti joulukuussa 2012 ohjelmaa valmistelemaan tydéryhman, ja ohjelmaehdotuksen on tarkoi-
tus valmistua syyskuun 2013 loppuun mennessa. Ohjelmassa tarkasteltaneen myds sitd, miten
materiaalitehokkuutta tulee seurata niin yritystasolla, kansallisesti kuin EU-tasollakin.

Ministerio katsoo, ettd materiaalitehokkuutta koskevat lainsdadéantoratkaisut tulee tehda vasta,
kun kansallinen ohjelmatyd on valmis ja siind keratyt tiedot ja suositukset ovat kaytettavissa.

Luvan mydntamisen esteet erityisella poronhoitoalueella

Luonnoksen 52 §:n 3 kohdan mukaan ympéristélupaa ei voitaisi myontad, jos toiminta aiheut-
taisi erityisella poronhoitoalueella huomattavaa haittaa poronhoidolle. Sdannds on yhdenmu-
kainen kaivoslain (621/2011) 50 §:n vastaavan sdannoksen kanssa. Kaivoslain tai ympériston-
suolelulakiluonnoksen perusteluista ei kdy ilmi, miksi yksi elinkeino eli poronhoito on suojattu
erityissdannokselld suhteessa kaivosluvan tai ympéristdluvan mukaiseen toimintaan myos sil-
loin, kun kyse ei ole perinteisen saamelaiselinkeinon harjoittamisesta tai saamelaiskulttuurin yl-
lapitdmisestd ja kehittdmisestd muuten. Ottamatta kantaa kaivoslaissa valittuun saatamisratkai-
suun ministerid katsoo, ettd vastaava sdannos ei sovellu ympéristonsuojelulakiin, jonka tarkoi-
tuksena on ympaériston pilaantumisen estaminen, ei elinkeinotoiminnan suojaaminen toisen
toiminnan vaikutuksilta. Ministerion mielestd luonnoksen 52 §:n 3 kohta tulee tdmén vuoksi
poistaa. Ministeri esittda kuitenkin ensisijaisena vaihtoehtona harkittavaksi, ettd saédnnds muo-
toiltaisiin samalla tavalla kuin vesilain 2 luvun 8 §:n saamelaisten oikeuksia koskeva s&&dnnds.

Elintarvikevalvontaviranomaisen tehtavat

Lakiluonnoksen 26 §:n 2 momentin mukaan elintarvikevalvontaviranomaisten valvoisivat toi-

mialallaan lain 17 luvun nojalla annetun valtioneuvoston asetuksen noudattamista (laitteistojen
tarkastukset). Vaikka tama velvollisuus siséltyy jo voimassa olevaan lakiin, ministerio katsoo,

ettd ympéristonsuojelulaissa ei tulisi osoittaa tehtavia elintarvikelain mukaisille valvontaviran-
omaisille.

Ministerio esittad myos harkittavaksi, ettd luonnoksen 200 §:n 2 momentin sijaan kaikkia elin-
tarvikelain mukaisten valvontaviranomaisten perimia valvontamaksuja koskevat sadnnokset
otettaisiin elintarvikelakiin. Maksusadnnosten yhdistamista puoltaa se, ettd ympéristonsuojelu-
lain mukainen valvonta suoritetaan kdytdnndssd muun elintarvikevalvonnan yhteydessa.

Lupapéaéatoksesta tiedottaminen

Luonnoksen 858:n mukaan lupapéaétds lahetettéisiin tiedoksi vain asianosaisasemassa oleville,
ja liséksi lupaviranomainen julkaisisi paatoksen internet-sivuilla. Paatosté voisi kaydé katso-
massa my0s kunnassa tai viranomaisen luona. Lupapéétos voi kuitenkin muuttua valitusten
vuoksi, josta syysta verkkosivuilla julkaistaviin paatoksiin tulisi velvoittaa liittdméaan tiedot va-
lituksenalaisesta paatoksesta ja valituksen johdosta tehty paatos.

Valvonnan maksullisuus

Luonnoksen 200 §:n 1 momentin mukaan viranomaisella olisi oikeus perid maksu sellaisesta
tarkastuksesta, joka tehddan 173, 174 tai 178 §:n mukaisen asian selvittdmiseksi eli muun mu-
assa rikkomuksen tai laiminlyonnin toteamiseksi tai toiminnan keskeyttdmiseksi. Sdanndsta tu-
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lee tarkistaa siten, ettd maksu voitaisiin perié vain, jos tarkastus johtaa mainituissa pykalissa
tarkoitettuun viranomaisen toimenpiteeseen.

Valitusoikeus

Luonnoksen 187 8:n mukaan valtion ymparist6lupa- ja valvontaviranomaisella ja kunnan ym-
paristonsuojeluviranomaisella on oikeus valittaa sellaisesta paatoksesta, jolla Vaasan hallinto-
oikeus on muuttanut sen tekemaa paatosta tai kumonnut paatoksen. Verrattuna nykyiseen séan-
telyyn valitusoikeus myonnettéisiin myos valtion lupaviranomaiselle, eiké sita olisi rajattu ylei-
sen ympéristonsuojeluedun valvomiseen. Valitusoikeuden laajentamiselle ei ole esitetty perus-
teita. Jotta lupa-asioiden késittelyajat eivat venyisi viranomaisten muiden kuin yleisen ympéris-
toedun valvomiseksi tehtyjen valitusten vuoksi entisestaan, tulisi luonnossdannds palauttaa ny-
kyisen ympdristonsuojelulain muutoksenhakusaantelyn mukaiseksi.

Muuta

Ministerio toimittaa erikseen eréita oikolukutyyppisia tarkistusehdotuksia lakiluonnoksen jat-
kovalmistelua varten.

Kansliapaallikko Jaana Husu-Kallio

Vanhempi hallitussihteeri Pekka Kemppainen

Tama lausunto on lahetetty vain séhkodisend. Allekirjoitettu lausunto on maa- ja metséata-
lousministerion arkistossa.

Eridva mielipide ymparistdnsuojelulain uudistamishankkeen 4-ryhman luovutuskirjeeseen

Ministerion johto, osastot
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LIITE
Eriava mielipide ymparistonsuojelulain uudistamishankkeen 4-ryhman luovutuskirjeeseen

Katson ettd ymparistonsuojelulain uudistamishankkeen 4-ryhmén ehdotus toiminnan sijoituspaikan luon-
nonarvojen suojelusta ymparistoénsuojelulaissa on liian yleinen, ehdoton ja maanomistajien oikeusturvaa vaa-
rantava. Ehdotus sopii huonosti ymparistonsuojelulain jarjestelméén, ei kohdistu uudistuksen tavoitteiden
kannalta riittavasti turvetuotantoa edeltavan ojituksen ohjaukseen eika ole tarkoituksenmukaisin keino suoalu-
eiden luonnonarvojen suojeluun. N&illa alempana tarkemmin eriteltavilla perusteilla jatan maa- ja metsétalo-
usministerion edustajana eriavan mielipiteen 4-ryh-mén luovutuskirjeeseen.

Ehdotus on liian yleinen, ehdoton sekd maanomistajien oikeusturvaa vaarantava

Ehdotettavaa saantelya sovellettaisiin aluehallintoviraston myontamaa ymparistélupaa edellyttavien toiminto-
jen - mukaan lukien esimerkiksi isot eldinsuojat, kalankasvatuslaitokset seka lihan- ja kalankasittelylaitokset -
lupaharkintaan. Sijoituspaikan luonnonarvojen suojelu on kuitenkin ymparistdlupaharkinnassa noussut kay-
tdnnossa esille vain turvetuotantohankkeiden yhteydessa. Muiden ympdristéluvanvaraisten toimintojen vaiku-
tuksia sijoituspaikan luonnonarvoihin kasitellaén kaavoituksessa tai muissa lupaprosesseissa tai sitten niiden
vaikutukset eivat kdytdnnossd uhkaa nditd arvoja. Vaikka ehdotettavan sédantelyn paallekkaisyyksié suhteessa
kaavoitukseen on pyritty karsimaan, olisi sen soveltamisala liian yleinen ja sdéntely johtaisi lupaprosessien
monimutkaistumiseen seka pitkittymiseen hallitusohjelmaan kirjatun ymparistolupajérjestelman selkeyttamis-
tavoitteen vastaisesti.

Séadntely olisi liian yleistd myds huomioon otettavien arvojen kannalta. Valtakunnallisesti merkittavien luon-
nonarvojen liséksi ndihin kuuluisivat alueellisesti merkittavat luonnonarvot seké erityiset kauneus- ja maise-
ma-arvot. Jo pelkastaan esimerkiksi luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi on osoittautunut hyvin ty6laaksi
ja tulkinnanvaraiseksi (ks. Suomen ympérist0 8/2008). Alueellisesti merkittavien luonnonarvojen seka erityis-
ten kauneus- ja maisema-arvojen arviointikriteerit ja -menettelyt olisivat epéselvia ja valjia eiké arviointien
pohjaksi vélttamatta 16ytyisi asianmukaisia inventointeja. Kauneus- ja maisema-arvojen seka luonnonarvojen
suhde ja painoarvo lupaharkinnassa jaisi pykélatekstin perusteella avoimeksi samoin kuin sdéntelyn suhde
muuhun kauneus- ja maisema-arvoja turvaavaan seka pitkalti myds muuhun luonnonarvoja turvaavaan lain-
sdadantoon. Siten myodskadn ehdotuksen mukainen eri arvojen huomioon ottaminen ymparistélupaharkinnassa
ei edistaisi ymparistolupajérjestelman selkeyttdmista.

Ehdotuksen perusteella ymparisténsuojelulakiin lisattaisiin ehdoton kielto turmella toiminnan sijoituspaikan
valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittavia luonnonarvoja. Kysymys olisi sellaisista luonnonarvoista, joita
ei ole erityisesti suojeltu luonnonsuojelulain tai vesilain nojalla. Nykyisessa lainsaddanndssa erikseen suojel-
tujen, nyt tarkoitettuja "merkittdvdmpien" luonnonarvojen suojelusta on kuitenkin poikkeamismahdollisuuk-
sia. Ehdoton suojeluséantely istuisi perustuslaillisen omistusoikeuden suojan valossa huonosti sellaiseen oman
maan kayttoon, jolle erityiset suojeluarvot eivét aseta esteita.

Maanomistajien oikeusturvan vaarantuminen liittyy edell& mainittujen nékdkohtien lisaksi siihen, ettd maan-
omistajan ei olisi mahdollista saada korvausta sijoituspaikan luonnonarvojen tai kauneus ja maisema-arvojen
suojelusta. Tdma ratkaisu poikkeaisi siitd, ettd esimerkiksi luonnonsuojelulaissa séddetddn korvauksensaanti-
mahdollisuudesta tiettyjen erityisten luonnonarvojen suojelun yhteydessa. Yleisemmin luonnonarvoihin liitty-
vistd korvauksensaantimahdollisuuksista sdadetaan esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslaissa sekd maa-
aineslaissa.

Ehdotus sopii huonosti ymparistonsuojelulakiin

Ehdotettava sadntely merkitsisi verraten suurta periaatteellista muutosta ensisijaisesti toiminnan sijoituspaikan
ulkopuolelle kohdistuvia pilaamisvaikutuksia sdéntelevdan ymparistonsuojelulakiin. Sijoituspaikan erityisten
luonnonarvojen suojelusta saadetdén nykyisin luonnonsuojelulaissa (laji- ja luontotyyppisuojelu, suojeluoh-
jelmat seka -alueet) seké tiettyjen luontotyyppien osalta vesilaissa ja metsalaissa. Lisdksi sijoituspaikan luon-
nonarvot otetaan yleisesmmin huomioon kaavoituksessa seka tietyissa lupaprosesseissa (esim. maa-aineslaki,
kaivoslaki, vesilaki sekd maankéytto- ja rakennuslaki). Ehdotuksen toteuttaminen muuttaisi lakien valista
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tyonjakoa ja aiheuttaisi paallekkéisyyksia niiden soveltamisaloihin epatarkoituksenmukaisella ja lupaprosesse-
ja monimutkaistavalla tavalla.

Ehdotuksesta ei kéy ilmi, miksi ymparistonsuojelulakia olisi tarpeellista hyddynt&a luonnonsuojelulain sijaan
valtakunnallisesti merkittavien luonnonarvojen suojeluun tai miksi monien muiden ymparistéluvanvaraisten
toimintojen lupaprosesseja monimutkaistettaisiin ja pitkitettéisiin turvetuotantoon kohdistuvien haasteiden
vuoksi. Jos alueellisesti merkittavien luonnonarvojen suojeluun on tarvetta, ei tasmentamaton ehdotus niiden
suojelusta luonnonsuojelulainsaadannon sijaan ymparistonsuojelulaissa mydskaan vaikuta tarkoituksenmukai-
selta.

Ehdotus ei kohdistu riittéavasti turvetuotantoa edeltavan ojituksen ohjaukseen

Turvetuotannon sijoituspaikan luonnonarvojen kannalta ratkaiseva vesitaloudellinen muutos syntyy jo itse
tuotantoa edeltdvasté ojituksesta ja muista valmistelevista toimenpiteista. Kuitenkin turvetuotantoa edeltévé
suoalueiden kuntoon saattaminen ennakolta kuivatuksella, jolla ei vélttamatté ole vield suoraa liityntad itse
turvetuotantoon ja sen luvitukseen, jaisi pitkélti ehdotetun sédéntelyn ulkopuolelle. Saantely ei valttdmatta
kohdistuisi tarkoituksenmukaisella tavalla luonnonarvojen suojeluun pelkéstaan sen perusteella, etté turvetuo-
tantoon liittyva ojitus on ymparistonsuojeluasetuksen nojalla luvanvaraista.

Ehdotettava sadntely ei muodosta tarkoituksenmukaisinta keinoa sijoituspaikan luonnonarvojen suojeluun

Valtioneuvoston periaatepadtoksessa suostrategiasta 30.8.2012 sovittiin esimerkiksi suojeluohjelman laatimi-
sesta, luontotyyppisuojelun tdydentamistarpeiden selvittdmisestd, maakuntakaavoituksen ja luonnontilaisuus-
asteikon kayttdmisesta turvetuotannon ohjaukseen seké aluevaihdoista valtion ja turvetuottajien valilla. Talla
hetkell& turvetuotannon piirissé on noin 70 000 hehtaaria soita ja turvemaita, kun eri tavoin suojeltuja on noin
1,2 miljoonaa hehtaaria. Periaatepaattksen toteuttamisen my6tad huomattava maaré ojittamattomia soita siirtyy
merkittavasti muuttavan kayton ulkopuolelle erityisesti alueidenkéytdn suunnittelun kautta. Nain ollen vaikut-
taisi silta, ettd nykyisten suojeluinstrumenttien hyddyntamiselld ja tdydentdmiselld, alueidenkaytdn ohjauksel-
la sekd muilla jo kaytettavissa olevilla keinoilla voitaisiin pitkélti saavuttaa ehdotuksen tavoitteet.

4-ryhman tydssa on ollut ympéristénsuojelulain muuttamisen lisaksi esilla myos vesilain ja maa-aineslain
muuttaminen. Koska ndiden ehdotusten muotoilu jatettiin puolitiehen eika niita ole otettu mukaan ryhman eh-
dotukseen, en lausu erikseen ndisté séantelyvaihtoehdoista.

Helsingissa 22 paivana lokakuuta 2012

Antti Belinskij
Vanhempi hallitussihteeri
Maa- ja metsatalousministerio



