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611§ Lausunto ympiristonsuojelulain muutosesityksesta

Ympiristoministerio on 15.11.2012 pyytinyt lausuntoa luonnoksesta halli-
tuksen esitykseksi ympiristonsuojelulaiksi ja eriiksi sithen liittyviksi laeiksi.

Lausuntopyynto:
Lute

Ympairistonsuojelupiallikko:

“Lausunnonantajia pyydetian kiinnittamain erityistd huomiota lakiehdotuk-
sen lukuthin 2 (yleiset velvollisuudet 11 §), lukuihin 4 -8 (40,56,59,74,88 ja
89 § seki sihkoinen tiedottaminen) seka lukuihin 18 ja 20 valvonta (165,
166 ja 200 §). Lausunnot tulee toimittaa viimeistaan 7.1.2013 mennessi.

Lakiuudistukseen sisiltyy lain kokonaisvaltainen lapikiynti niin, ettd aikai-
semmin tehtyjda muutoksia ja lisdyksia on muokattu omiksi pykilikseen.
Tami on lain kiyton kannalta hyva ratkaisu ja helpottaa sen soveltamista.

Kunnan kannalta myonteisia uudistuksia ovat valitusten ohjaaminen suo-
raan Vaasan hallinto-oikeuteen entisen kuntakierroksen sijaan. Tama vihen-
tid turhaa tyotd kunnissa ja yhteniistia kiytinnot muiden valitusasioiden
kanssa. Myos kuulutus ja kuulemismenettelyssa olisi tietyissi tapauksissa
mahdollista kayttaa kevyempia menettelya kun kyse olisi pilenisti tismen-
nyksista lupa-asioissa.

Lakiin ollaan lisiamissi pykila jolla luontoarvot otettaisiin paremmin huo-
mioon lupamenettelyssi. Saannos on kuitenkin epalooginen, silli siti esite-
taan sovellettavaksi valtion lupaviranomaisen harkinnassa olevissa lupa-
asioissa. Kunnan viranomainen harjoittaa vastaavaa harkintaa nykyisin maa-
ainesasiolssa ja se on tarpeen myOs esimerkiksi maanlajitysalueiden tai tuuli-
voimaloiden luvittamisessa.

Lupamenettelya oltaisiin muuttamassa niin etta rekisteroitavas toimintaa ei
sisallytettdisi ympiristolupaan. Tdlli on myos huonoja puolia silli eriissi ta-
pauksissa se johtaisi saman toimintakokonaisuuden osalta kahteen valvo-
vaan viranomaiseen. Luontevampaa olist etti luvittava viranomainen suorit-
taisi myOs toiminnan rekisteréinnin ja myos valvoisi sita osana lupavalvon-
taa.

Kunnille oltaisiin antamassa oikeus perid valvontamaksua sen tekemastid
ympiristovalvonnasta. Tama on ratkaisuna myonteinen ja sithen on pyritty
jo vuosia. Valvontasuunnitelmakiytannolli voidaan myos nostaa valvonnan
tasoa ja suunnata sita tehokkaasti.
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Ympiristonsuojelulain uudistukseen voi tutustua lahemmin ympiristohal-
linnon nettisivuilla osoitteessa

http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=409298&lan=fi&clan=fi

Lausuntopyynnossa pyydetaian yksiloimaian ne pykalit joihin halutaan ottaa
kantaa. Pykilikohtainen lausunto on liitteena.”

Liite
Kaupunginjohtajan paatésehdotus:

Kaupunginhallitus paattaa
antaa asiassa edelld esitetyn ja liitteen mukaisen lausunnon.
Tiytint6onpano: Ymparistoministerio

Paatos: Hyviksyttiin yksimielisesti.

Otteen tarkastetusta poytikirjasta oikeaksi todistaa Joensuussa 18.12.2012.
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Jakelussa mainitut

LAUSUNTOPYYNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI YMPARISTONSUOJELULAIKSI JA
ERAIKSI SIIHEN LHTTYVIKSI LAEIKSI

Ympdristoministerio pyytdd lausuntoanne luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelu-
laiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Ympaéristéministerio asetti 30.11.2011 hankkeen valmistelemaan ymparistonsuojelulain (86/2000) ja
—asetuksen (169/2000) seka erdiden muiden sdadosten uudistamista. Hankkeessa on ohjausryhmai
seka nelja projektiryhmada. Hankkeen nettisivut |6ytyvdt osoitteesta www.ymparisto.fi/ystuudistus.
Samasta osoitteesta on saatavissa myos hankkeen yhteydessa tehdyt selvitykset ja linkki kuulemisti-
laisuuksien aineistoihin.

Padosa nyt lausunnolle ldhetettdvasta hallituksen esityksestd on valmisteltu projektissa 1. Lain val-
vontaa koskevat saannokset erityisesti luvussa 18 on valmisteltu projektiryhmassa 2, suuria polttolai-
toksia koskevat sdadnndkset luvussa 13 projektiryhmassd 3 ja luonnonarvoja koskeva ehdotus uudeksi
11 §:ksi projektiryhmadssa 4. Hankkeen projektiryhmat eivat ole kdsitelleet kattavasti ja yksityiskoh-
taisesti hallituksen esityksen perusteluja.

Lausuntopyynto sisaltda seuraavat asiakirjat:

¢ ehdotus hallituksen esityksen yleisperusteluiksi

» ehdotus ymparistonsuojelulakia koskeviksi pykaliksi ja niiden yksityiskohtaisiksi perusteluiksi

* ehdotus muita lakeja koskeviksi muutoksiksi ja niiden perusteluiksi seka

« ehdotus ympdristénsuojelulain luvanvaraisia ja rekisteroitdvia toimintoja koskeviksi liitteiksi ja pe-
rusteluiksi.

Asiakirjat ovat luettavissa ja tulostettavissa ympdristoministerion www-sivulta osoitteessa
www.ymparisto.fi/ysluudistus. Projektin 1 ehdotukseen liitetyt kaksi eridvda mielipidettd ovat osa
lausuntopyyntdasiakirjoja samoin kuin projektin 4 ehdotukseen liitetyt nelja eriavaa mielipidetta.
Projektin 2 ehdotukseen liitetty Elinkeinoelaman keskusliiton eridva mielipide on kirjattu projektin
luovutuskirjeeseen seuraavasti: "Valvonnan tulisi jatkossakin sdilyd ensisijaisesti maksuttomana. Jos
maksut otetaan kdyttoon, maksuja vastaan saatavien suoritteiden tulisi olla selkedsti maariteltyja ja
maksutulot pitdisi voida kohdentaa valvontaresursseihin. Maksulliseen valvontaan siirtyminen edel-
lyttdisi myos uuden hallinnollisen jérjestelman luomista ja liséisi siten hallinnollisia kustannuksia tuot-
tamatta viela varsinaista vastinetta valvontaan."
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Lausunnonantajia pyydetdan kiinnittdmaan erityistd huomiota ymparistonsuojelulakiehdotuksen lu-
kuihin 2 (yleiset velvollisuudet, erityisesti 11 §), 7 (suurten laitosten lupaharkintaa koskevat saannok-
set, erityisesti 79 ja 81 §), muihin fupaa ja lupaharkintaa koskeviin lukuihin 4-6 ja 8 (erityisesti 40, 56,
59, 74, 88 ja 89 § seka sahkoinen tiedottaminen) sekd valvontaa koskeviin saannoksiin luvuissa 18 ja
20 (165, 166 ja 200 §). Ympdristoministerio pyytda lisdksi lausunnonantajia mahdollisuuksien mukaan
toimittamaan lausuntokommenttinsa pykalakohtaisesti yksiloityna.

Lausunnot pyydetaan toimittamaan viimeistddn 7.1.2013 ympadristoministerion kirjaamoon sahko-
postitse (myos word-tiedostona lausuntotiivistelman laatimisen helpottamista varten) osoitteella
kirjaamo.ym@ymparisto.fi.

Lisdtietoja antavat hallitussihteeri Jaana Junnila p. 040-197 5165 (jaana.junnila@ymparisto.fi) ja halli-
tusneuvos Oili Rahnasto p. 050-356 0723 (oili.rahnasto@ymparisto.fi), suurten polttolaitosten osalta
hallitussihteeri Sini Pietila p. 040-523 3710 (sini.pietila@ymparisto.fi) ja luonnonarvojen osalta lain-
saadantojohtaja Riitta Ronn p. 050-405 9028 (riitta.ronn@ymparisto.fi).
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Oikeusministerio

Sisaasiainministerid
Puolustusministerid
Valtiovarainministerio

Opetus- ja kulttuuriministerié

Maa- ja metsatalousministerio
Likkenne- ja viestintaministerio

Tyo6- ja elinkeinoministerid

Sosiaali- ja terveysministerio
Elintarviketurvallisuusvirasto EVIRA
limatieteen laitos

Kuluttajavirasto

Liikkenteen turvallisuusvirasto Trafi
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT
Metsdhallitus

Museovirasto .
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto VALVIRA
Suomen ymparistokeskus
Teknologian tutkimuskeskus VTT
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes



Aluehallintovirastot - :
Elinkeino- ja lilkenne- ja ympdristokeskukset
Korkein hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeus

Helsingin yliopisto

Ita-Suomen yliopisto

Lapin yliopisto

Turun yliopisto

Espoon kaupunki/ympdristdnsuojeluviranomainen

" Helsingin kaupunki/ympiéristénsuojeluviranomainen
Kuopion kaupunki/ympiristonsuojeluviranomainen
Mikkelin kaupunki/ympaéristénsuojeluviranomainen
Oulun kaupunki/ymparistonsuojeluviranomainen
Ranuan kunta/ympiéristénsuojeluviranomainen
Saarijarven kaupunki/ ympéristonsuojeluviranomainen
Siikalatvan kunta/ymparistdnsuojeluviranomainen
Tampereen kaupunki/ymparisténsuojeluviranomainen
Turun kaupunki/ympiéristdnsuojeluviranomainen
Vantaan kaupunki/ympdristénsuojeluviranomainen
Maakuntien liitot

AKK-Motorsport ry

Alfergia- ja Astmaliitto ry

Bioenergia ry

BirdLife Suomi ry

Elinkeinoelaman keskusliitto EK
Elintarviketeollisuusliitto ry

Energiateollisuus ry

Hengitysliitto Heli ry

Kemianteollisuus ry

Luonto-Liitto ry

Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry
Metsiteoliisuus ry

Motiva Oy

Natur och Miljo r.f.

Suomen Ampumaurheiluliitto ry

Suomen Kalankasvattajaliitto ry

Suomen Kuntaliitto

Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Suomen Moottoriliitto ry

Suomen Omakotiliitto ry

Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liitto ry
Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry
Suomen Ympdristoikeustieteen Seura ry

Suomen Yrittdjat ry

Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f.
Vesilaitosyhdistys

WWF Suomi

Ympdristonsuojeluviranhaltijat ry

Oljyalan Keskusliitto ry

Ymparistoministerio

- hallintoyksikko

- lJuontoympéristdosasto

- rakennetun ymparistdn osasto
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Ympiristoministerié

LAUSUNTO YMPARISTONSUOJELULAIN MUUTOSESITYKSESTA
Viite: YM16/400/2012
Yleisperustehut

Kortjaus HE yleisperusteluihin s. 13. Tekstissa sidanndksen alkuperiinen sanamuoto, eli tulisi
poistaa molemmat “vuodessa” sanat. “Lisaksi ympiristolupa tarvitaan malmin tai mineraalin
rikastamiseen seka kivenlouhimoa tai muuta maanrakennustoimintaan liittyvaa kivenlouhintaa
varten, kun kiviainesta kisitellian vihintian 50 paivia vuedessa. Edelleen ympiristolupa on tat-

peen kiinteda tai tietylle alueelle sijoitettavaa mutskaamoa varten, jos sen toiminta-aika on vahin-
tadn 50 paivii wrodessa.”

Pykilikohtaiset kommentit

10 § Sijoituspaikkaa koskeva siannos on nyt kirjoitettu selkeammin itse lakitekstiin. Sijoituspaik-
kaan ja sen soveltuvuuteen listtyvin harkinnan selkedmpi korostaminen on oikeansuuntainen
ratkaisu. Saannés vaikuttaa myos kaavoitukseen silld kaavamerkinnin merkitys kasvaa entises-
taian.

11.2 § kohta 1 Kyseisessd kohdassa on todennikéisesti tarkoitus viitata lakiesityksen 36.2 §:aan
toimivaltaisesta viranomaisesta (tekstiin jadnyt voimassaolevan YSL 31.2 §). Maariys on epaloo-
ginen kuin sitd verrataan maa-aineslakiin. Maa-aineslain mukaisessa lupaharkinnassa kunta suo-
rittaa vastaavaa harkintaa.

Saannoksen mukaan luonnonarvojen huomioon ottaminen sijoituspaikan valinnassa koskisi vain
AVIn toimivallassa olevia lupia. Ruittavia perusteluja tille erottelulle et kuitenkaan ole. Peruste-
luissa vedotaan ainoastaan hankkeiden ympiristévaikutusten erothin. Luonnonarvojen huomi-
ointi toki korostuu AVI:n toimivaltaan kuuluvien turvetuotantoalueiden ympitistélupahatkin-
nassa. Kuitenkin my6s kuntien toimivallassa olevilla hankkeilla on vaikutuksia luonnonarvoihin.
Esimerkiksi maankaatopaikan sijoittumisella voi olla tuhoisia vaikutuksia uhanalaisten lajien
estintymispaikoille. My6s tuulivoimalan ympatistoluvan ratkaisee kunta, kun voimala on ympa-
tistolupavelvollinen naapuruussuhdelain mukaisen haitan takia. Tuulivoimaloihin voi luttyd yhta-
lajlla- maisemahaittoja, joita joudutaan arvioimaan.

Eriavit sijoituspaikan soveltuvuuden edellytykset AVI:ssa ja kunnissa aiheuttavat tarpeettomasti
oikeusjirjestyksen sekavuutta ilman vastaavaa hyotya. Esitetysta 11.2 §:sta tulisi siis poistaa ko-
konaan ensimmainen kohta. My6s 38.2 §, 39.4 § ja 40.4 § voidaan poistaa tarpeettomina.

20 § Joutokayttokiellon siirto suoraan ympatistonsuojelulakiin on sinallaan hyva asia. Ongelmak-
si tissa saattaa kuitenkin muodostua toimivalta. Luontevaa olis1 jos joutokayntikieltoa muualla
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kuin tielikennelain mukaisilla alueilla valvoisi kunnallinen pysakéinninvalvonta, joka muutenkin
suorittaa valvontaa.

31.1 § kohta 4 Sainnoksessd on muutettu rekisteroitivan toiminnan luvanvaraisuutta sen ollessa
osa lattoskokonatsuutta. Muutoksen jilkeen toiminta sailyist luvanvaraisena ainoastaan sen olles-
sa osa teollisuuspidstddirektiivin mukaisen suuren laitoksen kokonaisuutta (liitteen 1 mukaiset
hankkeet). Tilld muutoksella on seka hyvid etti huonoja puolia.

Uudistuksen huono puoli on se, etti toimintojen lupakasittely ja valvonta vaikeutuvat niiden
hajautuessa ert viranomaisille. I{ansallisissa hankkeissa (liitteen 2 mukaiset hankkeet) on seki
valtion ettd kunnan toimivaltaan kuuluvia hankkeita. On siis mahdollista, ettd varsinaisen toi-
minnan ympiaristohuvan myéntad AVT ja rekisterdinnin hoitaa kunta. Niin ollen varsinaista toi-
mintaa valvoo ELY-keskus ja rekisterditivia osia kunnan ymparistonsuojeluviranomainen. Tama
saattaa atheuttaa valvonnan paillekkaisyytti tai pahimmassa tapauksessa jopa valvonnan aukkoja.
Episelvyyttd toimivallasta saattaa aiheutua etenkin valvontatilanteissa, joissa ei voida varmasti
todeta mistd toiminnan osa-alueesta haitat aiheutuvat.

Edella esitetylta ongelmalta valtytdan, mikali séénnékseséé viltattaisiin suuren laitoksen sijasta
valtion viranomaisen toimivallassa olevitn tormintothin. Talloin AVI:n toimivallassa olevat lai-
tokset siilyisivit kokonaisuuksina ELY-keskuksen valvottavina ja rekisterdinti koskisi vain kun-
nan toimivallassa olevia toimintoja. Sainnoksen tulisi kuulua seuraavasti: ”Tamin lain liitteen 3
mukaiseen toimintaan on oltava 99 §:n rekisterdinnin sijaan ymparistélupa, jos toiminta: - - 4) on
osa valtion ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvaa ympiristén pilaantumisen
vaaraa atheuttavaa toimintaa.”

Toinen vaihtoehto ongelman ratkaisemiseen olist muuttaa rekisterointid koskevaa 9 lukua siten,
etti rekisterditivin toiminnan ollessa osa valtion toimivallassa olevaa lupavelvollista kokonai-
suutta, rekisterdinti-ilmoitus tehtiisiinkin ELY-keskukselle, joka merkitsee sen ympiristonsuoje-
lun tietojarjestelméan ja hoitaist myos asetuksen valvonnan. KKolmas vaihtoehto on, etti rekiste-
rointi sailyy kunnalla, mutta valvonnan toteuttaisi ELY-keskus.

Pohdittava olisi my&s vaihtoehtoa, jossa rekisterditiva toiminta sailytettaisiin lupavelvollisena
myos sen ollessa osa kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen toimivallassa olevaa toimintakoko-
naisuutta. I[{unnan ympiristénsuojeluviranomaisen toimiessa lupa- ja valvontaviranomaisena
seka ymparistolupavelvollisen etta rekisterditivan toiminnan osalta, ei synny ongelmaa lukuisten
eri viranomaisten osalta. Toiminnan jakautuminen erilaisiin hallinnollisiin menettelythin saattaa
vaikeuttaa kokonaisuuden hallintaa, kun toimintakokonaisuuden tietylle osalle annetaan lupa-
mairdykset ja osaa valvotaan pelkin asetuksen perusteella.

Esitetylla muutoksella on my6s myonteisid vaikutuksia. Esimerkiksi asfalttiaseman sijoittuessa
louhosalueelle asia voidaan kisitelld erillisena rekisterdintina avaamatta louhoksen ymparistolu-
paa. Kuten perusteluissa todetaan, toiminnan muutostilanteissa luvan aukaiseminen on turhan
raskas toiminto. Lisaksi lupamadardysten antaminen toiminnoista, joita sdatelee yksityiskohtainen
asetus, on usein tdysin turhaa. Naisti syist, vaikka toimintakokonaisuuden hajauttaminen eri
menettelyihin ei ole paras mahdollinen vaihtoehto, ylittdvit muutoksesta saavutettavat hyodyt
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sen mahdollisesti atheuttamat haitat silloin kun kyseessi on kokonaan kunnan ympiristonsuoje-
luviranomaisen toimivallassa oleva toiminta.

40 § Toimtvallan stirto kunnan viranomaiselle on ollut mahdollista jo nykyisessikin laissa pilaan-
tuneiden maa-alueiden ilmoitusten osalta. Pykéld on sinallddn hyva uudistus silla varsinkin suu-
remmissa kunnissa on sellaista asiantuntemusta, jota on mahdollista hyédyntia lupamenettelyis-
sd. Tatd olisi mahdollista soveltaa esimerkiksi eldinsuojien tai pintakasittelyn osalta.

44 §: Saannoksessa edellytetain lupahakemuksesta tiedottamista myJs internetissa. Tama on
hyvi lisivaatimus kuntalaisten tiedonsaannin kannalta. Kiytinnossa kunnan ilmoitustauluilla
kuuluttaminen ei ole tavoittanut kuntalaisia, sen sijaan sihkoisen ilmoitustaulun seuraaminen
onnistunee useilta kuntalaisilta kotoa kasin ja vie vain muutaman minuutin. Useimmissa kunnis-
sa kuulutusten julkaiseminen kotisivuilla on todennikéisesti ollut kiytintona jo pitkdan.

Sen sijaan koko lupahakemuksen asettaminen nahtiville my6s sahkoisesti tulee atheuttamaan
lisaty6td kunnissa. Vaikka hakemus toimitettaisiinkin viranomaiselle sahkoisesti, tulee hakemuk-
sesta poistaa henkil6tiedot ennen tietoverkkoon laittamista. Lisdksi kuntien asiakkaat ovat usein
plenid toimijoita, jotka todennikéisesti toimittavat hakemukset jatkossakin kirjallisina. Tyomai-
rddn vaikuttaa ratkaisevasti se seikka, tuleeko tietoverkkoon laittaa pelkkd hakemus vai my6s sen
liitteet. Usein suunnitellun toiminnan hahmottaminen edellyttaa myos liitteisiin tutustumista,
mutta joidenkin liitteiden skannaaminen voi olla vaikeaa ellei jopa mahdotonta. Hakemuksen
tietoverkkoon lisiamiseni tulisi tistd syysta riittdd hakemuksen keskeinen sisalto. Perusteluja
tulisi tarkentaa talta osin.

Vaikka hakemuksen sihkoiseen tietoverkkoon lisaagmisesti atheutuu lisityétd viranomaisille, on
siitd saavutettava hyoty kuntalaisten ja asianosaisten tiedonsaannin tehostumisessa niin merkitti-
vi, ettd muutos on erittdin kannatettava.

85 § Saannoksessi edellytetddn ympiristoluvan julkaisemista tietoverkkosivuilla. Kuntien osalta
lautakuntien paatoksiin voi tutustua internetissi, eli ympiristolupapaitokset ovat olleet tahidnkin
asti yleison ulottuvissa. Toki joissakin kunnissa paatosten liitteita ei valttimattd ole julkaistu in-
ternetissa. Joensuussa on ollut kiytintoni koota myonnetyt ymparistoluvat myos listaksi ympa-
ristonsuojeluyksikon sivuille, jolloin lupia ei tarvitse etsid paatosten joukosta. Saannoksen tosi-
asiallinen toteutuminen vaatisikin luvan julkaisemista sihkoisesti sahkoisen poytikirjan lisaksi
ilmoitustaululla tai muulla vastaavalla foorumilla, josta se olisi helposti 16ydettavissa.

45 ja 86 §: Myos kyseiset pykalit edistavit kuntalaisten tiedonsaantia, mutta viela tilld hetkelld
automatisointi on valitettavan kaukana todellisuudesta. T4hin tulisi kuitenkin pyrkid mahdolli-
simman pikaisesti kehittamilld jarjestelmia.

98 §: Sdinnds keventaid menettelyjd jonkin verran etenkin pienten muutosten osalta, joissa kuu-
leminen voidaan katsoa ilmeisen tatpeettomaksi. Ilmoitustaululla tehtavaa 30 vrk ajan tapahtuvaa
kuuluttamista ei tarvitse tehdi lainkaan. Ainoastaan 2. momentin tapauksissa vireilld olevasta
asiasta tulee kuuluttaa tietoverkkosivuilla, mutta ei lainkaan virallisella ilmoitustaululla. Tassa
yksityiskohdassa eridvi saintely ei liene tarpeen eiki juuri kevennd menettelyja. Eriavi kuulu-
tusmenettely sekavoittaa seka viranomaistyoskentelyd ettd kuntalaisia, kun uuden ympitistoluvan
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ollessa kyseessa vireilliolosta kuulutetaan seka verkkosivuilla ettd ilmoitustaululla, kun taas vi-
hiisemmissd asioissa pelkastian verkkosivuilla. Sddntelyi voisi talta osin yhdenmukaistaa. Mikali
kuulutus laaditaan tietoverkkoa varten, ei ole suuri vaiva toimittaa se my9s viralliselle ilmoitus-
taululle. '

Perustelujen mukaan tietoverkko on valittu viestintakanavaksi sen valtakunnallisuuden ja ylei-
syyden vuoksi. Tietoverkko on epiilemitti nopein ja helpoin tapa tiedottaa. T4std syystd voitai-
siin harkita onko jo tullut aika luopua ilmoitustaulukuuluttamisesta kokonaan? Ongelmana lienee
se, ettd kaikilla kansalaisilla e1 edelleenkiddn ole mahdollisuutta tai taitoa tietovetkkojen kayttoon.
Mikali ilmoitustaulumenettelysti ei voida vield kokonaan luopua, tulisi kuulutukset julkaista aina
seka ilmoitustaululla ettd verkkosivuilla.

Perusteluista e1 kdy 1lmi kuinka kauan 98.2 {:n kuuluttamisen tulisi kestia, eli riittaako 14 vk, 30
vtk vai onko kesto jatetty tapauskohtaisen harkinnan varaan. Tiahdn asiaan voisi ottaa kantaa
perusteluissa.

56 § Uusi pykald selventiisi nykyista kiytantoa kun toiminnan harjoittajalle maaratdin esimerkik-
si meluselvitys velvoite. Erityisesti mahdollisuus muuttaa lupamaariysti selvityksen perusteella
on hyvi ratkaisu. Vastaavaa on tehty tallakin hetkelld mutta mairaysten lainsaddinnollinen tausta
on ollut episelvempi. '

59 § Pykilan soveltaminen tulee olemaan haasteellista. Madraysten antamisen tulisi perustua koh-
tuullisuuteen ja samalla mairaysten pitaisi olla tehokkaita. Yksittiisen viranomaisen mahdollisuus
lupamaiaraysten antamiseen voi olla hankalaa. Paremmalta vaihtoehdolta tuntuisi toimintamalli,
jossa tietyille toimialoille pyrittiisiin tekemain selvityksia materiaalitehokkuuden toteuttamis-
mahdollisuuksista.

74 § Maariys lupamairaysten tarkistamisesta on tarpeellinen, jos ajatellaan etta ymparistoluvat
myonnetain padsaantdisestl toistaiseksi. Lupamaaraysten tarkistaminen tulisi olla mahdollista
my6s lyhyemmalla aikavililld kuin kiytinnoksi muodostunut 10 vuotta. Kun laki sisiltad myos
maariyksen asetuksella annetavan tiukemman miirayksen noudattamisesta (90 §), ne taydenti-
vat toisiaan. Lupaharkinnassa tulee kuitenkin huomioida miten tati maardysti sovelletaan suh-
teessa uuteen 56 §:aan.

89 § Tekstissa tarkoitettaneen 56 §:4a

165 § Valvontavelvollisuuden kirjaaminen lakiin on lihtékohtaisesti hyva asia. Yleissadnnos on
tarpeen siksi etti silli muistutetaan valvonnan tirkeydesti sekd viranomaisia etta toiminnanhat-
joittajia.

166 § Valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi laadittava valvontasuunnitelma on hyva viline

toiminnan otganisoimiseksi. Vastaavia valvontaohjelmia on jo monella kunnalla olemassa.

Saanndksen mukaan liitteen 1 mukaiset suuret laitokset tulisi tatkastaa 1-3 vuoden valein. Mui-
den laitosten osalta tarkastuskohteet valittaisiin satunnaisotannalla. Tama el ole rittavaa valvon-
taa, eiki tayti siinnollisen valvonnan mairitelmai. Kaikki kohteet tulisi tarkastaa tietyin va-
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liajoin. Valvonta tulee suhteuttaa resursseihin hyédyntamalla riskiarviointia ja pidempaa tarkas-
tusvalia. Liitteen 2 mukaiset laitokset tulisi tarkastaa esimerkiksi kerran 3-5 vuoden vilein. Ta-
han sykliin perustuvat useat jo olemassa olevat kuntien valvontasuunnitelmat. Saannollisista tar-
kastuksista siirtyminen satunnaisotantaan huonontaisi kyseisten toimintojen valvontaa, mika ei
varmastikaan ole ollut esityksen ajatus. Sen sijaan liitteen 1 ja 2 ulkopuolisten toimintojen (eli
toiminnot jotka eivit vaadi ympiristélupaa) valvonta voisi perustua satunnaisotantaan. Riskinat-
viointi on kelpo valine tarkastustiheyden suunnittelussa. T4lld hetkelld esimerkiksi Joensuussa
mairdaikaisvalvontatiheys on asetettu toimialakohtaisesti, mutta riskiarvioinnin avulla valvonta-
tiheys voidaan asettaa laitoskohtaisesti. Tami muutos on kannatettava, silli siind voidaan ottaa
huomioon laitosten kokoerot ja paikalliset olosuhteet, esimerkiksi pohjavesialueille tai asutuksen
laheisyyteen sijoittuvia toimintoja valvottaisiin thedmmin kuin muiden alueiden laitoksia.

Eri viranomaisten suorittaman valvonnan sovittaminen yhteen on hankalaa silla viranomaisten
tietojen vaihtaminen ei nykyisellikiddn toimi niin kuin pitiisi. Yhteistoiminnasta tulisi saataa ase-
tuksella ja samassa yhteydessd myos mahdollistaa viranomaisten saamien tietojen luovuttaminen
toiselle viranomaiselle. Lisdksi tulisi asetuksella saataa velvollisuudesta ilmoittaa toiselle viran-
omaiselle poikkeamisista, joita valvonnassa on todettu. MyGs eriiden toimintojen osalta on il-
mennyt, ettei toiminnan lopettamisesta ole ilmoitettu kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle ja
asia on tullut ilmi valvonnan yhteydessa. Niitd ovat olleet esimerkiksi eldinsuojat.

186 § Muutos, jossa valitukset tehtaisiin suoraan Vaasan hallinto-oikeuteen, on oikea. Nykyinen
tilanne, jossa valitus osoitetaan hallinto-oikeudelle, mutta toimitetaan kuntaan, on sekava ja on
aiheuttanut episelvyytti. Muutos yhteniistaisi kiytinnén muihin hallinto-oikeuksiin tehtivien
valitusten kanssa.

Ympitistonsuojelulain edellisessd muutoksessa ilmeisen vaarinkisityksen takia valtion valvonta-
viranomaiselle annettiin oikeus valittaa kunnan ympiristonsuojelumairayksisti. Ymparistonsuo-
jelulakia sdadettiessa lahtokohta oli ja on lakiluonnoksen mukaan edelleen etti maariykset anne-
taan kunnan paikallisten olosuhteista johtuvista asioista. Kdytintd on osoittanut etti valtion val-
vontaviranomaisen pytkimykseni on ollut yhteniistad eri kuntien mairiyksia omissa lausunnois-
saan. Timi on vastoin lain tarkoitusta.

200 § Mahdollisuus valvontamaksun perimiseen ympiristovalvonnan osalta on hyvi uudistus.
Aikaisemmin kunnan muilla lupa- ja ilmoitusvalvontaa suorittavilla viranomaisilla tillainen mah-
dollisuus on ollut. Maksun sitominen valvontasuunnitelmaan on luonteva ratkaisu. Myonteista
on myos se, ettei valvontasuunnitelmaa esitetd erikseen hyviksytettiviksi valtion viranomaisella,
jolla ei voi olla asiantuntemusta kunnan valvonnan suuntaamisesta tai resurssien suuntaamisesta.

Muut huomiot

Pienten pintakasittelylaitosten lupakynnyksen nostaminen 5 m”® on hyvi linjaus. Nykyisellaan
asetus ei sisilli minkddnlaista rajaa ja pienten toimintojen osalta lupamenettely on ollut turhan
raskas menettely.

Lakiesitys e sisilld luetteloa siitd mitka toiminnot kuuluisivat jatkossa AVI:n ja mitkd kunnan
luvitettaviksi. Tami olisi ollut tarpeen silla toimivaltajako antaisi selkeimman kuvan lakimuutok-
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sista. Kun luvanvaraisten laitosten luettelo siirretddn lain liitteeksi, olisi ollut luontevaa myos
kirjata sama toimivaltajako liitteeseen.

Lupa ja rekisterdintimenettelyjen ulkopuolelle jii edelleen myGs sellaisia toimintoja, jotka voivat
atheuttaa ympiriston pilaantumisen vaaraa. Tallaisia ovat esimerkiksi suuret korjaamot ja lupara-
jaa pienemmit eldinsuojat. Niiden toimintojen osalta voitaisiin miettid rekisterointia kevyempii
lmoitusmenettelyi, joka olisi samantyyppinen kuin aikaisemmin jatehuoltolakiin sisaltynyt jite-
huoltosuunnitelma. (JLe, MKu)
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