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Tampereen kaupungin ymparistonsuojeluyksikkd, ymparistotarkastaja
Pasi Halme:

Ympaéaristoministerio pyytaa lausuntoa 7.1.2013 mennessa luonnoksesta
hallituksen esityksesta ymparistonsuojelulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi. Lausuntopyyntd koskee ehdotusta hallituksen esityksen yleispe-
rusteluiksi, ehdotusta ympéaristonsuojelulakia koskeviksi pykaliksi ja
niiden yksityiskohtaisiksi perusteluiksi, ehdotusta muita lakia koskeviksi
muutoksiksi ja niiden perusteluiksi sekd ehdotusta ymparistonsuojelu-
lain luvanvaraisia ja rekistergitavia toimintoja koskeviksi liitteiksi ja pe-
rusteluiksi.

Tampereen kaupungin ymparistonsuojeluyksikkd lausuu seuraavaa:

Pykéalakohtaiset kommentit:
11 § Toiminnan sijoituspaikan luontoarvot

Pyk&lan toisen momentin mukaan saannosté sovelletaan ainoastaan
toiminnoille, jotka edellyttavat valtion ymparistélupaviranomaisen myon-
tamaa lupaa. Perustelujen mukaan nadma toiminnot ovat paasaantoises-
ti ymparistovaikutuksiltaan ja sijoituspaikan luonnonarvoiltaan merkitta-
vampia kuin toiminnot, joille lupaviranomainen on kunnan ympariston-
suojeluviranomainen. Kaikissa tapauksissa nain ei kuitenkaan ole ja
pykala tulisikin ulottaa koskemaan myods kunnan ympéristonsuojeluvi-
ranomaisen toimivaltaan kuuluvia lupavelvollisia toimintoja.

101 § Melua ja tarinda aiheuttava tilapainen torjunta

Pykalan kolmannessa momentissa mainitaan mahdollisuus toiminnan
aloittamisen erikseen sallimiselle ennen kuin 30 paivaa ilmoituksen jat-
tamisesta on kulunut, mutta pykalan perusteluissa ei ole asianmukai-
sesti selitetty mita erikseen sallimisella tarkoitetaan. Perustelujen mu-
kaan salliminen tulisi kyseeseen erityisesti tilanteissa, joissa viranomai-
nen on ehtinyt kasitella ilmoituksen ja antaa sen johdosta paatoksen
alle 30 paivassa. Tama "viranomainen on ehtinyt kasitella ilmoituksen™ -
kohta on syyta poistaa, koska se voi esimerkiksi johtaa viranomaiseen
kohdistuvaan painostukseen. limoitushan on aina mahdollista kasitella
nopeammin, kunhan resursseja on riittdvasti. Tama ei kuitenkaan ole
kaytannon elamassa mahdollista. Erikseen salliminen on syyta sitd vas-
toin perustella konkretisoimalla tilanteet, joissa 30 paivan aikarajan ly-
hentdminen on mahdollista.

Erikseen sallimisen tulee perustua aina tapauskohtaiseen viranomaisen
harkintaan, johon vaikuttavat muun muassa toiminnan luonne, ajankoh-
ta ja hairiintyvien kohteiden laheisyys. Esimerkkina erikoistilanteesta,
jossa toiminnan aloittaminen voidaan sallia ennen kuin 30 paivaa ilmoi-
tuksen jattamisesta on kulunut, on tilanne, jossa toimintaa on tarkoitus
harjoittaa alueella, jonka lahiymparistdssa ei ole hairiintyvia kohteita.
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Tallgin lain tarkoittamaan ilmoituksen kasittelyyn kuuluvat lausuntopyyn-
t6, ilmoituksen vireillaoloilmoitus ja kuulemismenettely voidaan jattaa
pois, jolloin pdatds saadaan tehtyd nopeammin kuin 30 péaivassa. Vai-
heet voidaan jattaa pois ilmoituksen kasittelysta viranomaisen harkin-
nan mukaan myds tapahtuman yllattavasta luonteesta johtuen silloin
kun paatos on tarpeen antaa nopeammin kuin 30 paivassa. Tallaisessa
tapauksessa ilmoitettu toiminta ei saa kuitenkaan olennaisesti vaikuttaa
yleisiin ja yksityisiin etuihin ottaen huomioon toiminnan kesto ja ajan-
kohta seka asianosaisten etua suojaavat paatokseen sisaltyvat maara-
ykset.

141 § Aaniympariston laatu ja laatutavoitteet

Kun valtioneuvoston asetuksilla saadetaan meluarvoista, olisi syyta
tarkentaa iskumaisen tai kapeakaistaisen melun maaritelmaa. Nykyisin
asiasta saatava valtioneuvoston paatoksen 993/1992 1992 pykala nelja
ei vastaa konsulttien yleisesti kayttamaa laskentatapaa, jossa 5 dB lisa-
ys tehdaén melupaastoon, ei laskentatulokseen. Liséksi moottoriratojen
ympaéristblupamaarayksissa joudutaan soveltamaan Ruotsin vastaavia
ohjearvoja, koska Suomen lainsdadanndsta moottoriratoja koskevat
ohjearvot puuttuvat.

150 § Meluselvitysten ja meluntorjunnan toiminta-suunnitelmien laati-
mismenettely

Pykéalassa tai sen perusteluissa ei ole otettu huomioon direktiivin
2002/49/EY mukaisissa meluselvityksissa ja meluntorjunnan toiminta-
suunnitelmissa vaadittua teollista toimintaa mukaan lukien satamat.
Helsingin kaupunki joutui selittelem&an komissiolle kesalla 2008 sita,
miksi se oli jattanyt teollisuuden pois meluselvityksestaan. Kansallinen
laki olisi syyta muuttaa direktiivin mukaiseksi.

166 §. Saanndllinen valvonta

Pyk&lan neljannessd momentissa maarataan, etta valvontaohjelmassa
on kuvattava valvonnasta vastaavien viranomaisten keskindinen tyonja-
ko. Pykalan perustelujen mukaan riskinarvioinnissa olisi tarkoituksen-
mukaista ottaa huomioon myds muiden viranomaisten suorittama val-
vonta silloin kuin valvonnan kohde on osittain tai kokonaan paallekkai-
nen ymparistdlupavalvonnan kanssa. Kaytanndssa pykalaa on syyta
selvasti tarkentaa perusteluissa tai yksityiskohtaisella asetuksella, jotta
paallekkéinen valvonta osataan ottaa valvontaohjelmassa huomioon
siten kuin lainsdatdja on sen tarkoittanut. Pykalan perusteluissa on ta-
han liittyva hyva esimerkki paallekkaisesta valvonnasta maatalousasi-
oissa. Erityisen haasteen asiaan tuo valvonnan maksullisuus, mutta
myds toimintaa valvovien eri viranomaisten tunnistaminen, yhteistyo ja
tiedon kulku asettavat tarpeita nykyista ehdotusta yksityiskohtaisemmil-
le sdannoksille ja perusteluille. Pykéalan toimeenpano saattaa lisaksi
kasvattaa pienen kunnan valvovan viranomaisen tyémaarad huomatta-
vasti.

Pykalan perustelujen mukaan valvontaohjelmaan kirjattaisiin 2 ja 3
momentin mukaiset laitoskohtaiset maaraaikaistarkastukset ja muut
saanndlliset valvontatoimenpiteet. Pykalan perusteluissa voisi myods
selvasti sanoa, etta valvontaohjelmaan voi kuulua myés laitoksia, joilta
ei edellytetéd ymparistblupaa eivatka ne mydskaan kuulu rekisterdinnin
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piiriin. Kunnan viranomainen on voinut oman harkintansa perusteella
arvioida, etta laitos on perusteltua lisata ohjelmaan tehdyn riskiarvioin-
nin perusteella. Tallaiset sdannollisen valvonnan piiriin kuuluvat laitok-
set on syyta liittdd myos maksullisen valvonnan piiriin.

200 § Kasittelymaksut

Maksullisuuden piiriin pitaisi kuulua myds edellisessa kohdassa kuvatun
kaltaiset laitokset.

Muut kommentit;

Ymparistonsuojelulain uudistamisen yhteydessa on hyva kiinnittaa
huomiota maa-aineslain ja ymparistonsuojelulain paallekkaisten lupa-
menettelyjen poistoon silloin kun maa-ainesten ottamishanke tulee ym-
paristolupajarjestelman piiriin.

Yleisperustelujen 3.2.2 mukaan parhaan kayttokelpoisen tekniikan paa-
telmista voidaan poiketa vain silloin, kun arviointi osoittaa, etté parhaan
kayttokelpoisen tekniikan soveltamisen kustannukset olisivat suurem-
mat kuin saavutettavat ymparistohyddyt. Perusteluissa tai asetuksella
on syyta tarkentaa miten néita kahta voidaan verrata kesken&an.

Apulaispormestari paatti

antaa asiassa edelldolevan lausunnon.
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