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Ymparistoministerio

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi ympéaristonsuojelulaiksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Ymparistoministerid on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ymparistonsuojelulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Lausuntopyynndssa on
ehdotus hallituksen esityksen yleisperusteluiksi, ehdotus ymparistonsuojelulakia
koskeviksi pykaliksi ja niiden yksityiskohtaisiksi perusteluiksi, ehdotus muita lakeja
koskeviksi muutoksiksi ja niiden perusteluiksi seké ehdotus ymparisténsuojelulain
luvanvaraisia ja rekisteroitavia toimintoja koskeviksi liitteiksi ja perusteluiksi ja
ehdotukseen liittyvat eriavat mielipiteet.

Ymparistonsuojelulakia ja siihen liittyvid lakeja koskevaa uudistusta on valmisteltu
varsin laajapohjaisesti ja perusteellisesti. Lausunnonantajia on pyydetty kiinnittamaan
erityistd huomiota ymparisténsuojelulakiehdotuksen tiettyihin lukuihin ja s&dnndksiin
seké yksildimaan lausuntokommenttinsa pykalakohtaisesti.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus tuo lausuntonaan esille
tiettyja asioita seuraavasti.

Yleista

Ehdotuksen tarkoituksena on sédatda uusi ymparistonsuojelulaki. Lailla toteutetaan
teollisuuspaastddirektiivin voimaansaattaminen, uudistetaan lupamenettelya,
tehostetaan valvontaa, otetaan perustuslaki paremmin huomioon, kehitetd&n lain
rakenteita ja turvataan luonnonarvojen huomioon ottaminen lupamenettelyssa.
Kysymyksessa on varsin mittava uudistus.

ELY-keskuksen osalta uusi ympéaristonsuojelulaki lisdé toteutuessaan valvonnan
tybmaaraa teollisuuspaastodirektiivin piiriin kuuluvien laitosten ymparistolupien
ennakko- ja jalkivalvonnassa seké ehdotettujen uusien ymparistdluvanvaraisten
laitosten ennakko- ja jalkivalvonnassa. Ehdotus ei sisélla lupakynnyksen nostamista
tai uusien toimialojen siirtdmista rekisterdintimenettelyyn vaikka se kaytettavissa
olevien lupa- ja valvontaresurssien johdosta olisi tarpeellista. Koska rekistergéinti-
menettelystd saadut kokemukset ovat olleet pddasiassa myonteisid, ymparisto-
lainsaadannon jatkovalmistelussa rekisterdintimenettelyé tulisi laajentaa koskemaan
ainakin niitd toimialoja, joissa on paljon toimijoita.
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Esityksen yleisperusteluista kdy hyvin ilmi, etta vuodesta 2000 voimassa oleva
nykyinen ymparistonsuojelulaki on useiden muutosten johdosta sekava ja sirpaleinen
eivatka lupa- ja muut hyvaksymismenettelyt muodosta selke&a kokonaisuutta. Uusi
jatelaki ja vesilaki ovat osaltaan myds tuoneet edelleen sekavuutta ympéariston-
suojelulain soveltamiseen. Lain nykytilan arvioinnissa on tuotu esille, ettd lahinna
2010 kayttoon tulleen rekisterdintimenettelyn toimivuus ja vaikuttavuus ovat
selvityksen kohteena. Esitys muutoinkaan ei paneudu lupa- ja muiden menettelyjen
keventamiseen liittyviin muutoksiin. Nykytilan arvioinnissa on todettu ymparistén-
suojelulain toimeenpanon valvonta puutteelliseksi mm. voimavarojen puutteen ja
valvontatoiminnan suunnitelmallisuudessa olevien ongelmien vuoksi. Nykytilan
arvioinnissa ei ilmene aluehallintouudistuksen merkitys esim. ELY-keskusten
valvontatoiminnassa; valvontatoiminnan suunnitelmallinen eteneminen on
uudistuneen hallinnon myo6ta alkuun hakenut muotojaan, mutta lahtenyt kuitenkin
resurssien puitteissa kohtuullisen hyvin toimimaan. Tama ei ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan kuitenkaan merkitse sitd, etté valvonnan resurssointi ja keinot
olisivat riittavan tehokkaita. Luonnonarvojen selkeampi huomioon ottaminen
lupaharkinnassa on luontoympariston osalta tarpeellinen uudistuksen osa-alue. Lain
rakennetta koskevat muutokset selkeyttavat saéntelya ja edesauttavat lain sisallon
ymmartamista.

Esityksen sisaltdméat endotukset

Maaritelmat ja yleiset velvollisuudet

Teollisuuspaastdodirektiivin myota lakiehdotuksessa on kaytdssa "suuri laitos”, mm.
luvussa 6 (49 §: liitteessa 1 tarkoitettu suuri laitos) ja luvussa 7 (suuren laitoksen
lupaharkinta). Tama puuttuu 5 8:n maaritelmista. Samoin mm. 96 8§:ssd mainittu
"toiminta-alueen haltija” puuttuu maaritelmista.

Yleisista velvollisuuksista sdadettaisiin 2 luvussa. Saantely olisi tasmallisempaa kuin
nykyisessa laissa.

Pykalassa 10 oleva sijoituspaikan valinta tasmentyy merkittavasti, vaikka onkin
edelleen luonteeltaan tavoitteellinen, joskin luvan myontamisedellytyksia koskeva 50 §
maaraa, etta "on lisdksi noudatettava, mitd 10 -11 §:ssé on saadetty”. 10 §:n
sijoituspaikan valinnassa tulisi selkeammin todeta ja ottaa huomioon myés muu
alueella jo sijaitseva toiminta ja niiden yhteisvaikutus.

Toiminnan sijoituspaikan luonnonarvoja koskeva 11 § on perusteltu. Sen
soveltamisalan rajaamisessa ei voi kuitenkaan olla perusteena se, kuuluuko lupa-asia
valtion vai kunnan lupaviranomaisen toimivaltaan. Sijoituspaikan luonnonarvot ja
niiden merkittavyys on sidoksissa paikkaan, ei siihen, mik& viranomainen on
toimivaltainen lupa-asiassa. On myos huomattava, ettd kunnan lupaviranomaisen
toimivaltaan kuuluvia toimintoja ei ole rajattu pinta-alan suhteen, jolloin ne voivat
kasittaa varsin laajoja alueita. 11 8:n 2 mom kohta 1) tulee poistaa seka luvusta 4
asiaan liittyva 38 §:n 2 momentti ja 39 8:n 4 momentti. Myds 40 8:n 4 momentti tulee
tarpeettomaksi.

Ennaltavarautumisvelvollisuutta koskevassa 13 §:a olisi hyva tarkentaa, etta
riskiarvioinnissa on kyse ymparistdriskien riskinarviosta, jotta sité ei sekoiteta muiden
viranomaisten vaatimiin riskienarviointeihin.
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Maa- ja metsataloudessa syntyvan ymparistélle ja terveydelle haitattomista
luonnonaineksista koostuvan jatteen kayttdon liittyen olisi hyva tarkentaa 35 8:n 1
mom kohtaa 1) lisdyksella, ettd ymparistdluvan yhteydessa voidaan kuitenkin saadella
lannanlevitysta ajankohtien, paikkojen ja peltoalan osalta.

Lupamenettely ja teollisuuspaéastodirektiivin toimeenpano

Parhaan kayttokelpoisen tekniikan saantely tasmentyisi ja vertailuasiakirjojen
keskeiset tulokset, parhaan kayttokelpoisen tekniikan paatelmat olisivat
paastotasoiltaan sitovia. Tama vaikuttaisi mm. lupaharkintaa ja valvontaa koskeviin
sé&annoksiin.

Laitosten luvanvaraisuudesta saadettaisiin nykyisen asetuksen sijasta lakiin liitteeksi
otettavilla luetteloilla luvanvaraisista ja rekisteroitavista laitoksista. Lupavelvollisuus
kokonaisuutena ei uudistuksen myéta nykytilanteeseen verrattuna sanottavasti muutu.

102 8:n mukaan koeluonteisesta toiminnasta tehtava kirjallinen ilmoitus on ehdotettu
tehtavaksi kuten tdhankin saakka ymparistélupaviranomaiselle. Tdma ei ole
kuitenkaan nykyisten valtion lupa- ja valvontaresurssien kannalta resurssien
tehokkaan kayton ja aikataulullisten seikkojen takia perusteltua. Koetoiminta on
lyhyella aikajanteella tapahtuvaa ohimenevaa toimintaa, jonka tekemisesta paatetaan
usein nopealla aikataululla. Koetoiminta liittyy toiminnan kehittdmiseen ja sen
seuraamiseen lupaviranomaisella - toisin kuin valvontaviranomaisella - ei ole
mahdollisuutta. lImoituksen tekemiseen ja sen kasittelyyn liittyy luvanvaraisuuden
harkintaa, jonka tekee ensisijaisesti valvontaviranomainen. Tahan perustuen
koetoimintailmoituksen kasittely sopisi paremmin valvontaviranomaisen kasiteltavaksi,
jolloin lupaviranomaiset voisivat keskittyd etenkin kiireellisten ja pitkaan vireilla
olleiden lupahakemusten kasittelyyn.

Lupaviranomaisena teollisuuspaastdodirektiivin soveltamisalaan kuuluvissa laitoksissa
olisi aluehallintovirasto, mitéa on pidettava perusteltuna. Lupaviranomaisen toimivalta
maaraytyisi nykyisen kaltaisella tavalla 36 &:n mukaisesti. Asetuksella on tarkoitus
maaritella toimivalta laitoskohtaisesti nykyiseen tapaan.

Kuntien toimivalta lupa-asioissa séilyisi entiselladn. Kunnilla olisi 40 §:n mukaan
mahdollisuus hakea lupa-asioiden kasittelyn siirtoa itselleen muissa kuin teollisuus-
paastodirektiivin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa, mika olisi laajennus kunnan
lupatoimivaltaan tiettyjen asiantuntemusta omaavien kuntien osalta. TAma on valtion
viranomaisten kannalta jossain maarin tyotilannetta helpottava tekija, mutta aiheuttaa
kuitenkin sekavuutta mm. neuvonnassa ja ohjauksessa, kun otetaan huomioon 40 &:n
2 momentin mahdollistama seka aikaan etta toimialaan liittyva rajausmahdollisuus ja
aluehallintovirastojen toimialueella olevien monien eri kunnallisten ympéaristonsuojelu-
viranomaisten asiantuntemus, toiminta-alue seké mahdolliset keskinaiset yhteistyo-
sopimukset ja -muodot.

Lupaharkinta tAsmentyy mm. olennaisen muutoksen suhteen harkinnan laajuutta
selkeyttavalla tavalla.

Energia- ja materiaalitehokkuus otetaan nykyistéa paremmin huomioon osana
lupaharkintaa. Em. tekijoiden osalta on todettava, etteivat ne sellaisenaan kuuluisi
pilaantumista sédatelevaén lakiin, mutta valillisesti niilla on kuitenkin merkittdva osuus
pilaantumisen ehkaisyssa, mm. jatteiden maaréssa ja laadussa, ilmastonmuutoksen
torjunnassa seka luonnonmateriaalien kuluttamisessa. Energia- ja materiaali-
tehokkuuden toteutumiseksi olisi tarkeaa, etta seuranta- ja tarkkailumaarayksia
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koskevaan 65 8:44n lisattaisiin, ettd luvassa on annettava tarpeelliset maaraykset
my0s energia- ja materiaalitehokkuuden tarkkailusta, jotta valvontaviranomaisella olisi
mahdollisuus valvoa niita.

Lupa- ja muuhun asiaan liittyvasta paatdksenteosta tulisi uusi saannos 98 §:n
mukaisesti koskemaan hallintomenettelyja eraissa asioissa. Sddnnoksessa on
minimivaatimukset valmistelun ja paatoksenteon osalta. Taméa selkeyttaa ja tukee
asioiden johdonmukaista kasittelya.

Pilaantuneen maaperén ja pohjaveden puhdistamiseen liittyen 135 8:n tarkoittamassa
paatbksessa tulisi antaa tarvittavat maaraykset puhdistamisen lopputuloksesta,
puhdistusty6n yhteydessa syntyvien jatteiden hyddyntamisesta ja puhdistustydn
tarkkailusta. ELY-keskus nakee tarkeana, etta puhdistamisen lopputulos
maariteltaisiin selkeasti paatoksessa. Tahan liittyen olisi tarpeen luopua luonnoksen
mainitsemasta puhdistamisen tavoitteista ja korvata puhdistamisen lopputuloksella.
Paatoksessa tulisi siis selkeasti antaa maarays siita, millaisella lopputuloksella
maapera on puhdas.

Valvonta

Teollisuuspaastodirektiivin valvontasaannodkset tuovat valvontaviranomaisille uusia
velvoitteita ja jantevoittavat valvontatoimintaa. Valvontamaksu tulisi kayttoon. Siita
saadettaisiin valtion viranomaisten osalta asetuksessa ja kuntien viranomaisten osalta
valtuuston hyvaksymassa taksassa samoin kuin lupamaksuista.

Lain 18 lukuun tulisi voimassa olevan lain tapaan valvontaa, ymparistétarkastuksia ja
hallintopakkoa koskevat saannokset. Valvonnan jarjestamisen periaatteita ja
saanndllista valvontaa koskevat 165 ja 166 8§:t olisivat uusia. ELY-keskuksen
toiminnassa valvonta on nykyisen lain mukaisesti perustunut valvontasuunnitelmiin.
Valvontatoiminnan saanndéllisyys ja tarkastusten oikea ajoittaminen tulee ehdotuksen
mukaan toteuttaa kaytdssa olevin voimavaroin.

Valvonnan laatua ja tehokkuutta seka saannollisyyttéd on mahdollisuus ohjata mm.
asetuksella. Mutta jo tédssa vaiheessa on selvag, etta teollisuuspaastodirektiivin piiriin
kuuluvien laitosten maaraaikaistarkastuksille asetettujen aikavélien toteuttaminen ei
valvonnasta saatujen kokemusten mukaan tule onnistumaan nykyisin kaytettavissa
olevilla valvontaresursseilla. Tasta syysta on valttamatonta, ettd valvontamaksut
kohdennetaan suoraan valvontaresurssien parantamiseen niin kuin se lain
yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu.

173 8 selkeyttda valvontaviranomaisen toimivaltaa tilanteessa, jossa toiminta laajenee
ja lupaviranomainen vaihtuu. Tilanteissa valvontaviranomaisen toimivalta pitaytyy
toiminnassa toteutetuissa tilanteissa.

Rikkomuksen ja laiminlydnnin oikaiseminen 173 §:ssa seka niihin liittyvat uhat 181
§:ssa vastaavat nykyista lakia. Lain yleisperustelujen nykytilan arvioinnista tulee esille
kasitys, etta kaytdssa olevia valvonta- ja pakkokeinoja kayteta taysimaaraisesti
lainsdddannon noudattamisen varmistamiseksi. T&Ahan kasitykseen liittyen on
todettava, etta mm. hallintopakkomenettely, sen kaksivaiheisuus ja oikeusturva-
nakokohtiin liittyen tarkka menettelyn saantely siihen muutoksenhakuineen kuluva
aika huomioon ottaen, on varsin hidas ja tyélas menettely. Se ei mahdollista nopeaa
ja tehokasta tilanteen oikaisemista. Eri tapauksissa mééarattyjen ja muutoksenhaussa
pysyneiden uhkasakkojen euromaarat ovat padsaantoisesti pienehkdja eivatka
kannusta velvoitteen toteuttamiseen. Teettdmisuhan kayttdmisessa viranomaisen
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tallaisiin tilanteisiin kaytettavisséa olevien varojen vahaisyys ja perintatoimet rajoittavat
kaytanndssa ko. uhan kayttoa.

Valvonnan tehostamiseksi olisi tarpeen selkeiss& mutta ympariston kannalta
vahaisissa rikkomus- ja laiminlydntitapauksissa ottaa kayttoon rikemaksu. Rikemaksu
soveltuisi erityisen hyvin esim. valvonnan kannalta tarpeellisen luvassa maaratyn
raportointivelvollisuuden rikkomisen oikaisemiseen. Rikemaksua ei ole lausunnolla
olevaan esitykseen sisallytetty. Sen valmisteluun tulisi ryhtya pikaisesti. Vaikka
rikemaksuun liittyy oma ongelmakenttansa, maksun kayttéonotto tehostaisi valvontaa
ja toimisi myds ennalta ehkaisevasti. Rikemaksun tulisi olla tuntuva ja uskottavan
kokoinen. Myds muita valvontaan kytkeytyvia taloudellisia ohjauskeinoja tulisi harkita.

181 8:n itsekriminointisuoja on valvonnan kannalta ongelmallinen. ELY-keskuksia on
moitittu siita, etté tutkintapyynttja tehdaan nihkeasti. Toiminnanharjoittajan
suojaaminen estaa tehokkaasti tutkintapyyntdjen tekemisen, jos suojaa tulkitaan siten,
ettd kun viranomainen on saanut tiedot hallintopakkomenettelyssa, niita ei voida
tutkintapyyntoon kayttaa. Olisi tarpeen tarkentaa tatd saanndsta siten, etta
tutkintapyyntd voidaan kuitenkin tehdd, jos tieto on myds muutoin ollut tai olisi pitanyt
olla valvontaviranomaisen kaytdssa, esim. jos tarkkailutulokset viittaavat merkittavaan
lupaméaaraysten rikkomiseen. Luvassa maaratyn tarkkailun tulokset tulee toimittaa
valvontaviranomaiselle paatoksen mukaisesti ja olisi nurinkurista, jos velvollisuutta
talla tavoin laiminlydmalla voisi vélttya rikostutkinnalta. Huomioon on myds otettava,
ettd hallintopakolla lainvastaisen tilanteen korjaamiseen velvoittaminen ja
rangaistuksen maaraaminen kohdistuvat ensimmainen nykytilaan ja tulevaisuuteen,
jalkimmainen jo tapahtuneeseen toimintaan ja nama etenevat rinnakkain. Myos lain
185 8:n velvoite tulee ottaa huomioon.

Ehdotuksen 213 §:ssé& on rangaistussaannokset. Tasmallisyyden kannalta on hyva,
ettd luetellaan nimenomaisesti pykalat, joissa mainittujen velvollisuuksien rikkomista
rangaistusuhka koskee. Toisaalta sdéannoksen kirjoittaminen nain vaatii suurta
tarkkuutta vastaisuudessa muutoksia tehtéessa.

Ehdotuksen 200 &:n kasittelymaksun osalta on huomattava, ettéd valvontasuunnitelma
voidaan laatia maksutuottojen kannalta eri tavoin. Tasta tulisi olla tarkat
valtakunnalliset ohjeet, etta valvontamaksuja edellyttava toiminta olisi tasa-arvoista ja
oikeudenmukaista yrityksia kohtaan eri puolilla maata. Joissain tapauksissa saattaa
olla vaikeaa ja riidanalaista, onko kaynti maksullista ja riittavan poikkeuksellista
normaaliin toimintaan verrattuna.

Ehdotuksen 185 §:n tekstissa on ilmeisesti virheellinen viittaus 211 §:8an, pitéisi olla
213 8.

Liitteet 1 ja 2, luvanvaraiset toiminnot

Jatteen kasittelyd koskevissa kohdissa 13 a ja ¢ mainittu fysikaalis-kemiallinen
kasittely on tulkittu fysikaaliseksi tai kemialliseksi kasittelyksi. Fysikaalinen ja
kemiallinen ké&sittely olisi syyta erottaa omiksi kasittelyikseen tai muuttaa
sanamuotoon fysikaalinen tai kemiallinen kasittely. Nykyinen tulkinta, jossa mm.
murskaaminen on luettu fysikaalis-kemialliseksi kasittelyksi, on aiheuttanut
tulkinnanvaraisuutta eik& tunnu olevan johdonmukainen suomen kielella, jos
tarkoitetaan joko toista tai molempia menettelyja.

Kohdissa 13 d ja h tulisi ilmoittaa paivakapasiteetin lisaksi myos vuosi-kapasiteetti
kuten kohdassa e. Paivakapasiteetin ilmoittaminen aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta
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tilanteissa, joissa laitteiden todellinen kapasiteetti ylittaa huomattavasti liitteen
paivakapasiteetin, kun ymparistélupaa haetaan niin vahaiselle tonnimaarélle, etta se
jaettuna mahdollisilla tyopaivilla ei ylita liitteen paivatonnimaaraa.

Jatteiden ammattimaisen tai laitosmaisen kasittelyn osalta ELY-keskus kiinnittaa
huomiota romuajoneuvojen kasittelytoiminnan luvanvaraisuuteen. Autoromujen
keréilijat ja romuja kerailytoiminnan yhteydessa pienimuotoisesti kasittelevat toimijat
tulisi vapauttaa luvanvaraisuudesta. Nykyisellaén kerailya ja kasittelya pidetaan
luvanvaraisena, jos toimintaan liittyy yhdestakin kerailijalle tuodusta romuautosta
poistettavan jate6ljyn ja akkujen kasittelyd. Kaytannossa kuitenkin kysymys on
useimmiten vaarallisen jatteen siirrosta ko. autoista 6ljytynnyreihin ja lavoille
odottamaan kuljetusta muualle. Mikali luvanvaraisuus sailytetaan, lupaviran-
omaisena tallaisissa toiminnoissa tulisi olla kunnan ymparisténsuojeluviranomainen,
koska paikallistuntemus korostuu romuautojen kerdilytoiminnan valvonnassa.

Luvanvaraisiin toimintoihin tulisi lisata raskaiden aseiden ampuma-alueet.

Vastuualueen johtaja Risto Timonen

Ylitarkastaja Seija Savo



