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LAUSUNTO YMPÄRISTÖNSUOJELUASETUSLUONNOKSESTA


Useita ympäristölupia siirtyy asetusluonnoksen mukaan valtion ympäristölupa- ja valvontaviranomaisille. Näitä ovat mm. sahat ja pesuainetehtaat. Tämä toki keventää kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen työmäärää ainakin täällä, tosin myös lupatuloja.


Autopurkamot ollaan siirtämässä valtiolta kunnille. Se on huomattava lisäys työmäärään, sillä nämä eivät yleensä ole valvonnan kannalta helppoja toimintoja. Mielellään kunnan viranomainen olisi antanut näiden olla valtion valvojilla. Näitä ei kuitenkaan ole montaa/kunta. 


Asetuksen 28 – 30 §:ssä säädetään liian tarkasti valvontasuunnitelmista ja samat asiat on sanottu moneen kertaan. Nykyisellään valvontasuunnitelmissa on suunnilleen 28 §:n kohtien 2, 4 ja 7 mukaiset kohdat. Ainakin kohdat 3, 5 ja 6 ovat turhia, koska asiat ovat jo lain 168 §:ssä. Samoin koko 30 § voidaan jättää pois. Lisäksi asiassa on puutteena se, että valvontasuunnitelma suuntaa valvonnan liiaksi pelkästään luvanvaraisiin ja rekisteröitäviin toimintoihin, vaikka niiden asiat käydään läpi perusteellisesti jo lupa- tai rekisteröintivaiheessa ja valvontatarve on suurempi muualla (muut jätehuolto- ja jätevesiasiat).



Esitän ympäristönsuojelulaistakin muutaman asian, vaikka ne eivät olekaan tämän asetusluonnoksen asioita:
1. Ympäristöluvanvaraiseksi on määritelty ”kivenlouhimo sekä muu kuin maanrakennustoimintaan liittyvä kivenlouhinta, jossa kiviainesta käsitellään vähintään 50 päivää”. Ympäristölupa on turhan laaja menettely pienimmille louhimoille, joten luvanvaraisuudelle tulisi määritellä alaraja. Esim. kovasinkiven louhimot ja pienet liuskekivilouhimot voitaisiin jättää lupavelvoitteen ulkopuolelle määrittämällä, missä ajassa 50 päivän toiminta-aika ylittyy tai louhittavan kuutiomäärän perusteella.

2. Ympäristönsuojelulain 12 § on liian yksioikoinen, sillä asemakaavat ovat usein vanhentuneita ja kaavan muutosprosessi työläs menettely. Pykälässä pitäisi olla joustovaraa. Esim. kontissa olevien säiliöiden avulla toimiva dieselöljyn jakeluasema voi sijaita kaavassa tiealueeksi varatulla alueella, sillä se voidaan helposti siirtää pois, jos valtiolla joskus olisi varaa toteuttaa kaavaan varattu tien oikaisu. 

3. Eläinsuojien luparajoja käsittelee oma työryhmänsä, joten asia lienee kesken. Luparajoissa on tarkistamisen varaa, sillä ainakin 30 lehmää (käytännössä 20-25 lehmää) on turhan pieni yksikkö luvitettavaksi, kun asiat on säädetty nitraattiasetuksessa ja jätevesiasetuksessa.

4. Ympäristönsuojelulain 121 §:n mukainen määräys kuulemisesta hallintolain mukaisesti ei sovi ilmoitusmenettelyyn ja sen tilalle soveltuisi paremmin 44 §:n mukainen kuulemismenettely niissä tapauksissa, jolloin kuuleminen on tarpeen. Hallintolain sekoittaminen tähän kuulemismenettelynä virallisine lehtineen ei toimi ja olisi johdonmukaista toimia 44 §:n mukaan kuten lupa-asioissakin, ja päätöksestä tiedottaminenkin on YSL:n 84 §:n mukaan.


Toivottavasti näistä huomioista on hyötyä lainsäädännön valmisteluun.
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