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Lausunto ehdotuksesta uudeksi ymparistonsuojelulaiksi

Itd&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos esittdd lausuntonaan ehdotuksesta uudeksi
ymparistonsuojelulaiksi (YSL) seuraavan:

Ehdotettu YSL 10 § (Sijoituspaikan valinta)

Ehdotetussa YSL 10.2 §:ssa edellytetddn voimassa olevan ympéristonsuojelulain 6.2 8:n
tapaan, ettd toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon muun
ohella "muut mahdolliset sijoituspaikat alueella”. Saadnnoksesta olisi perusteltua poistaa

“alueella” sana seuraavin perustein.

YSL 6.2 §:n sanamuoto yhdessa vuoden 1999 hallituksen esityksen kanssa viittaa siihen, etta
lupaharkinnassa voitaisiin ottaa huomioon vain samalla kiinteistol14 tai lahialueella sijaitsevat

sijoituspaikkavaihtoehdot.! Toisaalta oikeuskaytanndssa myds muut kuin saman kiinteistén

! Hallituksen esityksessa (HE 84/1999 vp s. 44-45) todetaan, ettd sidnndksessd “tarkoitettaisiin erityisesti
vaihtoehtoisia sijoittumiskohtia samalla kiinteist6114”. Vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen tulisi sijaita niin 1dhelld
ajateltua sijoittumispaikkaa, ettei tastd aiheutuisi kokonaan uutta hanketta. Niin ikdan esityksen mukaan
vaihtoehtoinen sijoituspaikka tulisi olla ensisijaisesti toiminnanharjoittajan hallussa ja muiden sijoituspaikkojen
osalta tulisi Kkiinnittdd huomiota muun muassa lunastusmahdollisuuksiin. Sen sijaan hallituksen esitysta



tai lahialueen sijoituspaikkavaihtoehdot ovat voineet tulla huomioon otetuksi YSL 6 §:44
sovellettaessa. Esimerkiksi ratkaisun KHO 2004:100 perusteluissa ei viitata lahialueen
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vaihtoehtoihin, vaan muihin sopiviin sijoituspaikkoihin yleisesti. = Alueella-sanan

poistaminen selventaisi siten nykyista oikeustilaa.

Liséksi systemaattiset nékokohdat puoltavat tiedossa olevien toteuttamiskelpoisten
vaihtoehtojen laajaa huomioonottamismahdollisuutta ymparistdlupaharkinnassa.
Ympéristovaikutusten arviointimenettelya edellyttdvien hankkeiden osalta hankkeen
toteuttamisvaihtoehtoja tulee selvittdd Kkyseisessd menettelyssa. Ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain (469/1994, YVAL) mukaista vaihtoehtoselvitystd ja -
vertailua ei ole rajattu lahialueen sijoituspaikkavaihtoehtoihin (YVAL 10.1 § ja
ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen (713/2006) 10 ja 11 8).
Lainsdéddannon koherenssin ja ympdristolakien haittojen minimointiin liittyvien tavoitteiden
toteutumisen nakdkulmasta on ongelmallista, mikali arviointilainsdddannon edellyttdmia
selvityksia hankkeen teknistaloudellisesti toteuttamiskelpoisista vaihtoehdoista ei voitaisi
ottaa huomioon taysimadraisesti hankkeiden lupamenettelyissa.

Ehdotettu YSL 11 § (Toiminnan sijoituspaikan luonnonarvot)

Luonnoksessa (s. 52-53) tuodaan Kattavasti esiin luontoarvojen sekd maisema- ja
kauneusarvojen huomioonottamiseen liittyvat YSL:n sadnndsten puutteet nykytilanteessa.
Esitettyihin puutteisiin ndhden luonnoksessa ei ole kuitenkaan johdonmukaisesti perusteltu,
miksi ehdotettua YSL 11.1 8:&& ei sovellettaisi kunnan toimivaltaan kuuluvissa
ympdristdlupa-asioissa (ehdotettu YSL 11.2 8n 1 kohdan poikkeus). Taltd osin
sddnnosehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ainoastaan todetaan, ettd valtion

ympdristolupaviranomaisen  toimivaltaan  kuuluvat toiminnot ovat padsaantoisesti

edeltdneissd ympéristélupatoimikunnan ja ympdristéoikeustoimikunnan mietinndissa sijoituspaikkaharkintaa ei
esitetty rajattavaksi mikrotasolle. Ks. KM 1996: 11 ja 12 s. 82—83 ja mietintdihin siséltyvén lakiehdotuksen s. 2.
2 Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei luvan myéntdminen moottoriurheiluradalle lupamaarayksié
tiukentamalla ollut ilmeisesti mahdollista hankkeen tarkoitusta ja luonnetta muuttamatta. Koska kysymyksessa
oli uusi toiminta, jolle oli, erityisesti kunnan ollessa luvan hakijana, mahdollista 16ytdd muitakin
sijoituspaikkoja, ei ymparistoluvan myontdmiselle haettuun paikkaan ollut edellytyksia. Tdméan vuoksi hallinto-
oikeuden ja ympdristélautakunnan paatokset kumottiin ja ympaéristélupahakemus hylattiin. KHO mainitsi
sovellettuina oikeusohjeina muun ohella YSL 6.1 §:n ja 6.2 8:n 1 ja 3 kohdat. P&atoksessa kiinnitettiin huomiota
siihen, ettd luvan hakijana oli kunta. Ymparistonsuojelulain jarjestelméassa kunta ei ole kuitenkaan muihin
nahden erilaisessa oikeudellisessa asemassa luvanhakijana. Merkitystd voidaan antaa sen sijaan sille, etta
kunnalla on usein tosiasialliset edellytykset sijoittaa toiminta muualle kuin haettuun paikkaan. Laaja
vaihtoehtojen huomioonottamisvelvollisuus koskenee siten myds niitd tilanteita, joissa yksityinen taho hakee
lupaa, jos tdmén hallussa on toimintaan paremmin soveltuvia alueita.



ymparistovaikutuksiltaan ja sijoituspaikan luonnonarvojen kannalta merkittdvampia kuin

toiminnot, joille luvan mydntaa kunnan ympéristonsuojeluviranomainen.

Valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittdvien luonnonarvojen suojelun toteutumisen ei tulisi
olla riippuvainen siitd, miké& viranomainen luvittaa luonnonarvojen turmeltumista aiheuttavan
toiminnan. Se, ettd ehdotettua YSL 11.1 8:44 sovellettaisiin harvemmin kunnan
ymparistdlupaviranomaisen luvittamiin toimintoihin, ei ole yksin riittdvd peruste

luonnoksessa esitetylle poikkeussaannokselle (ehdotettu YSL 11.2 §:n 1 kohta).

Ehdotetun 11 §&:n 2 momentin 3 kohdassa s&adettdisiin, ettd pykalad ei sovellettaisi, mikali
toiminnan sijoituspaikalla on voimassa maankayttd- ja rakennuslain mukaisesti hyvaksytty
asemakaava tai asemakaava, jonka ajanmukaisuus on arvioitu maankaytto- ja rakennuslain 60
8:554 sdddetyssa jarjestyksessé. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 9) todetaan, ettd
vanhentuneiden kaavaratkaisuiden vaikutus estetddn rajaamalla sadnnds koskemaan
maankaytto- ja rakennuslain nojalla hyvéksyttyja kaavoja tai edellyttdmalld kaavalta
ajanmukaisuuden arviointia. Perusteluissa suhtaudutaan ylioptimistisesti maankaytto- ja
rakennuslain 60 §:n mukaiseen arviointiin. Arviointi on kunnan harkinnassa eiké paatoksesta

saa valittaa. Sen tosiasiallinen merkitys jadnee taten vahaiseksi.

Ehdotettu 40 § (Lupatoimivallan siirto)

Luonnoksen 40 §:ssé sdadetdan lupatoimivallan siirrosta valtion ymparistélupaviranomaiselta
kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle. Menettely olisi hakemukseen perustuvaa ja
lakiperustaisiin edellytyksiin nojaavaa. Siirtomahdollisuuden puolesta voidaan esittda
perusteltuja nékodkohtia, mutta esityksen haittavaikutukset tulee myds ottaa huomioon.
Toimivaltarajojen eri viranomaisten valilld tulee olla selkeitd ja tieto niistd tulee olla
kansalaisten ja toiminnanharjoittajien helposti saatavilla. Hakemukseen perustuva toimivallan
siirto on omiaan luomaan eriarvoisuutta kuntien vélille ja monimutkaistamaan
toimivallanjakoa. Uudessa ympaéristonsuojelulaissa tulisi ottaa huomioon, miten

luvanhakijoiden oikeusturva ndilté osin tulee toteutumaan.



Ehdotettu 186 § (Muutoksenhaku)

Ehdotetun 186 §:n 1 momentin mukaan padsdantdinen muutoksenhakukeino on
hallintovalitus Vaasan hallinto-oikeuteen. VVoimassa olevasta sééntelysta (YSL 96 8) poiketen
valitusasiakirjat toimitetaan padtoksen tehneen viranomaisen sijaan suoraan hallinto-
oikeudelle. Muutos on tarpeellinen, silla koska nykyisinkddn valitusasiakirjojen
toimittamiseen ei ole kytketty mink&anlaista oikaisumenettelyd, mika vastaavanlaisiin
tilanteisiin usein liittyy, eivat ainoastaan kuulemisen toteuttamiseen liittyvét perusteet ole
nykyjérjestelyn séilyttamisen kannalta riittavia. Muutos selkeyttaa
muutoksenhakujarjestelmaa  ja  siirtdd  painopistettda  asianmukaisella  tavalla
tuomioistuinvetoisemmaksi. Nykyinen jarjestelméd saattaa aiheuttaa epé&tasapuolisuuden
tunnetta muutoksenhakijassa. Hallintoviranomainen ja tuomioistuin saatetaan nahda
molemmat muutoksenhakijan vastapuolena prosessissa, koska viranomainen toimii

aktiivisesti myos muutoksenhakuvaiheessa.

Kun kuitenkin otetaan huomioon muutoksenhakujarjestelmén vyleiset kehittdmistendenssit,
oikaisuvaatimusjarjestelman laajempaa kayttoonottoa myods uudessa ymparistonsuojelulaissa

tulisi viela harkita.

Ehdotettu 187 § (Valitusoikeus)

Ehdotetun lainkohdan toisessa momentissa saddetaan valtion lupa- ja valvontaviranomaisen
sekd kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen valitusoikeudesta Vaasan hallinto-oikeuden
paatoksestd. Valitusoikeus on sidottu siihen, ettd Vaasan hallinto-oikeus on muuttanut
viranomaisen paatosta tai kumonnut sen. Ehdotetussa muodossaan s&&nnds on merkittava
parannus  verrattuna  nykyiseen  lakiin, jossa  ELY-keskuksen ja  kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen valitusoikeus on sidottu yleisen ymparistonsuojeluedun
valvomiseen (voimassa oleva YSL 97.2 8). Voimassa olevan lain yleisen
ymparistonsuojeluedun valvominen -edellytys on merkityssisalloltdan epaméaérdinen ja jattaa
esimerkiksi viranomaisen toimivaltaan liittyvan epéselvyyden muutoksenhakuoikeuden

ulkopuolelle. Tamé& epdkohta on ehdotetussa luonnoksessa perustellusti korjattu.



Ehdotettu 192 § (Kuuleminen valituksen johdosta)

Voimassa olevassa laissa viranomainen ldhettdd tiedon valituksista Vaasan hallinto-
oikeudelle ja hoitaa itse kuulemisen valituksista (YSL 96.1 § ja 98 §). Ehdotetussa
luonnoksessa ymparistolupapaatdstd koskevista valituksista tulee tiedottaa kuuluttamalla
paatoksen antaneen viranomaisen ilmoitustaululla ja asianomaisten kuntien ilmoitustauluilla.

Valitusasiakirjat on pidettdva nahtavilla asianomaisissa kunnissa kuulutusajan.

Yhdessa valitusasiakirjojen toimittamista koskevan muutoksen kanssa tama muutos
parantanee muutoksenhakijan kokemaa oikeudenmukaisuutta siirtdmalla  prosessin
painopistettd tuomioistuinvetoisemmaksi. Kuuleminen tapahtuu l&helld potentiaalisia

muutoksenhakijoita, mutta kuitenkin vetovastuu kuulemisesta on tuomioistuimella.

Yksittaisia huomioita:

Ehdotuksen s. 7 ja 44 ei ole huomioitu EU:n YVA-lainsaddannon kodifiointeja (Direktiivilla
2011/92/EU (EUVL L 26, 28.1.2012, s. 1) kodifioitu direktiivi 85/337/ETY ja sen kolme
muutosdirektiivid 97/11/EY, 2003/35/EY ja 2009/31/EY.

Joensuussa 7.1.2013
Tapio Maatta
ymparistdoikeuden professori,
oikeustieteiden laitoksen johtaja



