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Asia Lausunto

Ympaéaristoministerio pyytaa Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokes-
kuksen lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulaiksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Kaakkois-Suomen ELY-keskus lausuu asiasta seu-
raavaa.

11 8§ Toiminnan sijoituspaikan luonnonarvot

Toiminnan sijoituspaikan valtakunnallisesti ja alueellisesti tarkeat luonnonarvot
huomioon ottava lakiehdotuksen 11 § on erittain tervetullut uudistus. Toiminnanhar-
joittajien ja toimintojen tasapuolisen kohtelun vuoksi seka myds siksi, etté osa
uhanalaisista luontotyypeista tai lajien elinymparistdista voi olla hyvin pienialaisia, ei
kuntien kasittelemia lupia tulisi rajata 11 §:n soveltamisalueen ulkopuolelle. Nykyi-
sen lain puutteet ovat useimmin tulleet ilmi turvetuotantohankkeissa, mutta lakiuu-
distusta tehtdessa ei tule liikaa keskittya yhteen toimialaan ja korostaa vain soiden
luontotyyppien ja lajiston merkitysta. Jo YVA-lain 25 §:ssa sdadetaan kaikkien
hankkeesta vastaavien yleisesta selvilldolovelvollisuudesta (oltava riittavasti selvilla
hankkeen ymparistdvaikutuksista siina laajuudessa kuin kohtuudella voidaan edel-
Iyttaa), joka tulisi myds luonnonarvojen osalta ulottaa tasapuolisesti koskemaan
kaikkia ympaéristdlupaa vaativia hankkeita.

Lakiehdotuksen 11 8:n 2 momentin kohdassa 1 todetaan, etta pykalaa ei sovelleta,
jos lupa-asia kuuluu 31 8:n 2 momentin mukaan kunnan ymparistonsuojeluviran-
omaisen ratkaistavaksi. Edella Kaakkois-Suomen ELY-keskus esittaa ko. kohdan
poistamista lakiehdotuksesta, mutta jos sité ei poisteta, tulee viittauspykala korjata.
Nykyisen ymparistonsuojelulain 31 8:n 2 momentti maéarittelee kunnan ympériston-
suojeluviranomaisen ratkaistavat lupa-asiat, mutta lakiehdotuksessa ko. kohta on 36
§:n 2 momentissa.

29 § Yleinen luvanvaraisuus

Ensimmaisen momentin mukaan ymparistélupa on oltava tdman lain liitteiden 1 ja 2
mukaisilla toiminnoilla. Toinen momentti ja kaksi seuraavaa pykéalaa kuvaavat tilan-
teita, jotka myds vaativat ymparistéluvan. On kuitenkin tapauksia, missa luvan tarve
ei ole paivanselvaa. Valtion lupa- ja valvontaviranomaiset ovat kesken&an sopineet
lupatarveharkinnan kuuluvan valvontaviranomaiselle, mutta selvyyden vuoksi se oli-
si syyta mainita laissakin.

40 § Lupatoimivallan siirto valtion ymparistlupaviranomaiselta kunnan ympéariston-
suojeluviranomaiselle
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Esityksen mukaan ” Ymparistoministerio voi kunnan hakemuksesta ja kuultuaan val-
tion ymparistélupaviranomaista ja valtion valvontaviranomaista paattaa, etta liitteen
2 mukaisten toimintojen lupa-asioissa toimivaltaisena viranomaisena toimii kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen”. —” Edellytyksené toimivallan siirtamiselle on, etta
kunnan ymparistonsuojeluviranomaisella on riittava asiantuntemus tehtavien asian-
mukaiseksi hoitamiseksi ja ettd toimivallan siirrolla voidaan parantaa toiminnan te-
hokkuutta tai aikaansaada tasapainoinen tyonjako viranomaisten kesken”.

Asian siirto kunnalle saattaa vaarantaa toiminnanharjoittajien yhdenmukaisen kohte-
lun, vaikka kovin monella kunnalla tuskin on riittdvasti asiantuntemusta ja resursseja
paatosten tekoon. Taytyy myods muistaa, ettd paatoksenteon siirtyessa kuntaan,
my0s valvontavastuu siirtyy sinne vaatien oman lisan resursseihin.

64 8§ Vakuuden asettaminen ja voimassaolo

Ensimmaisen momentin mukaan ” Vakuudeksi hyvaksytaan takaus, vakuutus tai
pantattu talletus. Vakuuden antajan on oltava luotto-, vakuutus- tai muu ammatti-
mainen rahoituslaitos, jolla on kotipaikka Euroopan talousalueeseen kuuluvassa val-
tiossa”. Joissakin tapauksissa vakuudeksi on tarjottu konsernitakausta. limeisesti se
ei uudenkaan lain myota olisi hyvaksyttava vakuus.

101 § Melua ja tarinaa aiheuttava tilapainen toiminta

[Imoituksen kasittelyviranomaisiin ei olla esittamassa muutosta. "Jos toimenpide
tehdaan tai tapahtuma jarjestetaan usean kunnan alueella, ilmoitus tehdaan sille
valtion valvontaviranomaiselle, jonka toimialueella melu tai tarin& paaasiallisesti il-
menee”. Meluilmoitusten kasittelyn voisi kokonaan siirtda kuntien vastuulle. Monet
kunnat ovat keskittdneet ymparistonsuojelutehtavien hoidon alueellisten ymparis-
tonsuojeluorganisaatioiden alle. Naissa tapauksissa tdméa organisaatio voisi kasitel-
I& meluilmoitukset toimialueensa kuntien alueella. Muissa tapauksissa sen kunnan
ymparisténsuojeluviranomainen, minka alueelle pddosa melua aiheuttamasta toi-
minnasta sijoittuu, voisi tehda paatdksen muita asianosaisia kuntia kuunnellen.

103 § Poikkeukselliset tilanteet

Etela- ja Lansi-Suomen jatesuunnitelman yhtena painopisteena on Jatehuolto poik-
keuksellisissa tilanteissa. Painopisteen yhteydessa selvitettin mm. Merella tapahtu-
vassa 6ljyalusonnettomuudessa muodostuvien 6ljyvahinkojatteiden kasittelya Suo-
messa lainsaadanndn ja kasittelykapasiteetin puitteissa. Selvityksen yhteydessa to-
dettiin, etta silloin olemassa oleva lainsdadannéssa ei ollut riittavasti otettu huomi-
oon oljyalusonnettomuuden kaltaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa muodostuvia
jatteita ja niiden kasittelya.

Parannusta tilanteeseen on tullut mm. uuden jatelain myota, jonka 28:n 2 mom.
tdsmennettiin rajaa 6ljyntorjuntalain mukaisten toimien paattamisen ja jatelain mu-
kaisten toimien valilla.

Oljyalusonnettomuudessa 6ljyvahinkojatetta voi muodostua niin paljon, ettei maas-
samme olevalla soveltuvalla ja ymparistluvitetulla jatteenk&sittelykapasiteetilla valt-
tamatta pystyta kasittelemaan jatetta sitd mukaan, kun sita kertyy, vaan éljyvahinko-
jate joudutaan vélivarastoimaan kunnes se saadaan ymparistdluvan mukaiseen kéa-
sittelyyn.

Etela- ja Lansi-Suomen jatesuunnitelmassa on tuotu esille ympéristénsuojelulain
muutostarve Poikkeuksellisten tilanteiden osalta:
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Ympaéaristonsuojelulain 62—64 §:issd on maaratty toimintatavat poikkeuksellisissa ti-
lanteissa. Poikkeuksellista tilannetta ei kuitenkaan ole varsinaisesti maaritelty. Ym-
paristbnsuojelulainsaadantda valmistellessa ko. pykalistdd on saadetty l&ahinna ym-
paristéluvan omaavan toiminnan yhteydessa tapahtuvissa hairidtilanteissa syntyvia
jatteita varten. Tietyissa erityistilanteissa voi syntya kuitenkin ns. isdnnattomia laa-
dullisesti ja maarallisesti poikkeuksellisia jatteita. Tulkinnat ko. pykéalien sovel-
tamisesta muiden kuin ymparistéluvan omaavien toimintojen yhteydessa eivét ole
yksiselitteisia, joten jate- ja ymparistonsuojelulainsaadantoa on tarpeen tdsmentaa
poikkeuksellisten tilanteiden ja niissa syntyvien jatteiden osalta. (ELSU, Suomen
ymparist6 43/2009)

Ympaéristonsuojelulain lakiehdotuksessa on poikkeuksellisista tilanteista saadds
1038:ssa. Saados on kaytadnndssa sama kuin voimassa olevan ymparistonsuojelu-
lain 628. Kaakkois-Suomen ELY-keskus esitta4, etta ymparistoministerio pohtisi tu-
lisiko ymparistonsuojelulakiin ehdotettuja pykalia 1038 -1058 muuttaa siten, etta nii-
den nojalla olisi mahdollista kasitella hallinnollisesti dljyalusonnettomuudessa tai
muissa vastaavissa poikkeuksellisissa tilanteissa muodostuneiden jatteiden valiva-
rastointi ja kasittely.

165 § Valvonnan jarjestaminen

Tassa uudessa pykélassa lainlaatija vaatisi valvontaviranomaisilta laatua, saannélli-
syytta ja tehokkuutta valvontatoimeen. Toisaalta tassa ja seuraavassa pykalassa
annettaisiin valvontaviranomaisille mahdollisuus suhteuttaa valvontatoimet kaytetta-
vissa oleviin resursseihin. Lainlaatija nayttaa ymmartaneen valvonnan niukkenevien
resurssien haasteet ja vastuut todetessaan perusteluissa, etta "Valvontatehtavien
jarjestaminen ja voimavarojen osoittaminen valvontaan on ennen kaikkea valvonta-
organisaation johdon tehtava, valineind ovat muun muassa valvontasuunnitelmat ja
-ohjelmat seké hallinnon siséiset ohjeet, resurssipaattkset ja tydn organisointi. Py-
kala ei oikeuttaisi jattamaéan valvontaviranomaiselle kuuluvia tehtavia kokonaan hoi-
tamatta, vaan ainoastaan asettamaan ne tarvittaessa tarkeysjarjestykseen”.

166 § Saannollinen valvonta

Esitetty pykala valvontasuunnitelman ja maaraaikaistarkastusten osalta vastaa suu-
rin piirtein nykyista kaytantta. Nykyiseen valvontaluokkajarjestelmaan tulisi muutok-
sia ja maaraaikaistarkastusten tiheys perustuisi riskiarviointiin. Taman lisaksi mah-
dolliset muutokset nykyiseen kaytantoon tulisivat siitd, ettd muut kuin IED liite 1 —
laitokset olisi mahdollista tarkastaa riittavalla satunnaisotannalla. Jotta tarkastusti-
heyden méarittely ja satunnaisotannan kohdistuminen oikein varmistettaisiin, tulee
riskiarvioinnista jarjestaa koulutusta ja priorisoinnin valtakunnalliset p&alinjaukset
tehd& ministerion valvontaohjeessa. IED liite 1 — laitokset eivat valttAmatta ole ym-
paristblle aiheutuvien riskien kannalta kaikkein ongelmallisimpia. Liitteen ulkopuolel-
le jaa esimerkiksi turvetuotanto, jonka paastot saattavat aiheuttaa merkittavia vesis-
tovaikutuksia. Usein juuri liitteen ulkopuolelle jdavéat toimialat tai liitteen mukaista
pienemman kapasiteetin omaavat laitokset saattavat olla erityisesti lahiympéarist6a
kuormittavia.

Elainsuojien osalta olisi tarkoituksenmukaista lisata tukijarjestelman ehtoihin ympa-

ristblupapaatoksen ja nitraattiasetuksen noudattaminen pakolliseksi tuen myéntami-
sen edellytykseksi, jolloin lupamaaraysten noudattaminen ja nédin ollen myds ympa-
ristbnsuojelun taso paranisivat ja se vahentaisi mahdollisesti myds méaaraaikaistar-

kastusten tarvetta kyseisella toimialalla.

Lakiesityksen perusteluiden mukaan "Valvontasuunnitelman laajuus, esitystapa ja
tarkempi sisalt6 olisivat viranomaisen harkittavissa. Tiivimmilladn suunnitelma voisi
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olla muutaman sivun mittainen kuvaus viranomaisen valvonnan lahtokohdista ja pe-
riaatteista”’. Valvontasuunnitelma olisi tarkistettava saannollisesti, mutta sita ei tar-
vitsisi tehda vuosittain.

Valvontasuunnitelmaa tdydentamaan taytyisi laatia valvontaohjelma, mika "olisi se
dokumentti, johon kirjattaisiin laitoskohtaiset maaraaikaistarkastukset ja muut sdan-
nolliset valvontatoimenpiteet. Lisdksi ohjelmassa olisi selostettava, miten siin& ku-
vattuun valvontakokonaisuuteen on paadytty seka mita perusteita kohteiden valin-
nassa ja valvonnan tason maarittelysséa on kaytetty”. Eli valvontaohjelma kuvaisi ja
perustelisi valvontaviranomaisen valvonnalle maaritteleman tason ja prioriteetit.
Valvontaohjelma tulisi pitaé jatkuvasti ajan tasalla. Valvontaohjelman painoarvo val-
vonnan kaytannon tyokaluna nayttéisi kasvavan valvontasuunnitelmaan néhden.

168 8§ limoitus toiminnan muutoksista ja luvanhaltijan vaihtumisesta

Pykalan ensimmaisen momentin mukaan toiminnanharjoittajan on viipymatta ilmoi-
tettava valvontaviranomaiselle:

1) toiminnan pitkdaikaisesta keskeyttamisesta;
2) toiminnan lopettamisesta; ja

3) toimintaa koskevista muista muutoksista ja tapahtumista, joilla voi olla vaikutuksia
ympadriston pilaantumiseen tai luvan noudattamiseen.

Konkurssien maara on epasuotuisan taloudellisen kehityksen myota lisdantynyt vii-
me aikoina. Konkurssit eivéat aina kuitenkaan tule valvontaviranomaisen tietoon.
Naissa tapauksissa ei ilmeisesti juridisesti enéé ole toiminnanharjoittajaa, joka voisi
viipymatta ilmoittaa valvontaviranomaiselle toiminnan pitkaaikaisesta keskeyttami-
sesta tai lopettamisesta. Tieto konkurssiuhasta tulisi saada valvontaviranomaiselle
aikaisemmin, jotta tdma voisi vaatia toiminnanharjoittajaa huolehtimaan mahdollis-
ten lopettamiseen liittyvien velvoitteiden hoitamisesta.

178 8§ Toiminnan keskeyttdminen

Pykélassa on méaaritelty valvontaviranomaisten ensisijainen toimivaltajako toiminnan
keskeyttamiseksi, mutta epaselvéksi jaa toissijaisen valvontaviranomaisen oikeudet
ja velvollisuudet keskeyttaa toiminta. Toissijaisuus tulee kysymykseen lahinna sil-
loin, jos ensisijaista valvontaviranomaista ei tavoiteta ja tilanne vaatii valittdmia toi-
menpiteita. Epaselvaksi tilanne voi tulla myds silloin, jos ensisijainen valvontaviran-
omainen ei ryhdy keskeyttamistoimenpiteeseen ja toissijainen valvontaviranomai-
nen on asiasta eri mielta.

181 § Uhkasakko, teettdmisuhka ja keskeyttdmisuhka seké& 185 § Toiminta rikosasi-
assa

181 pykalan toinen momentti olisi uusi ja se koskisi niin sanottua itsekriminoin-
tisuojaa. Periaatteen mukaan kenell&dkaan ei ole velvollisuutta myo6tavaikuttaa oman
syyllisyytensa selvittamiseen rikosprosessissa. Tama yhdessa 185 pykalan ensim-
maisen momentin lauseen ”limoitus saadaan kuitenkin jattaa tekematta, jos tekoa
on pidettava olosuhteet huomioon ottaen véhaisena eika yleisen edun ole katsotta-
va vaativan syytteen nostamista” kanssa voi joissakin tapauksissa johtaa entista
korkeampaan kynnykseen tutkintapyynnon tekemisessa poliisille. Tama taas on sel-
kedasti ristiriidassa poliisin ja syyttdjien vaatimukseen madaltaa esitutkintapyynto-
kynnysta.
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Lisaksi

Nykyinen valtioneuvoston paatés melutason ohjearvoista (993/92) ja siind annetut
melutason ohjearvot perustuvat jo kumottuun Meluntorjuntalakiin. Paatosta meluta-
son ohjearvoista sovelletaan sen 28:n nojalla meluhaitan ehkaisemiseksi ja ympa-
ristdn viihtyisyyden turvaamiseksi maankayton liikenteen ja rakentamisen ohjauk-
sessa seka rakentamisen lupamenettelyssa. Valtioneuvoston paattksessa ei ole
mainittu ymparistolupakasittelya, mutta kaytanndssé ymparistonsuojelulain nojalla
tehtavissa paatoksissa sovelletaan VnP:n mukaisia meluohjearvoja ymparistonsuo-
jelulain voimaanpanosaadosten perusteella.

Olemassa olevat meluohjearvot ovat hyvia tavanomaisen melutason, kuten liiken-
nemelun arviointiin, mutta ne eivat ole riittavia ja soveltuvia kaikissa tapauksissa
kaytettavaksi, esimerkiksi matalataajuisen, impulssimaisen, suurenergisen ja satun-
naisia korkeita melupiikkeja sisaltdvan melun hairitsevyyden arviointiin. Nykyisin
ongelmia on mm. tuulivoimaloiden melun ja raskaiden aseiden melun aiheuttaman
hairitsevyyden arvioinnissa. Tuulivoimalamelulle onkin ympéaristdministerié antanut
suunnitteluohjearvot ja puolustusvoimat soveltaa raskaiden aseiden meluun itse laa-
timiaan ohjearvoja, jotka olisi jarkeva saada asetustasoisiksi ohjearvoiksi. Em. kal-
taisten meluldahteiden aiheuttaman melun hairitsevyys tai ympériston pilaantumisen
arviointi on monille virkamiehille vaikeaa ilman ohjearvojen mukaista ohjeistusta.
Kaytannon ymparistohallinnossa tarvitaan nykyistd monipuolisimpia melutason oh-
jearvoja ymparistdn pilaantumisen ehkéaisemiseksi. Melutason ohjearvojen uudista-
minen ja niista sdatdminen on siten tarpeen olla mahdollista uuden ymparistonsuo-
jelulain nojalla.

Lausunto on valmisteltu ymparistd- ja luonnonvarat vastuualueen ymparistévastuu-
yksikdssa ja sen valmisteluun ovat osallistuneet yhdyskunnat ja luonnonvarat seka
luonto ja ympariston tila yksikot.

Ylijohtaja Leena Gunnar

Ympaéristonsuojelupaallikko Jaakko Vesivalo



