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A. Lainsdadannon eheys kaivostoiminnan nakékulmasta

Kaivoslain (621/2011) lahtokohta on, ettd laissa huomioidaan ympéaristénakokohtien,
kansalaisten perusoikeuksien ja elinolojen turvaaminen, kuntien vaikutusmahdollisuu-
det ja maanomistajien oikeudet seka varmistetaan edellytykset malminetsinnén ja kai-
vostoiminnan kehittamiselle. Kaivoslakia uudistettaessa perusoikeustarkastelu oli poik-
keuksellisen yksityiskohtainen ja erdanéa keskeisend tarkastelualueena oli ympéristope-
rusoikeus.

Uuden kaivoslain mukaan yleisten ja yksityisten etujen yhteensovittamisesta sdade-
taan yleisilla periaatteilla, joita sovelletaan tapauskohtaisesti lupaharkinnassa. Lupajar-
jestelmén tarkoituksena on kaivoslain noudattamisen ennakoiva valvonta ja erilaisten
intressien yhteensovittaminen. Tama sama lahtékohta on myds lausuttavana olevassa
ehdotuksessa.

Kaivostoiminta tarvitsee aina nykyisen YSL:n mukaisen yhdistetyn ymparisto- ja vesita-
lousluvan. Vetta ja vesien kayttoa seka veden rajaamista koskevat edellytykset otetaan
huomioon ymparistonsuojelulain nojalla, kun kyse on pilaantumisesta tai sen riskista.
Vesitalousasiat ja niihin liittyvéat kayttdoikeus- ja korvausasiat kasitellaan vesilain mu-
kaan.

Luonnonsuojelulakia ja siihen perustuvaa suojelua on noudatettava kaivoslain mukai-
sessa paatdksenteossa ja muussa toiminnassa. Velvoite on himenomaisesti mainittu
vuonna 2011 voimaan tulleessa kaivoslaissa. Kaivosmineraalien ottaminen on suoraan
luonnonsuojelulain 13 8:n 2 kohdan perusteella kielletty luonnonsuojelulain nojalla pe-
rustetuissa kansallispuistoissa ja luonnonpuistoissa. Kaivosmineraalien hyédyntaminen
on kielletty useimmilla aikaisemman luonnonsuojelulain nojalla muodostetuilla suojelu-
alueilla.

Luonnonsuojelulain 10 luvun Natura 2000 -verkostoa koskevia saannoksia sovelletaan
kaikkeen toimintaan, joka tapahtuu Natura 2000 -verkoston alueella tai jonka vaikutuk-
set voivat ulottua Natura 2000 -verkoston alueelle.

Maankaytto- ja rakennuslain 3 8:n mukaan alueiden kayttoa koskevat tavoitteet ja
suunnitelmat on, siten kuin erikseen saadetaan, otettava huomioon suunniteltaessa ja
paatettdaessa muun lainsdddanndn nojalla ymparistén kaytdn jarjestamisesta. Maan-
kéaytto- ja rakennuslain perusteella kaivostoiminnan alueet tulee mahdollisuuksien mu-
kaan ottaa huomioon kaavoja laadittaessa. Kaytannossa erityisesti maakuntakaavoissa
on osoitettu toiminnassa olevia kaivosalueita ja alueita, joilla kaivostoiminnan edelly-
tykset on varsin pitkalle selvitetty. Kaivoshankkeen toteuttaminen voi tapauksesta riip-
puen edellyttdad alueen yksityiskohtaisempaa kaavoitusta.
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Jos kaivoshanke edellyttdéa kaavatarkastelua, tulevat kaavaa laadittaessa kaavan ym-
paristovaikutukset selvitettdvaksi maankaytto- ja rakennuslaissa edellytetylla tavalla.

Ehdotus uudeksi ymparisténsuojelulaiksi siséltaa useita paallekkaisyyksia tai ristiriitai-
suuksia kaivostoimintaa koskevan muun lainsdadannén kanssa:

Ehdotuksen 13 8:n ennaltavarautumisvelvollisuus siséltda osin samoja ele-
mentteja kuin kaivoslain 112 — 115 8:ss& mainitut, kaivoslain 11 luvun kaivos-
turvallisuusvaatimukset.

Ehdotuksen 10 §:n sijoituspaikan valintaa koskevan séanndksen perustelut ei-
vat tunnista muusta lainsdadanndsta, tassa tapauksessa kaivoslaista aiheutu-
via vaatimuksia tai edellytyksia.

Ehdotuksen 18 8:n kemikaalien kayttoa ja sailytysta koskevat huolehtimisvel-
vollisuudet sek& kemikaalien valintaa koskevat sanamuotoilut pyrkivat tayden-
tdmaan tai viittaamaan mm. kemikaalilain 17 §:n yleissé&nnodkseen, kemikaali-
turvallisuuslain 8 ja 9 §:n maarayksiin seka tyodturvallisuuslain (738/2002) 8 8:n
yleiseen huolehtimisvelvollisuuteen. Ehdotettu sdannds tulisi kaytannosséa
noudatettavaksi lupamenettelyssa ja rekisterdintimenettelyissa seka naiden
toimintojen valvonnassa. Kaivostoiminnan harjoittamisen kannalta ehdotettu
saannds entisestaan lisaa ristiriitaista tai viittaavaa lainsaadantoa, eiké ole
omiaan selkeyttamaan kaivostoimintaa koskevia saannoksia ja velvoitteita. La-
kiehdotuksen 19 §:n valtuussdannos on huomattavan laaja.

Ehdotuksen 11 8:n pykalan luontoarvoista lausumme kohdissa C ja D erik-
seen.

Ehdotuksen 52 8§:n séénnds luvan mydntamisen esteista saamelaisten koti-
seutualueella, koltta-alueella ja erityisella poronhoitoalueella on lahes identti-
nen kaivoslain 50 §:n kanssa ja pykélan perusteluissa on viitattu kaivoslain ka-
sittelyyn Eduskunnassa. Pykéala pyrkii omalta osaltaan kehittdméaéan saamelais-
ten perustuslain 17 8:n 3 momentin mukaista oikeutta yllapitaa ja kehittaa
omaa kieltaan ja kulttuuriaan. Samansiséltdisten, jopa samasanaisten lainkoh-
tien sijoittaminen lainsaadannon eri kokonaisuuksiin voi olla jossain tilanteessa
perusteltua.

Kaivostoiminnan osalta ehdotus on kuitenkin epaonnistunut, koska se ei mil-
l&&n tavoin pyri antamaan soveltajalle tai toiminnanharjoittajalle ohjausta sen
varalle, etté kaivostoiminnan perustamisen pitkassé elinkaaressa muu viran-
omainen on jo saattanut ottaa samaan asiakokonaisuuteen kantaa. Ehdotusta
tulee korjata poistamalla se joko kokonaan kaivoslain soveltamisalan ulkopuo-
lelle tai muulla tavoin jarkevasti varmistamaan, ettei valtion viranomainen anna
samasta asiasta ristiriitaisia kannanottoja (ne bis in idem).

Ehdotus sisaltda useita kohtia, jotka sivuavat, taydentavat tai ovat jopa ristirii-
dassa muun lain kanssa. Hallituksen esityksessa on syyta tuoda Eduskunnan
tietoon téllaiset kohdat seka sisallyttaa esitykseen toissijaisuusviittauksia, joilla
varmistetaan eheys muun lainsdadannon kanssa (esimerkiksi kaivoslaki) ja joilla
estetaan uusien tulkintaongelmien syntyminen.
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B. Viranomaistoiminnan tehostaminen ja toiminnan ennustettavuus

Ymparistonsuojelulain tarkoittamassa viranomaistoiminnassa on kysymys julkisen val-
lan asettamista, yleensa valtion viranomaisista. Toiminta perustuu Eduskunnan hyvak-
symaan lainsdadantdkehikkoon. Tama perusasia on syyta pitdd mielessa. Toiminnan-
harjoittajan nakoékulmasta viranomaisorganisaation hajanaisuus, hallintohimmelit ja val-
tioneuvoston eri ministerididen reviiriajattelu muodostavat taysin ylimaaraisen hallinto-
kuorman, joka pahimmillaan estaa resurssien kayttdémisen lain varsinaiseen paatarkoi-
tukseen. Lausunnolla oleva ehdotus merkitsee lisda tekemista paitsi yrityksille myos vi-
ranomaisille. Valtionhallinnon tehostamisohjelmien my6ta viranomaisten valvontaty6-
hon kaytettavisséa olevat resurssit todennékdgisesti eivat tule lisdantymaan. Viranomais-
toiminnan kehittdminen verkosto- tai kumppanuusperiaatteella on valtionhallinnon seké&
toiminnanharjoittajien edun mukaista. Tasta johtuen lainsdadantdon tulisi kirjata viran-
omaisille selkeat velvoitteet yhteydenpidosta ja yhteistoiminnasta eri viranomaisten
kesken. Erityisesti yhteiset valvontakaynnit seka yhti6ilta edellytettavan raportoinnin
koordinointi keventaisivéat toiminnanharjoittajille aiheutuvaa kuormitusta seka tehostai-
sivat viranomaisresurssien kayttéd. Samoin vahenisi eri viranomaisten tekemien eri-
laisten tulkintojen maara.

Kaivosteollisuuden ominaispiirteita ovat hankkeiden kehittymisen erittdin pitka alkuvai-
he sek& suuret, ennen tulonmuodostusta tehtévat investoinnit. TAssa suhteessa en-
nustettavuus on avainsana. On ymmarrettavaa, ettd monimutkaisten tuotantoprosessi-
en lupamenettely vaatii myos viranomaisille riittavasti kasittelyaikaa. Monimutkaisten
rahoitusjarjestelyjen onnistuminen edellyttdé kuitenkin jonkinlaista ennakkokéasitysta sii-
t4, miten paljon viranomaisprosessi tarvitsee aikaa. Tassa suhteessa valtioviranomai-
sen toiminnan laadun parantaminen tuottaisi myds toiminnanharjoittajille aikaa suunnit-
teluun ja rahoituksen hankintaan, mika valillisesti nékyisi myds parempana ympéariston-
suojelun tasona. Kysymys on mygés toiminnanharjoittajien kilpailukyvyn huolehtimsesta.

Kaivannaisteollisuus ry katsoo, etta viranomaista koskeviin velvoitteisiin tulisi
kirjata myo6s lupakasittelyjen enimmaisaika.

Ehdotuksessa esilla olevaa valvonnan maksullisuutta Kaivannaisteollisuus ry ei
kannata, jos valtio ei samalla pysty huolehtimaan maksuille vastinetta.

C. Luontoarvot - ympaéristonsuojelulain ehdotetut uudistukset toiminnan sijoittami-
sessa

Ymparistonsuojelulain mukaisen luonnonarvojen arvioinnin ongelmakohtia

Luonnonarvojen maérittelyn epéaselvyydet

Ehdotuksen mukaan luonnonarvoilla tarkoitettaisiin luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta merkittavia luonnonsuojelullisia arvoja, joita ei ole suojeltu luonnonsuojelulain tai
vesilain eréita vesiluontotyyppejéa koskevien sdéanndsten nojalla. Luonnonarvoilla tar-
koitettaisiin Suomen lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusselvityksissé uhanalaisiksi
arvioituja lajeja ja luontotyyppeja. Niiden esiintyminen toiminnan suunnitellulla sijainti-
paikalla voisi muodostaa toiminnan sijoittamisesteen, jos esiintyméan arvioitaisiin olevan
valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittava. Tarkoitus on, etta toiminnan sijoittamises-
sa voitaisiin huomioida luonnonarvoja vastaavalla tavalla kuin voimassa olevan lain 42
§:n mukaan luvanmydntamisedellytyksissa toiminnasta aiheutuvien paastojen osalta.
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Voimassa olevan ympaéristonsuojelulain mukaan luvan mydntamisen edellytyksené on,
ettei toiminnan péastoista aiheudu erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista.
Saannoksen sisélto ja sovellettavuus ovat oikeuskaytdanndssa jdaneet hieman epéasel-
viksi ja tdhan mennessa saanndsta on korkeimmassa hallinto-oikeudessa sovellettu
paaasiassa turvetuotantoon. Oikeuskaytanndn perusteella on silti selvaa, etta saan-
ndsta sovelletaan ainoastaan ymparistonluvanvaraiseen toimintaan, jonka paastoista
saannoksessa kielletty huonontuminen aiheutuu. Tama on oikea tulkinta ottaen huomi-
oon nykyisen ymparisténsuojelulain tavoitteet ja tarkoitus seké niista johdettu sovelta-
misala.

Lupa-asiaa ratkaistaessa on nykyisen ymparistonsuojelulain mukaan lisaksi noudatet-
tava, mita luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdadetaan. Luonnonsuojelulailla suojel-
laan tiettyja maariteltyja kohteita ja suojelun aiheuttamat rajoitukset toiminnanharjoitta-
jille ovat suhteellisen selkeat. Laajentamalla luontoarvojen suojelu ilman luontoarvojen
selkedd madrittelemisté tai suojelun ennalta arvioitavuutta ympéaristonsuojelulain mu-
kaiseen sijoittamisharkintaan siten, etta suojelu toteutetaan luonnonsuojelulain liséksi
ymparistonsuojelulailla, vaarannetaan merkittavasti teollisuuden mahdollisuuksia
suunnitella toiminnan sijoittamista tulevaisuudessa.

Uudistuksen tavoitteena on lupa- ja valitusprosessien nopeuttaminen seka paatdsten
ennakoitavuus. Jos sijoituspaikkaharkintaan lisataan luontoarvojen suojelu, johtaisi ta-
ma painvastaiseen lopputulokseen, koska lupajérjestelmaéa sekoitettaisiin kun se tule-
vaisuudessa koskisi toiminnan paastojen lisdksi myds toiminnan sijoittamisesta aiheu-
tuvia paastaoista riippumattomia muutoksia ymparistossa.

Vaikka ehdotetussa hallituksen esityksessa kasitelldéan luonnonarvojen maaritelmaa
melko yksityiskohtaisesti, jaa sddnntksen kaytdnnén soveltamiseen paljon aukkoja ja
oikeusturvan kannalta ongelmallisia tulkintatilanteita, joita kasitellaan seuraavassa ku-
takin erikseen.

Uhanalaisuusluokitukset

Ensinnékin ongelmaksi muodostuu uhanalaisuusluokituksen jatkuva muuttuminen ja
luokitusten oikeudellinen luonne sekd& muutoksenhakukelvottomuus. Toiminnanharjoit-
tajilla ei ole mitddn mahdollisuuksia vaikuttaa uhanalaisuusluokituksiin eika hakea nii-
hin muutosta. Kuitenkin lajin luokittelu uhanalaiseksi saattaa ehdotetun lain voimaantu-
lon jalkeen merkita toiminnanharjoittajan aiemmin itselleen hankkiman alueen kaymi-
sen suunniteltuun toimintaan kelpaamattomaksi. Tallainen tilanne ei ole toiminnanhar-
joittajan ennakoitavissa mitenk&éan eiké luvan epaamisesta maksettaisi tallaisessa ta-
pauksessa mitdan korvausta toiminnanharjoittajalle.

Puutteelliset tiedot lajien esiintymisesta ja lajeista

Toiseksi ongelman muodostavat puutteelliset tiedot uhanalaisten lajien esiintymisesta
Suomessa tai lajien uhanalaisuudesta eraiden lajiryhmien osalta. Suomessa ei ole kat-
tavasti selvitetty kaikkien uhanalaisten lajien paikallista esiintymist&. Nain ollen ei ole
ennakkoon tiedossa, onko jollain alueella, johon esimerkiksi suunnitellaan kaivostoi-
mintaa, uhanalaisia lajeja vai ei.

Ongelman muodostavat jatkossa talta osin myos tieteelle ennalta tuntemattomat lajit tai
lajimuunnokset, joita 16ytyy esimerkiksi hydnteisista jatkuvasti. Niiden osalta ei voida
ennalta arvioida, onko laji harvinainen vai ei, mutta uuden lajin tai lajimuunnoksen |18y-
tyminen saattaa johtaa luvan epédémiseen varovaisuusperiaatteen mukaisessa luonto-
arvojen tulkinnassa. Jo nykylain tulkinnassa on esiintynyt naita tilanteita, jolloin epailty
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uuslaji on johtanut luvan epaamiseen, tosin selvasti nykyisen lain vastaisesti. Téllai-
seen ei toiminnanharjoittaja mitenk&én ole voinut varautua ennalta.

Verkostojen ja ekologisten yhteyksien maarittelemattémyys

Kolmanneksi on huomattava, ettd missdan luonnonsuojelulain tai muunkaan lain mu-
kaisessa menettelyssa ei ole tdhan saakka vahvistettu eri luonnonsuojelualueiden vali-
sia yhteyksia tai verkostoivuutta taikka eri suojelualueiden véalialueiden luonnonsuoje-
luarvoja. Natura 2000 -alueiden osalta voidaan toki puhua verkostosta, mutta eri Natu-
ra-alueiden valisia ekologisia yhteyksia tai alueiden vélialueiden luonnonsuojeluarvoja
ei ole Natura-alueidenkaan osalta missaéan maaéritelty eik& inventoitu. Néin ollen lupavi-
ranomaiselle jaisi kaytanndssa taysin vapaa harkintavalta esimerkiksi tilanteessa, jol-
loin toiminta sijoittuisi kahden luonnonsuojelulain mukaan suojellun alueen tai kahden
Natura-alueen valiin. Talloin valialue, jonka luonnonsuojeluarvoja ei valttamatta ole
lainkaan aiemmin arvioitu, saattaisi tulla kaytdnnossa suojelluksi ymparistonsuojelulain
nojalla yksittaisen laitoksen lupamenettelyn yhteydessa.

Liséksi on selvaa, ettéd samat esiintymistietoihin liittyvat ongelmat, jotka koskevat
uhanalaisia lajeja, ovat olemassa myds verkostoivuuden ja alueiden valisten yhteyksi-
en kohdalla — jopa uhanalaisia lajeja korostuneempina, koska naiden alueiden luonto-
arvot ovat useimmiten taysin selvittamatta luonnonsuojelulain nojalla.

Vaikutus ulkopuolisiin alueisiin

Suunnitellun toiminnan vaikutus sen ulkopuolisten alueiden luontoarvoihin antaa kay-
tanndssa taysin vapaan harkintavallan lupaviranomaiselle evata lupa. Téahén saakka
vain Natura 2000 -alueiden osalta on voitu ottaa huomioon niiden ulkopuolisten hank-
keiden vaikutuksia, mutta muutoin luonnonsuojelulain nojalla perustetut suojelualueet
ovat vaikuttaneet toimintoihin vain rajojensa siséalla. Muutos laajentaisi suojelualueiden
merkityksen niiden rajojen ulkopuolelle ja johtaisi varmuudella epéselviin ja ennakoi-
mattomiin luvan epaamistilanteisiin.

Ehdotetun muutoksen merkitys suojelun kannalta

S&aannds, jossa sijoituspaikkaharkinnassa arvioidaan myos luonnonarvoille ympariston
muutoksesta aiheutuvaa haittaa, saattaisi ymparistonsuojelulain nojalla suojellut luon-
toarvot tiukemman suojelun piiriin kuin luonnonsuojelulain nojalla suojellut kohteet. Li-
saksi saannos edellyttéisi, ettd ymparistonsuojelulain nojalla tehtaisiin sellaista harkin-
taa, joka kuuluu luonnonsuojelulain soveltamisalueelle ja nykyisin eri viranomaiselle
kuin ympéristélupaviranomainen. Ymparistonsuojelulain mukaisesta suojelusta ei olisi
mahdollista saada poikkeusta, joten suojelu olisi aina ehdotonta vaikka suojelun kohtei-
ta ei olisi riittavalla tavalla maaritelty (saati merkitty yleisesti saatavilla olevaan karttaan
tai muihin julkisiin tiedostoihin), eivatka niiden sijainnit ennen sijoituspaikkaharkintaa
olisi ennalta toiminnanharjoittajien tiedossa. Mytdskaan mikaan yleinen tai yksityinen
etu ei voisi johtaa poikkeukseen suojelusta. Muutoksen johdosta tulisi aina tapauskoh-
taisesti ympéristdlupaviranomaisen arvioitavaksi se, milloin tietyt luonnonarvot omaava
suunnittelualue on suojelun arvoinen ja milloin ei.

Mikali ympéristénsuojelulain uudistuksen tavoitteina on muun ohella erityisten luon-
nonolosuhteiden késitteen eli luonnonarvon madritelmén selkeyttaminen, eivat 11 §:n
ehdotettu lakiteksti ja hallituksen esitys tuo riittavaa selvyytta sdannoksen soveltami-
seksi, vaan tekee néilla ndkymin sijoituspaikkaharkinnasta ennalta arvaamatonta. Li-
séksi tulee ottaa huomioon, ettd luonnonsuojelulaissa edellytetddn omistajalle makset-
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tavaksi korvaus taloudellisista menetyksistd, joita suojelusta aiheutuu. Toisin kuin
luonnonsuojelulain nojalla tapahtuvassa suojelussa, ympéaristénsuojelulain mukaisen
luvan epdamisesta ei makseta korvauksia. Ympéristénsuojelulain nojalla tapahtuva
luonnonarvojen suojelu voi siten toiminnanharjoittajan kannalta johtaa kohtuuttomaan
lopputulokseen, ilman ettéd toiminnanharjoittaja on voinut lopputulosta etukateen enna-
koida ja ilman, etta haitta millaan tavalla tulee hanelle korvattavaksi.

Ympaéristonsuojelulain tarkoitus

Kuten ympaéristonsuojelulain uudistamisen varhaisemmassa vaiheessa julkaistun
"Luontoarvot ymparistdlupamenettelyssa” -selvityksesséa on todettu, ympéristonsuojelu-
lain muutoksen onnistuminen on riippuvainen luontoarvojen kasitteen madrittelyn on-
nistumisesta ja jos se sadadettaisiin laaja-alaiseksi, sekoittaisi se selvasti ympariston-
suojelulain soveltamisalaa ja lupaharkinnan painopistetta. Kun ymparistonsuojelulain
ehdotetussa 11 §:ssé nyt saadetdan luontoarvojen huomioimisesta sijoituspaikkahar-
kinnassa siten, etta lupa voidaan evata ilman, ettd pilaantuminen johtuu toiminnan
paastoistd, laajentaa sddnnos ymparistonsuojelulain koskemaan paastéjen lisaksi
myds luonnonsuojelua. Talldin rajanveto luonnonsuojelulain ja teollisuuden paastéja
saatelevan lain valilla vesittyy.

Seka lainsdadannon yleisen rakenteen ja selkeyden seka lainsdadanndllisen tarpeen
kannalta - lain ollessa teollisuuden paéastdlaki eiké luontoarvoja ja luontovaikutusten
muutoksia saanteleva laki - on tarkeaa sailyttdd ymparistonsuojelulain sijoituspaikka-
harkinta nykyisellaan. Luontoarvojen siséllyttdminen sijoitusharkintaan laajentaa olen-
naisesti lain alkuperaista tarkoitusta ja tarkoittaa, ettd ymparistonsuojelulain sijoitus-
paikkasdannos laajenisi kattamaan myds erilaiset ymparistda muuttavat hankkeet.

Kaivostoimintaa ajatellen paastdjen osalta ymparistonsuojelulain tulisi jatkossakin kos-
kea kaivoslain mukaista toimintaa, mutta ympariston muuttuminen sijoittamisen johdos-
ta, kuten vaikutukset luontoarvoihin, tulisi edelleen ratkaista muun muassa luonnon-
suojelulain, maankéytto- ja rakennuslain seka kaivoslain mukaisissa menettelyissa, ei-
k& menettelyja tulisi sekoittaa lisaamalla ymparistonsuojelulakiin paastoista riippuma-
ton paallekkainen menettely. Ymparistonsuojelulain tarkoitus paastoja saatelevana la-
kina tulisi sailyttaa, jolloin luonnonsuojelu sailytetdan siitéa saatavassa laissa. Muutos ei
siten ole tarkoituksenmukainen ottaen huomioon lakien tavoitteet ja niiden tarkoitus.

Poikkeukset luontoarvojen selvittamisesséa

Toiminnan sijoittamisharkinnassa ei tarvitse ottaa huomioon luonnonarvoja, jos luon-
nonarvot on tutkittu maakuntakaavassa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa tai toi-
minnan sijoituspaikalla on voimassa maankayttd- ja rakennuslain mukaisesti hyvaksyt-
ty asemakaava tai asemakaava, jonka ajanmukaisuus on arvioitu maankaytto- ja ra-
kennuslain 60 §:ssd saadetyssa jarjestyksessa.

Hallituksen esityksesséa kaavoitusta koskevia poikkeuksia perustellaan siten, etta
hankkeiden sijoittaminen edellyttaa lahes aina maankaytto- ja rakennuslain mukaista
kaavaa, jolloin luonnonarvoja koskevat kysymykset on tullut selvittda jo kaavan laatimi-
sen yhteydessa.

Kaivannaisteollisuus ry ei kannata ehdotukseen sisaltyvaa luontoarvojen sisal-
lyttdmistd ympaéaristonsuojelulakiin. Luontoarvojen méaarittely on liian avoin ja
tulkinnanvarainen. Ehdotus myds heikentaisi lainsaadanndn eheytta ja luonnon-
suojelulain tulkintaa. Ympéaristonsuojelulain tarkoitus hamartyisi. Kaivannaiste-
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ollisuus ry katsoo, ettéd luontoarvojen kéasittely tulisi yhdistdd luonnonsuojelulain
uudistamiseen.

D. Luontoarvot — kaivoslain harkinta ja luvan mydntamisen edellytykset

Kaivoslain tavoitteet ja sovellettavuus sekd sen mukaisen toiminnan periaatteet

Kaivoslain tarkoituksena on 1 §:n mukaan edistaa kaivostoimintaa ja jarjestaa sen
edellyttdma alueiden kaytto ja malminetsinta niin, etta ne ovat yhteiskunnallisesti, ta-
loudellisesti ja ekologisesti kestavia. Taman tarkoituksen toteuttamisen todetaan edel-
lyttdvan yleisten ja yksityisten etujen turvaamista ottaen erityisesti huomioon (i) kaivos-
toiminnan harjoittamisen edellytykset; (ii) kiinteistdjen omistajien ja yksityisten haitan-
karsijoiden oikeusasema; ja (iii) toiminnan vaikutukset ymparistdon ja maankayttoon
seké luonnonvarojen saastava kaytto. Kaivoslain tarkoituksena on liséksi edistaa kai-
vosten turvallisuutta seka ehkaista, vahentaa ja torjua toiminnasta aiheutuvat haitat ja
vahingot ja varmistaa haitan tai vahingon aiheuttajan korvausvelvollisuus.

Hallituksen esityksessa Eduskunnalle kaivoslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE
273/2009 vp.) on todettu kaivostoiminnan tarkoituksena olevan uusiutumattomien
luonnonvarojen hyddyntaminen, ja toiminta vaikuttaa keskeisella tavalla maankaytt6on
ja ymparistdon. Sen vuoksi kaivoslain tarkoituksena on ottaa huomioon myds kestava
kehitys, hy6tyjen ja haittojen vertailu, luonnonvarojen saastelias kaytto, haittojen mini-
moinnin periaate ja aiheuttamisperiaate. Kaivoslain tavoitteena on, etté sen sovelta-
misalaan kuuluvassa paatoksenteossa ja toiminnassa otetaan tasavertaisesti huomi-
00N muun muassa ymparistd, ihminen ja talous. Kaivoslain 1 §:n tavoitesaannoksen
tarkoituksena on ohjata kaivoslain tulkintaa ja soveltamista oikeanlaisen kokonaistasa-
painon suuntaan.

Kaivoslain 3 8:ssé todetaan, ettd sen liséksi, mité kaivoslaissa sédadetéaén, sovelletaan
kaivoslain mukaista lupa- tai muuta asiaa ratkaistaessa ja muutoin kaivoslain mukaan
toimittaessa muun muassa luonnonsuojelulakia (1096/1996), ympéristonsuojelulakia
(86/2000), eramaalakia (62/1991), maankayttd- ja rakennuslakia (132/1999), vesilakia
(264/1961), poronhoitolakia (848/1990), sateilylakia (592/1991), ydin-energialakia
(990/1987), muinaismuistolakia (295/1963), maastoliikennelakia (1710/1995) ja pato-
turvallisuuslakia (494/2009). Luettelo muusta keskeisesta lainsdadannoésta on informa-
tiivinen eika se ole tyhjentava, vaan sisaltaa lahinna ympariston kayttéa koskevia laki-
viittauksia.

Kaivoslain 5 8:ss& ymparistdvaikutuksella on méaaritelty tarkoitettavan kaivoslaissa tar-
koitetun luvan mukaisesta toiminnasta aiheutuvia valittémia ja valillisia vaikutuksia ih-
misten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, maaperaén, vesiin, ilmaan, ilmastoon,
kasvillisuuteen, elidihin, luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen, raken-
nuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon. Hallituksen esityksesséa on
todettu ymparistovaikutuksen maaritelman perustuvan laajaan ympéristokasitteeseen,
johon siséaltyvat muun muassa vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyy-
teen, maaperdan, vesiin, luonnon monimuotoisuuteen seka yhdyskuntarakenteeseen
ja kulttuuriperintédn. Tavoitteena on toiminnasta aiheutuvien haittojen ja vahinkojen
vahentdminen luonnon monimuotoisuuteen (lajit ja luontotyypit), luonnonolosuhteisiin
(pinta- ja pohjavedet, maa- ja kallioperé, ekosysteemien toimivuus) ja maisemaan seka
rakennettuun ymparistoon ja kulttuuriperintdon.
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Luontoarvot malminetsinnassa

Kaivoslain 9 §:n mukaan malminetsintddn on oltava malminetsintalupa muun muassa
jos malminetsinnasta voi aiheutua maisemallisten tai luonnonsuojeluarvojen heikenty-
mistad. Malminetsintalupaa on haettava, jos malminetsinnan vaikutuksia maiseman eri-
tyis- tai ominaispiirteiden sailyttdmiseen ja yllapitoon on tarpeen arvioida lupaharkin-
nassa. Malminetsintalupa on tarpeen myds, jos malminetsintaa olisi tarkoitus tehda
alueella, jolla on harvinaisia tai arvokkaita luonnonesiintymia, rauhoitettujen ja uhan-
alaisten lajien lisdantymis- ja levahdyspaikka tai muita luonnonsuojeluarvoja. Kaivos-
laissa tai hallituksen esityksessa ei ole rajoitettu kyseeseen tulevia arvoja ainoastaan
luonnonsuojelulain (1096/1996) tai muun lain nojalla suojeltuihin arvoihin.

Kaivoslain 11 8:n 2 momentin 1 ja 3-5 kohtien perusteella malminetsintaluvan nojalla
tapahtuvasta malminetsinnasta ja muusta malminetsintdalueen kaytosta ei saa aiheu-
tua merkittdvia muutoksia luonnonolosuhteissa, harvinaisten tai arvokkaiden luonnon-
esiintymien olennaista vahingoittumista eikd merkittdvaa maisemallista haittaa. Maise-
mallisten arvojen heikentyminen tarkoittaa muita kuin véliaikaisesti maisemaa muutta-
via toimenpiteita. Luonnonolosuhteilla tarkoitetaan lahinné alueen pohja- ja pinta-
vesioloja, lAmpo- ja kosteusoloja seka kasvien kasvupaikkatekijoita. Luonnonolosuhtei-
siin voidaan lukea myds osin eldinten lisaantymis- ja levahdyspaikat. Luonnonesiinty-
mien keskeisimpana ryhmana ovat tieteellisesti seké luonnon- ja maisemansuojelulli-
sesti arvokkaat geologiset (geomorfologiset) muodostumat. Luonnonesiintyma voi olla
merkitykseltddn myds biologinen, esimerkiksi harvinaisten ja uhanalaisten harju- ja kal-
liokasvien esiintymat.

Hallituksen esityksesséa on todettu, ettéd 11 8:n 2 momentin 3-5 kohdan s&aénnoksilla on
tdydennetty ja tarkennettu luonnonsuojelulakiin perustuvaa sadntelyjarjestelmaa. Pyka-
144 taydentavat edelleen kaivoslain 6 8:ssd sdadetyt yleiset periaatteet kuten vahinko-
jen ja toiminnasta aiheutuvien haitallisten vaikutusten estaminen ja haitallisia vaikutuk-
sia aiheuttavien toimintojen poistaminen kaytdsta niin pitkalti kuin mahdollista. Mal-
minetsintdluvassa annettavilla maarayksilla on tarvittaessa mahdollista asettaa rajoi-
tuksia, joita edella mainittujen kieltojen noudattaminen edellyttaa.

Luontoarvot kaivostoiminnassa

Kaivoslain 16 8:n nojalla kaivoksen perustamiseen ja kaivostoiminnan harjoittamiseen
on oltava kaivoslupa. Kaivosluvassa méaaratdan muodostettavan kaivosalueen ja kai-
voksen apualueen sijainti ja rajat. Kaivoslain 18 8§:n 1 momentin 2 kohdan nojalla kai-
vosluvan haltija on velvollinen huolehtimaan muun muassa siita, etté kaivostoiminnasta
ei aiheudu huomattavaa haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle eik& kaivostoiminnan ko-
konaiskustannukset huomioon ottaen kohtuudella valtettavissé olevaa yleisen tai yksi-
tyisen edun loukkausta.

Kaivoslain 19 §&:n mukaan kaivosalue ei saa olla suurempi kuin mité kaivostoiminta
valttamatta edellyttdd ottaen huomioon kysymyksessé olevan esiintyman laatu ja laa-
juus. Kaivoksen apualueeksi voidaan maarata sellainen kaivostoiminnan kannalta valt-
taméaton kaivosalueen vieressa sijaitseva alue, joka on tarpeen teitd, kuljetuslaitteita,
voima- tai vesijohtoja, viemareita, vesien kasittelya tai riittavaan syvyyteen maan pin-
nasta louhittavaa kuljetusvaylda varten. Kaivosalueen ja kaivoksen apualueen sijainti
on suunniteltava siten, etté niista ei aiheudu kaivostoiminnan kokonaiskustannukset
huomioon ottaen kohtuudella véltettavissa olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkaus-
ta.
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Hallituksen esityksesséa on todettu 18 8:n 1 momentin 2 kohdan velvoittavan kaivoslu-
van haltijan huolehtimaan siita, ettei kaivostoiminnasta aiheudu huomattavia haitallisia
ymparistovaikutuksia taikka muutoin haittaa yleisille tai yksityisille eduille. Tarvittaessa
asiasta annetaan kaivosluvassa lupamaarayksia. Hallituksen esityksen mukaan yleisia
etuja ovat erilaiset yhteiskunnallisesti merkittéavat toiminnat seka arvot, paamaaréat ja
tavoitteet. Yleinen etu voi koskea myds luonto-, kulttuuri- ja maisema-arvoja ja sita voi-
daan arvioida paikallisesta, alueellisesta ja valtakunnallisesta ndkdkulmasta.

Luontoarvot hakemusmenettelyssa

Hakemus, kuuleminen ja selvitykset

Kaivoslain 34 §:n mukaan malminetsintalupaa, kaivoslupaa ja kullan-huuhdontalupaa
koskevan hakemuksen tulee siséltda muun muassa selvitys hakemuksen kohteena
olevasta alueesta, sen kaavoitustilanteesta seka alueen kayttta koskevista rajoituksis-
ta ja niiden huomioon ottamisesta. Edelleen hakemuksessa tulee olla selvitys toimin-
nan ymparisto- ja muista vaikutuksista joko erillisené selvityksena tai tarvittaessa ha-
kemukseen liitettdvassa ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain
(468/1994) mukaisessa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa. Lupahakemuk-
seen on tarvittaessa liitettdva myos selvitys luonnonsuojelulain 65 §:ssé tarkoitetusta
arvioinnista.

Valtioneuvoston kaivostoiminnasta antaman asetuksen (391/2012) 12 8:n nojalla mal-
minetsintédlupahakemuksen tulee siséaltaa tutkimussuunnitelman toteutumiseen liittyvét
tiedot suojelun kannalta merkittavista luonto- ja kulttuuriarvoista malminetsintaalueella.
Kaivoslupahakemuksessa tulee olla selvitys kaivostoiminnan arvioiduista vaikutuksista
yleisiin ja yksityisiin etuihin sek& toimenpiteista, joilla kaivostoiminnan haitalliset vaiku-
tukset on tarkoitus poistaa tai joilla niitd on tarkoitus vahentaa seka selvitys suunnitel-
lun kaivostoiminnan ymparistévaikutuksista ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain (468/1994) 25 §:ssa tarkoitetussa laajuudessa, kun hankkeeseen ei sovel-
leta ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaista arviointimenette-
lya.

Lupamenettelyssa kaivoslain mukaisen hallintolain (434/2003) 11 8:ssa saadettya laa-
jemman asianosaisen maaritelman ja muiden kuin asianosaisten kuulemismenettelyn

avulla voidaan saada sellaista tietoa luvan mukaisen toiminnan haitallisista ympéaristo-
tai muista vaikutuksista, jotka eivat tule esille hakemuksen johdosta pyydettavissa lau-
sunnoissa.

Lupaharkinta

Kaivoslain 45 8:n mukaan malminetsintalupa, kaivoslupa ja kullanhuuhdontalupa myon-
netééan, jos hakija osoittaa, etté kaivoslaissa sdadetyt edellytykset tayttyvat eika luvan
mydntamiselle ole kaivoslaissa séédettya estettd. Lupa voidaan kuitenkin kaivoslaissa
saadetysta esteesta huolimatta myontaa, jos este on mahdollista poistaa lupamaarayk-
silla tai pienentamalla alueen kokoa. Annettavat lupamaaraykset huomioon ottaen luvan
mukaisesta toiminnasta ei saa aiheutua kaivoslaissa kiellettya seurausta. Lupa-asiaa
ratkaistaessa on kaivoslain 3 8:n mukaisesti lisdksi noudatettava, mitd muualla laissa
saadetaan ja huolehdittava siitd, ettd luvan mukaisesta toiminnasta ei seuraa muualla
laissa kiellettya seurausta, esimerkiksi ympéaristénsuojelulain (86/2000) 7 §:ssé saade-
tyn maaperan pilaamiskiellon ja 8 8:ssé& sadadetyn pohjaveden pilaamiskiellon vastaista
seurausta.
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Malminetsintélupaa ei esimerkiksi saa myontaa alueelle, jonka osalta kunta vastustaa
luvan myontamista kaavoituksesta johtuvasta tai muusta alueiden kayttoon liittyvasta
patevasta syysta, jollei luvan mydntamiselle ole erityista syyta. Hallituksen esityksessa
on todettu, ettd kunta saattaa vastustaa malminetsintalupaa myds erityisilla luonto- ja
kulttuuriarvoilla.

Lupahakemuksia arvioidaan kokonaisuudessaan laaja-alaisemmin ja lupamaarayksin
voidaan vahentaa toiminnasta aiheutuvia haittoja; esimerkiksi malminetsinnéasta ja kul-
lanhuuhdonnasta maataloudelle, matkailulle, luontopalveluille tai metséataloudelle taikka
muille elinkeinoille aiheutuvat haitat estettéisiin kaivoslain 11 ja 24 §:n nojalla seka lu-
pamaarayksin. Liséksi kaivoslain 11 §:n nojalla maisema ja luontoarvot tulevat huomi-
oon otetuiksi malminetsintdlupaan perustuvassa toiminnassa ja vastaavasti 24 §:n no-
jalla kullanhuuhdontalupaan perustuvassa toiminnassa. Kaivoslupaan perustuvassa
toiminnassa haitat ymparistolle tulevat huomioon otetuiksi arvioitaessa mahdollista
huomattavaa haittaa yleiselle edulle kaivoslain 18 §:ssa olevan kiellon nojalla.

Kaivoslain 47 §:n nojalla kaivosluvan mydntamisen edellytyksen&a on muiden edellytys-
ten lisaksi, ettd kaivosalueen ja kaivoksen apualueen suhde muuhun alueiden kaytt6on
tulee olla selvitetty. Kaivostoiminnan tulee perustua maankaytto- ja rakennuslain mukai-
seen oikeusvaikutteiseen kaavaan taikka kaivostoiminnan vaikutukset huomioon ottaen
asian tulee olla muutoin riittavasti selvitetty yhteistydssa kunnan, maakunnan liiton ja
elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskuksen kanssa. Hallituksen esityksessé on talta osin
todettu kaivosluvan myontamisen edellyttdvén, etta kaivostoiminnan suhde muuhun
alueiden kayttoon ja muutkin kaivostoimintaa sivuavat maankayttéa koskevat asiat olisi
selvitetty, jolloin tapauskohtaisesti sovellettavaksi tulisi joko maankayttt- ja rakennuslain
mukainen kaavoitusmenettely tai suunnittelutarveratkaisu. Suunnittelutarveratkaisu
edellyttad, etta kaivosalueen ja kaivoksen apualueen suhde muuhun alueiden kayttoon
on riittavasti selvitetty yhteistydssa kunnan, maakunnan liiton ja asiassa toimivaltaisen
alueellisen ymparistokeskuksen kanssa. Tama voi perustua esimerkiksi kunnan, maa-
kunnan liiton ja alueellisen ympéristokeskuksen asiassa antamiin lausuntoihin tai néiden
yhteisesta neuvottelusta laadittuun muistioon. Jos maankaytto- ja rakennuslain mukai-
sen suunnittelutarveratkaisua koskevan menettelyn soveltamiseen ei ole edellytyksia,
tulisi kaivostoiminnan perustua maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen oikeusvaikuttei-
seen kaavaan, jossa kaivosalueen suhde muuhun alueiden kayttéon on selvitetty. Nain
ollen kaivoslaki edellyttda kaivostoiminnan alueiden kayton kasittelya joko kaavoitus-
menettelyssa tai siihen rinnasteisella suunnitteluterveratkaisulla.

Kaivosluvan myontadminen perustuu kokonaisvaltaiseen tarkasteluun, jossa erilaisia
hyotyja, menetyksia ja haittoja arvioidaan seka pyritdén sovittamaan yleiset ja yksityiset
edut yhteen. Vaikka kaivosluvan myontamisen edellytykset tayttyvat, eika luvan myon-
tamiselle ole kaivoslaissa saadettya estettd, lupaa ei kaivoslain 48 §:ssé olevan kiellon
nojalla saa myontad, jos kaivostoiminta aiheuttaa vaaraa yleiselle turvallisuudelle, aihe-
uttaa huomattavia vahingollisia ymparistovaikutuksia tai heikentdd merkittavasti paikka-
kunnan asutus- ja elinkeino-oloja eiké mainittua vaaraa tai vaikutuksia voida lupamaa-
rayksin poistaa.

Luvan muuttaminen

Kaivoslain 69 §:n mukaan lupaviranomaisen on omasta aloitteestaan taikka asianomai-
sen toimialallaan yleista etua valvovan viranomaisen tai haittaa kérsivén asianosaisen
hakemuksesta muutettava malminetsintédlupaa tai kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa,
jos 1) toiminnasta aiheutuu kaivoslaissa kielletty seuraus tai 2) toiminnasta aiheutuvat
haitalliset vaikutukset poikkeavat olennaisesti siitd, mité lupaharkinnassa on arvioitu.
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Hallituksen esityksessé kaivoslaiksi on kaivoslaissa kielletylla seurauksella viitattu esi-
merkiksi malminetsintdalueella merkittaviin muutoksiin luonnonolosuhteissa, harvinais-
ten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaiseen vahingoittumiseen tai merkittavaan
maisemalliseen haittaan ja kaivostoiminnassa huomattavaan haittaan yleiselle tai yksi-
tyiselle edulle, jota ei ole ollut mahdollista ottaa huomioon lupaharkinnassa. Luvanhalti-
jan laiminlyédessa velvollisuutensa hakea luvan muuttamista, lupaviranomaisen on har-
kittava, onko myénnetty lupa peruutettava. Nain ollen kaivoslain mukaisessa lupahar-
kinnassa on otettu huomioon vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja ympéaristéon ja ndiden
vaikutusten muutoksia tulee seurata ja seurataan jopa mahdollisen sanktion uhalla.

Paatelma kaivoslain kannalta

Malminetsinta ja kaivostoiminta ovat kaivoslain mukaisen luvan vaativaa toimintaa.
Ymparistovaikutukset, joiden voidaan katsoa kasittavan myds muut luontoarvot kuin
luonnonsuojelulaissa nimenomaisesti suojeltaviksi méaaritellyt kohteet, otetaan koko-
naisvaltaisesti huomioon kaivoslain mukaisessa lupaprosessissa ja lupaharkinnassa.
Kaivoslain nojalla mydnnettavassa malminetsintdluvassa ja kaivosluvassa maaritetdan
malminetsintdalueen ja kaivosalueen sijainti ja rajat. Kyseisen alueen osalta ympaéris-
tovaikutukset ja ndin ollen my6s luontoarvot ja niiden mahdollinen suojelun tarve on ar-
vioitu kaivoslain mukaisessa lupaprosessissa ja otettu tarvittaessa huomioon lupaméaa-
rayksissa.

Kaivosalueen osalta kaivoslaki edellyttéaa lisaksi kaivostoiminnan suhteen selvittamisen
muuhun alueiden kayttéon joko kaavatoimituksella tai siihen rinnasteisella maankaytt6-
ja rakennuslain mukaisella suunnittelutarveratkaisulla, jossa muun muassa ymparisto-
vaikutuksia harkitaan tavanomaista laajemmin.

Kaivoslain mukaisten ympéaristéluvanvaraisten toimintojen vaikutuksia sijoituspaikan
luonnonarvoihin kasitellaan kaivoslain mukaisessa lupaprosessissa. Naita alueita ei ole
aina kaavoitettu, vaan esimerkiksi kaivosluvan saaneiden hankkeiden osalta kysee-
seen voi tulla my6s suunnittelutarveratkaisussa arvioidut vaikutukset alueen luonnon-
arvoille. Ymparistdénsuojelulain uudistamisen varhaisemmissa vaiheissa on viitattu
muiden lakien nojalla tehtyihin luontoselvityksiin, mutta ehdotetussa ymparistonsuojelu-
laissa tai hallituksen esityksessa ei mainita muita luontoarvoista tehtyja selvityksia ja
niiden huomioimista ymparistélupamenettelyssa. Ehdotetun sdanndéksen mukaan poik-
keuksen luontoarvojen selvittdmisesta muodostavat ainoastaan kaavoituksessa lupa-
harkinnan kannalta riittévasti tutkitut luonnonarvot. Tama ei ole tarkoituksenmukaista,
koska kaivoslain mukaisen luvan saaneiden hankkeiden sijoittamisesta aiheutuvat vai-
kutukset ovat jo kertaalleen selvitetty. Kaivoslain nojalla luvan saaneiden hankkeiden
vaikutukset eivat siten kaytannodssa uhkaa ehdotetun ymparistdonsuojelulain 11 §:n no-
jalla suojeltuja arvoja. Nain ollen uudistettaessa luonnonarvoja koskevaa sijoituspyka-
144 tulisi merkitysta antaa sille, ettd luonnonarvot on riittavasti voitu tutkia myés muun
lain nojalla, jolloin 11 §:n 1 momenttia ei tulisi soveltaa.

Mikali endotuksen 11 § vastoin Kaivannaisteollisuus ry:n ndkemysta siséllyte-
tdan hallituksen esitykseen uudeksi ymparisténsuojelulaiksi, sen soveltamista
on ehdottomasti tarkennettava. Kaivannaisteollisuus ry katsoo, ettd kaivostoi-
minta tulee sulkea pykélan soveltamisalasta pois.
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E. Ehdotetun ymparistonsuojelulain maaperan pilaamiskielto

Muutosehdotus ja sen perustelut

Ehdotetussa ymparistonsuojelulaissa maaperan pilaamiskieltoa esitetddn muutetavaksi
siten, ettd 15 8:n 1 momenttiin lis&taan kielto aineen, jatteen tai organismien sijoittami-
sesta maaperdan. Sijoittamisen lisdamiselld halutaan ehdotetun 15 8:n yksityiskohtais-
ten perusteluiden mukaan selventad sita, ettd sdannds kattaa myds tilanteet, joissa jat-
teita sijoitetaan maaperaan hyddyntamistarkoituksessa. Maaperan ja pohjaveden pi-
laantumistarkastelu on ehdotuksen mukaan keskeista hyttykéayttokelpoisuutta arvioita-
essa. Tarkoituksena ilmeisesti on, etté jatteiden hyotykayttokelpoisuuden arviointiin tu-
lisi aina tapauskohtainen arviointi siita, voiko jatteiden hyddyntadmisesta sijoittamalla ne
maahan aiheutua maaperan tai pohjaveden pilaantumisen vaaraa.

Kaivostoiminnan jatteiden hyédyntdminen ja loppusijoitus

Ehdotetun sdédnnodksen siséltd jaa hyvin epaselvaksi erityisesti suhteessa luvanvarai-
seen jatteiden loppusijoittamiseen. Jatteiden ammattimainen hyédyntaminen ja loppu-
sijoitus ovat paasaantoisesti ymparistéluvanvaraista toimintaa, joko itsessaan tai osana
laitosten ymparistélupia. Nain on myos kaivostoiminnan jatteiden osalta, joiden hyo6-
dyntdaminen tai loppusijoitus on aina luvanvaraista.

Ehdotukseen olisi selvennettava, etta luvallisesti loppusijoitettua kaivostoimin-
nan jatetta ei voitaisi edellyttda poistettavaksi maaperasta uuden sddnnoksen
perusteella. Lupa jatteiden sijoittamiseen olisi siten tae siita, ettd luvan nojalla
kerran laillisesti maaperaan sijoitettuja jatteita ei voida vaatia poistettavaksi
maasta.

F. Pykéalakohtaisia kommentteja

59 §: Ehdotettua energian ja materiaalien kayton tehokkuutta koskevaa saanndésta (59
8) ei tule siséllyttaa ympéaristonsuojelulakiin. Sdadnndksen soveltaminen on epaselvaa

ja voi aiheuttaa tulkinnanvaraisia ja kohtuuttomia lupaehtoja. Saannoéksen sanamuoto

on liilan yleinen ja valja ("on tarvittaessa” ja "voivat koskea”) ja jattaa liilkaa harkintaval-
taa lupaviranomaisille.

69 8: Maaperan tarkkailuvelvollisuutta koskevaa 69 8:44 on tarkennettava.
94 8: Luvan vahaisen muuttamisen osalta on selkeytettava lupaprosessia.

141 §: Saanndsta aaniymparistdn laadusta tai laatutavoitteista ei tule sisallyttaa ympa-
ristdnsuojelulakiin tai vahintdankin sdanndsta tai sen perusteluja tarkennetaan. Ehdo-
tettu uusi sdannds aaniympariston laadusta ja laatutavoitteista on yleisella tasolla ja
erittéin tulkinnanvarainen. Perusteluissa viitataan muun muassa viihtyisyyteen ja ela-
myksellisiin kokemuksiin. Lainsdadannoén on oltava selvaa ja toiminnanharjoittajan on
pystyttava ennakoimaan, mité vaikutuksia lainsdadannélla on. Kaivannaisteollisuus ry
katsoo, ettd ehdotettu sé&nnds tulisi poistaa kokonaan tai sitéa on vahintaéan merkitta-
vasti tarkennettava. Perusteluihin on kirjoitettava, mitd sdannoksella tarkoitetaan ja mi-
hin sita kaytetaan. Aaniympariston laatu on myds maariteltava siten, ettei lupaviran-
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omaiselle ja& subjektiivista harkintavaltaa sen suhteen, millainen &aniympéristo on riit-
téavan alhainen ja laadukas.

203 §: Mittausten ja tutkimusten laadunvarmistuksen osalta ei ole perusteita tiukentaa
nykyisté oikeustilaa.

G. Ymparistonsuojelulain uudistamisprosessin hallinta

Lain uudistuksen ensimmaisessa vaiheessa kiireellistd ja valttamatontd on ollut saattaa
teollisuuden paastodirektiivi (IE-direktiivi, 2010/75/EU) osaksi kansallista lainsaadan-
t6a. Taman ohella ymparistéministerioé on sisallyttanyt uudistuksen ensimmaiseen vai-
heeseen kansallisia tavoitteitaan, jotka ovat vaatineet valmistelussa paljon resursseja.
Samalla on kuitenkin valmisteltu ymparistonsuojelulain kokonaisuudistus, mika ei olisi
ollut valttaméatonta ottaen huomioon valmisteluun kaytettavissa ollut rajallinen aika ja
resurssit.

Elinkeinoelam& on voinut osallistua projektiryhmien tydskentelyyn seké hankkeen eri
vaiheissa jarjestettyihin kuulemistilaisuuksiin seké antanut erdiden sééddsluonnosten
osalta myos lausuntoja valmistelun aikana. Esitettyja kehittdmisehdotuksia on myds
otettu valmistelussa huomioon.

Taman lainsdadantduudistuksen kannalta olisi kuitenkin todennakaoisesti ollut parempi,
ettd uudistuksessa olisi ensin keskitytty vain teollisuuspaastodirektiivin edellyttamiin
muutoksiin ja muilta osin uudistukset olisi valmisteltu pidemman ajan kuluessa. Nyt eh-
dotus ei ole tasapainossa.

Edelld olevan perusteella Kaivannaisteollisuus ry ehdottaa, ettd ymparistéminis-

terio jarjestaisi uuden lausuntokierroksen tai avoimen verkkokeskustelun ennen
lopullisen hallituksen esityksen antamista.
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