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HALLITUKSEN ESITYS YMPARISTONSUOJELULAIKSI

Ympéristoministerio on pyytanyt Metsahallitukselta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ymparistonsuojelulaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi. Metsdhallitus toteaa lausuntonaan

Seuraavaa.

Yleista lakiesityksesta

Metséhallitus katsoo, ettd ymparistonsuojelulain ajanmukaistaminen ja lain rakenteen
ja kokonaisuuden parantaminen on perusteltua ja ehdotettu lain rakenne selkiyttaa
séantelya verrattuna nykyiseen ympdristonsuojelulakiin, joka on jo lukuisten
muutossaannosten vuoksi muuttunut rakenteeltaan vaikeaselkoiseksi.

Lakiesityksen tavoitteena olevia ymparistonsuojelun valvonnan tehostamista,
suunnitelmallisuutta  ja  riskiperusteisuutta  lisaédmalla sek& luonnonarvojen
kokonaisvaltaisempaa huomioon ottamista laajojen ja ymparistolliseltd kannalta
huomattavien hankkeiden kohdalla voidaan pitd4d parannuksina nykytilanteeseen
nédhden. Voimassa olevan ympadristonsuojelulain sijoituspaikkaa koskevassa
séantelyssé sijoituspaikan luonnonarvojen suojaamista ei ole riittdvasti huomioitu,
mik& on tullut esiin lukuisissa luonnonvarojen merkittdvaa hyodyntamistd koskevissa
hankkeissa. Metsahallitus pitdd kuitenkin tarkednd, ettd erityisesti esitetyn uuden
luonnonarvoja koskevan lainkohdan tasmaélliselld kirjoitusasulla varmistetaan paitsi
merkittdvat luontoarvot, myods se, ettei lupaedellytyksestd aiheudu esimerkiksi
valitusprosessien tai menettelyn  monimutkaistumisen myota kohtuuttomia
viivastyksia asian kasittelylle.
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Esitetty lupahakemusten ja  —pdaatosten julkaiseminen  lupaviranomaisten
tietoverkkosivuilla on Metsahallituksen ndakemyksen mukaan niin ikdan merkittava
parannus ajatellen asianosaisten tiedonsaanti- ja vaikuttamismahdollisuuksia.

Ymparistonsuojelulain  toimeenpanon valvonta on esityksen mukaan todettu
puutteelliseksi, eikd mm. valvonta- ja pakkokeinoja kéytetd taysiméaaraisesti.
Valvonnasta ei ole myodskaan voitu peria erillisid maksuja. Metsahallitus katsoo, etta
valvonnan tehostamisen ja suuntaamisen riskinarviointien perusteella voidaan katsoa
parantavan ymparistonsuojelun tilaa. Valvontaa koskevassa saantelyssa tulisi
kuitenkin huomioida myos esitetyn lain 2 liitteen mukaisten laitosten (ns. kansallisten
laitosten) valvonta ymparistovaikutuksiltaan huomattavimpien, laaja-alaisten
hankkeiden osalta. Esitetyssda muodossaan lakiesitys voi johtaa tilanteeseen, jossa
teollisuuspaastodirektiivin toimeenpanemiseksi valvontaresurssit kohdistettaisiin vain
teollisuuspaastodirektiivin laitosten (ns. IED-laitosten, lain liitteen 1 laitosten)
valvontaan ja muiden laitosten (kansallisten ja rekisterdityjen laitosten, liitteiden 2-4
laitosten) valvonta heikkenisi.

Esitetyn lain soveltamisalaksi on aiempaa selvemmin mainittu, ettd lakia sovelletaan
paitsi teolliseen myds muuhun toimintaan, josta aiheutuu tai saattaa aiheutua
ympaériston pilaantumista. Taman ei Metséhallituksen mielest4 pida kuitenkaan johtaa
ympdristonsuojelulain soveltamisalan tosiasialliseen laajentamiseen. Metsahallitus
toteaa, ettd ymparistonsuojelulaki ei lupaa ja lupamenettelyjéd koskevilta osiltaan
lahtdkohtaisesti koske esimerkiksi metsataloutta, jonka harjoittamisedellytyksien
turvaamista Metsahallitus pitaa tarkeana.

Lakiesitysta koskevat tarkemmat kannanotot ja huomautukset pykaléakohdittain

8 ja 13 §:t Toiminnasta aiheutuvan ympariston pilaantumisen ja sen vaaran ehk&iseminen ja
Ennaltavarautumisvelvollisuus

Toiminnanharjoittajaa koskevien pilaantumisen torjunta- ja ehkaisyvelvollisuuden
seka luvanvaraisen tai rekisterditavan toiminnan harjoittajan
ennaltavarautumisvelvollisuuden saatdminen nykyistd velvoittavammassa muodossa
lisad osaltaan ympaéristoasioiden painoarvoa ja huomioimista toiminnan suunnittelussa
ja harjoittamisessa. Nykyisessa laissa vastaavista seikoista on saadetty periaatetasolla,
joka ei valttdmatta kaikilta osin ole riittdvasti ohjannut toiminnanharjoittajia
ympéristovaikutusten hallinnassa ja vahentdmisessd. Lakiesityksen perustelujen
mukaan 8 8:ssd saddettdisiin tdman lain soveltamisalaan kuuluvien toimintojen
harjoittajien  keskeisimmé&std perusvelvollisuudesta ympériston pilaantumisen
ehkaisemiseksi.

Pykidldn 8 perusteluissa todetaan, ettd “myds ympdristo- tai muut vastaavat
hallintajarjestelmat, joilla pyritddn toiminnan hallittavuuteen, ovat osa parasta
kayttokelpoista tekniikkaa”. Tama antaisi ymmartaa, etta
ympdristonhallintajarjestelma tai vastaava on jatkossa edellytys ympdristoluvan
myontamiselle. Ymparistonhallintajarjestelméan edellyttdmista tietyiltd merkittavia
ympdristovaikutuksia omaavilta toiminnoilta voidaan pitdd tarpeellisena ja silla
voidaan parantaa toiminnanharjoittajien ymparistonsuojelun tasoa, mutta sddnnoksesté
ja perusteluista ei kdy toiminnanharjoittajan kannalta selvélla tavalla ilmi, miten
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vaatimusta  ympaéristonhallintajarjestelmasta  tulisi  soveltaa  lupahakemusten
kasittelyssd, ja mink& asteista  ymparistonhallintajarjestelméd eriasteisia
ymparistovaikutuksia omaavien toimintojen harjoittajilta voidaan edellyttaa.

Pykédlan 8 momentissa 2 viitataan kemikaalilakiin. Esityksen tekstistd puuttuu
kemikaalilain tunnus (744/1989). Lisaksi esityksen tekstistd puuttuu sana
“kemikaaliasetuksen”  (vrt.  pykdldn  perusteluissa ~ “Euroopan  unionin
kemikaaliasetuksen aineiden k&yttda---”). Pykéldssd viitataan asetusten osalta
kemikaalilain 4 8:n 1 kohtaan. Viittauksen pitéisi ehka olla kemikaalilain 2 §:n 3
momenttiin. Lain 4 8 kasittelee johtavia ja ohjaavia ministerioita.

10 ja 11 §:t Sijoituspaikan valinta ja Toiminnan sijoituspaikan luonnonarvot

Korkein hallinto-oikeus on nykyista ympéristonsuojelulakia tulkitessaan linjannut, etta
ympdriston fyysisestd muuttamisesta aiheutuvaa luonnonarvojen menettamista ei
voida huomioida arvioitaessa luvanvaraisen toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
ympdristonsuojelulain mukaisessa lupaharkinnassa, koska lain esitdiden mukaisesti
ympériston ns. rakenteellinen pilaaminen ympéristdd muuttamalla, kuten
rakentamalla, kaivamalla tai vesistbda muuttamalla j&& lain soveltamisalan
ulkopuolelle. Nyt esitettdvassa laissa ymparistolupaa edellyttavéd toiminta on 11 8:n
mukaan sijoitettava siten, ettei siitd aiheudu toiminnan sijoituspaikalla
valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittavén luonnonarvon turmeltumista. Pykalassa
ja sen perusteluissa on pyritty kuvaamaan, mitd valtakunnallisesti tai alueellisesti
merkittavilla luonnonarvoilla tarkoitetaan, ja tuotu esiin nakokohtia, jotka
luonnonarvon merkittavyyttd arvioitaessa kulloinkin tulee ja toisaalta voidaan ottaa
huomioon.

Sijoituspaikan valintaa koskevien sdadnndsten tdsmentdminen ja toiminnan
sijoituspaikan  luonnonarvojen huomioiminen  ympéristélupaharkinnassa ovat
Metsahallituksen n&kemyksen mukaan lahtokohtaisesti parannus merkittavien
luontoarvojen ja luonnon monimuotoisuuden suojaamisessa laajoja ympaéristohaittoja
aiheuttavilta toiminnoilta. Samalla on kuitenkin Metsahallituksen mielest4
huolehdittava siitd, ettei uuden s&dntelyn mahdollinen tulkinnanvaraisuus johda
ympéristdlupamenettelyn monimutkaistumiseen tai pitkittymiseen.

Lakiesityksen 11 8:n 2 momentin 2 ja 3 kohtien perusteella ko. pykalda ei
sovellettaisi, jos pyké&ldn 1 momentissa tarkoitetut luonnonarvot on tutkittu
maakuntakaavassa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa ja toiminta sijoittuu
mainitussa kaavassa sille varatulle alueelle, tai jos toiminnan sijoituspaikalla on
voimassa maankadytto- ja rakennuslain mukaisesti hyvéksytty asemakaava tai
asemakaava, jonka ajanmukaisuus on arvioitu maankaytto- ja rakennuslain 60 8:ss&
séadetyssé jarjestyksessa. Ehdotuksen mukaan tavoitteena on Vélttdd samojen
luonnonarvojen arviointia kahdessa eri menettelyssd, mitd Metséhallitus pitéé
perusteltuna lahtokohtana. Metséhallitus haluaa kuitenkin tuoda esiin, ettd
kaavoituksessa laadittavat luontoselvitykset ovat melko yleisluontoisia verrattuna
tarkempiin, yksittaisten toimintojen sijoittamista kiinteisttasolla kasitteleviin
selvityksiin ja arvioituna suhteessa esitettyyn lain sanamuotoon (“toiminta on
sijoitettava niin, ettei siitd aiheudu --- merkittdvdn luonnonarvon turmeltumista”).
Luontoarvoista ei ndin ollen valttaméattad voida saada riittavésti tietoa kaavoituksen
yhteydessé tehdyistd selvityksistd. Kaavoituksen yhteydessd tehtyjen selvitysten
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huomioon ottamisesta ei myodskdan ole selkeitd s&annoksid, vaan maankayttd- ja
rakennuslain asiaa koskeva sddntely on hyvin joustavaa ja tulkinnat tapauskohtaisia.
Luontoarvojen selvitystarpeen arvioimiseksi voitaisiin Metsahallituksen ndkemyksen
mukaan tarvittaessa kuulla luonnonsuojelusta vastaavaa viranomaista seka
luonnonsuojelualueen tai Natura 2000 —alueen haltijaa vastaavalla tavalla kuin
luonnonsuojelulain 65 §:ssé& séadetaan.

Lakiesityksen 11 §8:n 2 momentissa on ilmeisesti virheellinen viittaus pykéladan 31
(Luvanvaraisuus rekisterdinnin sijaan, ”lupa-asia kuuluu 31 §:n 3 momentin mukaan
kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen ratkaistavaksi”). Kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaa koskeva lainkohta on 36 8:n 2 momentti.

18 § Kemikaalien kayttoa ja sailytysta koskevat huolehtimisvelvollisuudet

Pykdlan 1 momentissa mainitaan virheellisesti, ettd pilaantuneen maaperén ja
pohjaveden puhdistamisesta s&adetddn 13 Iluvussa. Kyseiset s&annokset ovat
lakiesityksen 14 luvussa. Pykéldn 3 momentissa on samoin kuin 8 §:n 2 momentissa
virheellinen viittaus kemikaalilakiin.

28 § Muut viranomaiset ja laitokset

Pykédldn 3 momentin alussa viitataan virheellisesti ”edelld 3 momentissa”, tulisi olla
“edelld 2 momentissa”.

36 § Toimivaltainen lupaviranomainen

Lakiluonnoksessa esitetddn sailytettavaksi nykyisen kaltainen toimivallan jako valtion
ja kunnan ympéristonsuojeluviranomaisten kesken.

Ympdristolupaa edellyttavista toiminnoista on téll4d hetkelld saddetty tarkemmin
ympdristonsuojeluasetuksella (169/2000), jossa on madritelty sekd luvanvaraiset
toiminnat (nk. laitosluettelo, 1 8) ettd jaoteltu ne toimivaltaisen lupaviranomaisen
perusteella (5 ja 7 §:t). Lakiesityksesté ei kdy tarkemmin ilmi, miten toimivalta lain
liitteeksi nostettavan laitosluettelon sisaltdmien toimintojen luvituksessa jaetaan.
Metséhallituksen nakemyksen mukaan esitetyt yleiset periaatteet pykélassa 36 eivét
riitd konkretisoimaan toimivallan jakoa. Lupaviranomaisten toimivallan jaosta
saatdminen selkedsti on perusteltua paitsi toiminnanharjoittajien kannalta, myds
lupaviranomaisten tehtdvanjaon selkeyttdmiseksi seka yhtalaisin perustein tapahtuvan
lupaharkinnan, mm. edellda kuvatun toiminnan sijoituspaikan luonnonarvojen
huomioimisen, toteuttamiseksi ns. saman kokoluokan hankkeissa.

52 8§ Luvan myontamisen esteet saamelaisten kotiseutualueella, koltta-alueella ja erityisella
poronhoitoalueella

Ympéristonsuojelulakiesityksen pykélassa 52 on tarkoitus saatda erityisista luvan
myontdmisen esteistd saamelaisten kotiseutualueella, koltta-alueella ja erityisella
poronhoitoalueella.

Ehdotettavan pykaldn mukaan ympadristdlupaa ei saisi myontad, jos luvan mukainen
toiminta yksin tai yhdessa muiden vastaavien lupien tai alueiden muiden
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kayttbmuotojen kanssa heikentéisi saamelaisten kotiseutualueella olennaisia
edellytyksid harjoittaa perinteisia saamelaiselinkeinoja taikka muutoin yll&pitda ja
kehittdd saamelaiskulttuuria. Lupaa ei myo6skaan saisi myontad, jos sen mukainen
toiminta heikentéisi olennaisesti kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa
elinkeinoja koltta-alueella tai aiheuttaisi erityisella poronhoitoalueella huomattavaa
haittaa poronhoidolle. Lisaksi lahtokohtana olisi, ettd lupamadrayksin toiminnan este
voitaisiin poistaa.

Pykélédehdotuksen lahtokohtana on mainittu, ettd saamelaisten Kkotiseutualueella
toteuttavalla tai sinne vaikutuksensa ulottavalla toiminnalla saattaa olla saamelaisille
alkuperdiskansana kuuluviin oikeuksiin kohdistuvia vaikutuksia.

Voimassa olevaan ympéristonsuojelulakiin ei sisélly s&anndstd saamelaisille
kuuluvien oikeuksien nimenomaisesta huomioon ottamisesta ympéristonsuojelulain
mukaisissa menettelyissa.

Vaikkakin Metséhallitus pitaé tarkeéna turvata saamelaisten perinteisten elinkeinojen
harjoittamisedellytyksid ja oikeutta Kkehittdd saamelaiskulttuuria, Metsahallitus
kuitenkin katsoo, ettd myds muiden kéyttémuotojen harjoittaminen nailla alueilla tulee
ottaa huomioon. Metséhallituksen mukaan nyt ehdotettu
ympéristonsuojelulakiesityksen 52 § ei ole kirjoitustavaltaan sellainen, ettd ainakaan
ennakollisesti ~ hankkeita  suunniteltaessa  eri  toimijoiden  oikeudet ja
toimintamahdollisuudet selvidisivét lakiehdotuksesta riittdvén selkealla tavalla.

Metsédhallituksen — mielestd  ymparistonsuojelulakiesityksessa  tulisi  kasitella
perustuslakiin  ja kansainvalisiin  sopimuksiin  perustuvaa saamelaiskulttuurin
turvaamista selkedsti erillisend asiana suhteessa erityisen poronhoitoalueen
poronhoitolakiin perustuvasta yleiskayttdoikeudesta porotalouden harjoittamiseen.
Erityisen poronhoitoalueen osalta porotalouden ja muiden elinkeinojen suhteessa on
kyse elinkeinojen  yhteensovittamiskysymyksestd.  Metsdhallituksen  mukaan
ympéristonsuojelulakiesityksen 52 § asettaakin eri elinkeinot jossain maarin
vastakkain  ympdristluvan myontdmisharkinnassa. Kun otetaan huomioon
ympdristonsuojelulain  tavoitesadnnds (1 8), Metsahallitus toteaa, ettei
ympéristonsuojelulakiin tulisi ottaa nimenomaisia elinkeinopoliittisia tai elinkeinojen
yhteensovittamista koskevaa harkintaa kasittelevia saannoksia.

56 8§ Lupamadarays selvitysvelvollisuudesta sekd 89 § Selvitysvelvollisuuteen liittyva
lupamaarayksen tarkentaminen

Pykéldn 56 sdannos selkeyttdd ns. selvitysméaardysten antamista luvissa. Erityisen
tirkedd on, ettd tadsmennettdessd tai tdydennettidessa lupaa selvitysmadrdyksen
perusteella 89 §:n mukaisesti, tulisi noudattaa 98 8:n saannoksia asian vireille tulosta,
kuulemisesta, lausunnoista ja péaatoksestd tiedottamisesta. Lakiesityksen 89 8:n
tekstissa ja perusteluissa lienee kuitenkin virhe, silld niissd mainitaan lupaméérayksen
tdsmentdminen tai luvan tdydentaminen 53 8:n eika 56 8:n nojalla saadun selvityksen
perusteella. Lakiesityksen 53 § Kasittelee erdiden suunnitelmien ja ohjelmien
vaikutusta ja huomioimista lupaharkinnassa, eika sisalla erillista selvitysvelvollisuutta.
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59 § Energian ja materiaalien kayton tehokkuutta koskevat maaraykset

Lakiesityksen 59 8:n mukaan ympéristoluvassa olisi annettava tarpeelliset maaraykset
toiminnan energian ja materiaalien kayton tehokkuudesta ja tehokkuuden
parantamisesta. Naiden madrdysten olisi oltava teknisesti, taloudellisesti ja
tuotannollisesti toteuttamiskelpoisia. Esityksen perusteluissa todetaan, ettd energian
tehokasta kayttoa koskevat lupa-maaraykset voivat olla erilaisia sen mukaan, miké on
toiminnanharjoittajan energiahallinnan tila ja laitoksen koko.

Metséhallitus katsoo, ettd lupaharkinnan Kriteerien perusteita tulisi nyt esitetysté
selkeyttaa. Liséksi jo olemassa olevan energiatehokkuutta koskevan sééantelyn valossa
tulisi  harkita tarpeellisuus néiden edellytysten sisallyttdmiseksi  osaksi
ymparistonsuojelulain lupaharkintaa.

61 a § Kaivannaisjatetta koskevat maaraykset

Kaivannaisjatteen sijoittamiseen kaytettavan alueen luvassa on esityksen mukaan
annettava mm. tarpeelliset méaaraykset jatealueen perustamisesta. Kaivannaisjatteen
jatealueen madrittelystd ja jatealueesta aiheutuvan suuronnettomuuden vaaran
arvioinnista saadetédan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Metsahallitus haluaa
taltd osin tuoda harkittavaksi myos kaivannaisjatteen jatealueiden pohjarakenteita
koskevan sdéntelytarpeen koskien erityisesti laajamittaista kaivostoimintaa.
Kaivannaisjatteen jatealueiden pohjarakenteet ovat merkittdvia mm. kaivosalueilta
aiheutuvien vesistopaastojen kulkeutumisessa ympadristoon sekd maaperdn ja
pohjaveden pilaantumisen ehkéisemisessé.

65 § Seuranta- ja tarkkailumaaraykset ja 169 § Tarkkailu toisen alueella

Seuranta- ja tarkkailumaarayksid koskevassa 65 pykélassa esitetddn, ettd suurten
laitosten (lain liite 1) tarkkailutiedot ja muut valvontaa varten tarpeelliset tiedot
toimitettaisiin valvontaviranomaiselle vahintdan kerran vuodessa, ja ettd kansallisia
laitoksia (lain liite 2) koskevien tietojen toimittamisesta madrattaisiin tarkemmin
ymparistoluvassa. Pykéalassa 169 saddetaan tarkkailuoikeuksien mydntamisesta toisen
alueelle. Kyseisen lainkohdan mukaan toisen alueella tehtavééa tarkkailua koskien on
alueen haltijalle varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Metsahallitus toteaa, ettd voimassa olevan ymparistonsuojelulain erés epakohta on,
ettei alueen omistaja tai haltija saa tietoa omistamallaan alueella tehdysta tarkkailusta.
Siten alueen omistaja tai haltija ei voi myOskaan seurata omistamaansa alueeseen
kohdistuvien tai siihen vaikuttavien lupamaardysten noudattamista. Tiedon saanti on
keskeisté erityisesti luonnonsuojelualueisiin kohdistuvan tarkkailun kyseessa ollessa
suojelualueiden asianmukaisen hallinnan ja hoidon kannalta. Myds muilla alueiden
omistajilla ja haltijoilla, kuten esimerkiksi vesialueiden osakaskunnilla ja omistajilla,
on usein voimakas intressi saada tietdd alueille kohdistuvista ymparistévaikutuksista
ja niitd koskevista tarkkailutuloksista. Metsahallitus esittaa, ettd lain 65 ja 169 8:ia
tdydennetddn saatdmalla lisaksi valvontaviranomaiselle velvollisuus tiedottaa toisen
alueella tehtdvan tarkkailun tuloksista myds alueen omistajalle tai haltijalle
kohtuullisen ajan kuluessa tulosten saannista.
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82 8 Maaperan ja pohjaveden perustilaselvitys sekd 69 § Maaperdn ja pohjaveden suojeluun
liittyva tarkkailu ja tarkkailuméaraykset

Pykéaldn 82 mukaan toiminnanharjoittajan on laadittava maaperén ja pohjaveden
perustilaselvitys liitteeksi lupahakemukseen, jos suuren laitoksen (lain liite 1)
toiminnassa k&ytetadn, varastoidaan tai tuotetaan, taikka muutoin syntyy
merkityksellisid vaarallisia aineita. Toisaalta kaikkia toimintoja  koskien
toiminnanharjoittajan on huolehdittava maaperén ja pohjaveden tarkkailusta ottaen
huomioon vaaralliset aineet, jotka saattavat aiheuttaa maaperén tai pohjaveden
pilaantumista (merkitykselliset vaaralliset aineet). Merkityksellisten vaarallisten
aineiden maarittelyssé viitataan teollisuuspaastodirektiivin 14 artiklan muotoiluun,
jota ei lakiesityksessa ole tarkemmin avattu. Metséhallitus katsoo, ettd maaritelma
tulisi siséllyttaa lakiin tai po. pykalien perusteluihin.

Liséksi Metsahallitus toteaa, ettd perustilaselvitys tulisi voida tietyissd laajoissa ja
merkittavissa tapauksissa edellyttdd myos niiltd kansallisilta laitoksilta (lain liite 2)
(erityisesti kaivokset), joiden toiminnalla voi olla laajamittaisia vaikutuksia
maaperadn ja pohjaveteen, ja joiden 69 §:n mukaan joka tapauksessa on huolehdittava
maaperan ja pohjaveden tarkkailusta. Perustilaselvitys edesauttaisi Metsahallituksen
nakemyksen mukaan toiminnan ympéristovaikutusten havainnoimista ja arviointia.

44 ja 85 §:t Lupahakemuksesta ja -paatoksesta tiedottaminen

Esityksen mukaan lupahakemus ja —p&&tos olisi julkaistava lupaviranomaisen
tietoverkkosivuilla, mika parantaisi merkittdvasti asianosaisten tiedonsaantia ja
vaikuttamismahdollisuuksia. ~ Td&mé&n voidaan arvioida myds keventavén
lupaviranomaisten tyotaakkaa, kun hakemus- ja pédatdsasiakirjoja ei jatkossa enaa
tarvitsisi toimittaa yksitellen niité pyytéaneille asianosaisille.

Pykélan 85 1 momentissa on virheellinen viittaus 44 §:n 2 momenttiin, pitdisi olla 44
8:n 1 momenttiin (kuulutuksen antaminen erikseen tiedoksi niille asianosaisille, joita
asia erityisesti koskee).

88 § Lupamaaraysten tarkistaminen
Metséhallitus katsoo, ettd lupamaardaysten tarkistamista koskeva pykald on tarpeen
tarkistamista koskevan menettelyn ohjaamisessa, josta nykyisessa
ymparistonsuojelulaissa ei ole sdannoksié.

91 § Luvan raukeaminen
Pykéldn 1 momentin 3 kohdassa on viitattu lupaméaéraysten tarkistamiseen 80 8:n 2
momentin tai 81 8:n 3 momentin mukaisesti. Esitetyssé 80 8:ss& ei ole 2 momenttia.
Jaa epaselvéksi, mihin lainkohtaan viittaus on 81 §:n 3 momentin ohella tarkoitettu
tehda.

97 § Maaperan ja pohjaveden perustilan palauttaminen suuren laitoksen toiminnan paattyessa

Metsahallitus esittdd, ettd edelld 82 §:std lausutun mukaisesti perustilaselvitys ja
maaperan ja pohjaveden perustilan palauttaminen sé&dettdisiin koskemaan myos
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sellaisia laajoja ja merkittavia ympdristovaikutuksia aiheuttavia kansallisia laitoksia
(liite 2), joille saddettdisiin myds velvollisuus tehda perustilaselvitys.

Pykalan 2 momentissa mainitaan virheellisesti, ettd pilaantuneen maaperén ja
pohjaveden puhdistamisesta sdadetddn 13 luvussa. Kyseiset sdannokset ovat
lakiesityksen 14 luvussa.

98 § Hallintomenettely erdissa asioissa
Hallintomenettelyd koskeva pykald selkeyttdd Metsahallituksen mielestd menettelyja
liittyen asianosaisten kuulemiseen. Metséhallitus esittad, ettd Natura 2000 —alueen
vélittdmassa l&heisyydessd tapahtuvan toiminnan osalta tulisi sditda lausunnon
pyytamisesta luonnonsuojelualueen tai Natura 2000 —alueen haltijalta.

99 § Toiminnan rekisterdinti
Pykélédn 2 momentissa mainitaan rekisterdidyn toiminnan luvan raukeaminen 34 8:n 3
momentin nojalla. Metsahallitus toteaa, ettd 34 8:ssa ei ole 3 momenttia. IImeisesti
viittauksen pitaisi kohdistua 91 §:aan.

129 § Valtioneuvoston péaattksen valmistelu ja kasittely

Pykalassa asetetaan siirtymasuunnitelmaa koskevan hakemuksen
toimittamisajankohdaksi viimeistddn 31. lokakuuta 2012, mika lienee virheellinen
ajankohta.

135 § P&atos pilaantuneen maaperan ja pohjaveden puhdistamisesta

Metséhallitus pitdd mydnteisena sitd, ettd ilmoitusmenettely muodostuu luvan sijasta
paasaannoksi maaperan ja pohjaveden puhdistamisen tilanteissa.

165 ja 166 §:t Valvonnan jarjestdminen ja Saannollinen valvonta sek& 200 8 Késittelymaksut

Ympéristonsuojelulain - toimeenpanon valvonta on esityksen mukaan todettu
puutteelliseksi, eikd mm. valvonta- ja pakkokeinoja kaytetda taysimaaraisesti.
Valvonnasta ei ole my6sk&an voitu perid erillisia maksuja. Valvontaan ei
ympadristohallinnossa ole kéytettavissa riittdvasti resursseja. Valvonnan tehostamisen
ja suuntaamisen juuri riskinarviointien perusteella esityksen mukaisesti voidaan katsoa
parantavan  ympéristonsuojelun  tilaa.  Muutokset ovat tarpeen  myos
teollisuuspaastodirektiivin toimeenpanemiseksi. Metséhallitus haluaa tuoda esiin, etté
teollisuuspaastodirektiivin kohteena olevien suurten laitosten eli ns. IED-laitosten
(lain liite 1) valvonnan ohella my6s merkittavid ympéristovaikutuksia aiheuttavien
kansallisten laitosten sekd rekisterOityjen laitosten valvonta tulee turvata.
Satunnaisotantaan perustuva kansallisten laitosten valvonta voisi my6s johtaa
valvontamaksujen epatasaiseen jakautumiseen toimijoiden kesken. Mets&hallitus
katsoo, ettd myds kansallisten laitosten valvontaan tulee turvata riittavat resurssit ja
s&ataé niiden valvonta mééraajoin tehtdvaksi. Maaréaaikojen asettamisen tulisi perustua
arvioon laitoksen ymparistovaikutuksista sekd —riskeistd. Rekisterdityjen laitosten
valvonnassa  voitaisiin ~ Metséhallituksen ~ ndkemyksen  mukaan  soveltaa
satunnaisotantaa.
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Valvontamaksujen kayttoonotolla voidaan osaltaan tdydentéa valvontaan kéytettavissa
olevien resurssien madrdd, mutta toisaalta maksujen kayttoonotto lisdd myds
hallinnollisia kustannuksia. Koska maksujen suuntaaminen valvontaan olisi esityksen
mukaan viime kédessa valtion ja kuntien budjettivarojen kéyttéa koskevien paatosten
varassa, on mahdollista, ettd valvontamaksuja kohdennettaisiin myds muualle kuin
tosiasialliseen  ympdristonsuojelun  valvontaan.  Metséhallitus  katsoo, ettéd
valvontamaksut  tulisi  voida mahdollisimman  taysimé&&rdisesti  kohdentaa
tosiasialliseen valvontatoimintaan. Vaihtoehtona valvontamaksuille tulisi selvittdd
lupien kaésittelymaksujen tarkastamista ja korottamista suhteessa tarpeelliseksi
arvioidun valvonnan maaraan. Talléin maksujen periminen voitaisiin hoitaa yhdella ja
samalla péatokselld lupa-asian ratkaisun yhteydessd, eika erillisid valvontamaksujen
kasittely- ja  hallintajarjestelmia  merkittdvine  kustannuksineen tarvittaisi.
Metséhallitus korostaa, ettd lupamaksujen korotusten tulisi perustua arvioon laitoksen
(toiminnan) ymparistovaikutuksista ja -riskeistd, ja siten korotusten tulisi olla
suhteessa suurempia laitoksilla, joilla ympéristévaikutukset ja —riskit ovat suurempia
ja valvontaa tarvitaan enemman.

185 § Toiminta rikosasiassa

Pykélén tekstissa on virheellisesti viitattu pykalaan 211 (Pysyvia orgaanisia yhdisteité
koskevat erityiset sdéannokset), kun pitéisi olla 213 (Rangaistussdédnnokset).

202 § Kulujen korvaaminen korvausasiassa

Pykélan 2 momentissa oleva viittaus oikeusapulain 24 §:84n kohdistunee kumottuun
lakiin yleisestd oikeusavusta (104/1998) ja lienee siten virheellinen.

203 § Mittausten ja tutkimusten laadunvarmistus

Pykéldn 2 momentissa esitetty uusi saannds lain valvontaa varten otettujen veden
laatuun liittyvien néytteiden tutkimuksia tekevistd hyvéksytyistd laboratorioista lisdé
Metséhallituksen mielestd osaltaan ymparistonsuojelulain valvonnan lapinakyvyytta.
Kéytanndssé séannos ei aiheuttane kovin suurta muutosta nykytilaan, silld oletettavasti
padosa jo nykyisin valvontandytteiden analysointiin osallistuvista kaupallisista
laboratorioista tayttaisi laissa hyvaksymiselle asetetut kriteerit. Lakiesityksestd ei
taysin selkeasti kay ilmi, voisiko hyvéksynnan saada my6s toiminnanharjoittajan oma
laboratorio.

204 § Salassapitovelvollisuus ja salassa pidettéavien tietojen luovuttaminen
Pyké&lan 1 momentissa viitataan lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta. Pykalan
tekstiin voisi lisdtd ko. saddoksen numeron (621/1999) vastaavasti kuin muualla
lakitekstissa on esitetty.

211 § Pysyvia orgaanisia yhdisteita koskevat erityiset sdannokset

Pykélan otsikkoon on j&anyt merkintd 108 g 8 (viittaus voimassa olevan lain
vastaavaan pykéalaan).
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212 § Elohopeaa koskevat erityissdannokset

Pykélan otsikkoon on jaanyt merkintd 108 h 8 (viittaus voimassa olevan lain
vastaavaan pyké&laan).

219 § Suuret polttolaitokset

Pykélassa viitataan 128 §:ssa tarkoitettuun hakemukseen lupamadréysten
tarkistamiseksi. Viittauksen pitdisi ilmeisesti kohdistua 129 §:aén.

Lausunnosta lisédtietoa antaa lakimies Johanna Korpi, 0205 64 4414.

Jyrki Kangas
paajohtaja



