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Ympéristoministerid on pyytanyt oikeusministerioltd lausuntoa luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulaiksi ja eraiksi siihen liitty-

viksi laeiksi. Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavan.

Luvanvaraisuuden saantely

Maaritelmat
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Yleisestd luvantarpeesta ja rekisterdintivelvollisuudesta endotetaan sédédet-
tdvan ympéristonsuojelulain 6 8:ssd. Varsinaiset sddnnokset asiasta sisélty-
vét kuitenkin lain 4 ja 9 lukuun. Asiasta ei tule sdataa laissa kahta kertaa.
Nain ollen 6 § tulisi poistaa. Ehdotetussa 7 §:n 2 momentissa voitaisiin tal-
I6in sanoa esim. "Jos toimintaan 4 luvun mukaan tarvitaan lupa (luvanva-
rainen toiminta) tai toiminta 9 luvun mukaan on rekisteroitava (rekisteroi-
tava toiminta), toiminnan harjoittajan - -."

Toinen vaihtoehto olisi kirjoittaa 6 § informatiivisen viittauksen tapaan:
"Siita4, milloin tdman lain soveltamisalaan kuuluvaan toimintaan tarvitaan
lupa (luvanvarainen toiminta), sdédetdén 4 luvussa, ja siitd, milloin siihen
riittaa rekisterdinti (rekisterditéava toiminta), saddetaan 9 luvussa."

Oikeusministerio kiinnittd4d huomiota myds siihen, ettd sdéntely muodostuu
tarpeettoman monikerroksiseksi saannoksissé, joissa on kyse luvanvarai-
sesta (tai rekisteroitavastd) ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta
toiminnasta, koska ympariston pilaantumisen vaara sisaltyy jo luvanvarai-
suuteen (ja rekisteroitavyyteen).

Madritelmien tarkoituksena on jantevoittaa ja tiivistaa sdédostekstid. Nii-
den avulla pitki&, monisanaisia ilmaisuja voidaan korvata yhdell& lyhyeh-
kolla termilld. Lainvalmisteluohjeistuksen mukaan maaritelmiin tulee kui-
tenkin suhtautua pidattyvasti.
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Madritelmastd on ensinnékin oltava hyotya. Jos madriteltavaksi ajateltu ka-
site esiintyy sdéddoksessa vain kerran tai pari, kasitetta ei tulisi méaaritella.
Tastd ndkokulmasta madritelmat 14-16 8:ssd vaikuttavat tarpeettomilta ja
ne tulisi poistaa.

Madritelma ei myoskaan saa sisaltaa aineellisia sdannoksia. Taltd kannalta
ongelmallinen on 5 §8:n 1 momentin 7 kohdan parhaan kayttokelpoisen tek-
niikan méaritelma.

Nykyistd ympéristonsuojelulakia saddettdessé perustuslakivaliokunta piti
lakiehdotuksen 2 lukuun siséltyneitd asetuksenantovaltuuksia yleisluontoi-
sina ja laajoiksi muotoiltuina (ks. PeVL 11/1999 vp, s. 2/1 ja s. 3/1). Sit-
temmin perustuslakivaliokunta on arvioinut ymparisténsuojelulain muu-
toksen yhteydessa lain nojalla annetun ns. hajajatevesiasetuksen sisaltoa
(PeVL 44/2010 vp). Valiokunta totesi, etta tuolloin voimassa ollut hajajé-
tevesiasetus sisalsi yksilon oikeusasemaan vaikuttavia keskeisid sadannok-
sid, mainiten esimerkinomaisesti asetuksen sadnnokset jatevesien késitte-
lyvaatimusten tarkoista prosenttiarvoista (eli kuinka paljon talousjatevedes-
t4 on vahennettdva mm. fosforia ja typped). Valiokunnan mielesté tallaiset
yksilon velvollisuudet kuuluvat asiasisaltonsé puolesta lain tasolla sdédet-
taviksi (PeVL 44/2010 vp, s. 4/11).

Taman perustuslakivaliokunnan kannanoton valossa myods ehdotetun 9 8:n
asetuksenantovaltuudet vaikuttavat osittain yleisluontoisilta ja laajoilta pe-
rustuslain 80 8:n 1 momentin kannalta, vaikkakin valtuusséannoksid on
hieman tarkennettu nykyiseen ymparistonsuojelulakiin verrattuna. Esimer-
Kiksi paastorajoista tai paastokielloista saatdminen nayttaisi jaavan koko-
naan asetuksen tasolle. Nykyisen ympéristonsuojelulain nojalla annetut
asetukset jaisivét ehdotetun 215 8:n mukaan edelleen voimaan. Esityksen
perusteluissa ei selvitetd tarkemmin nykyisen asetustasoisen sdantelyn si-
séltdd. On mahdollista, ettd ehdotetut asetuksenantovaltuudet ovat perus-
tuslain kannalta ongelmallisia. Toisaalta on selvad, ettd ymparistonsuoje-
luséantely on luonteeltaan poikkeuksellisen yksityiskohtaista ja teknisté,
mika asettaa suuria haasteita perustuslain 80 8:n vaatimusten kannalta.

Lain 8 8:n 4 momentissa ehdotetaan saadettdvéksi 1 momenttia yksityis-
kohtaisemmin toiminnanharjoittajan yleisista velvollisuuksista 4 momen-
tissa yksiloityjen toimintojen osalta. Epéaselvéksi ja&, mitd ehdotettu saénte-
ly tuo lisdd 1 momenttiin verrattuna, koska 4 momentissa yksiloidyt keinot
ovat kaytettavissa myods muiden toimintojen osalta.

Lain 19 ja 20 §:n séanndsehdotuksista ja niiden perusteluista ei kdy aivan
selvasti ilmi, onko ajateltu, ettd valtioneuvoston kieltop&atos olisi erillinen
toimenpide asetuksenantoon néhden. Ehdotuksen 180 §:sti saa sen kasi-
tyksen, ettd 19 ja 20 8:n kielloista sdddettdisiin valtioneuvoston asetuksella.
Jos tdma on tarkoituksena, tulisi sen nékyé pykalan muotoilussa.
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Esityksen jatkovalmistelussa tulee huolehtia siitg, ettd 92 8:4an sisaltyvén
asetuksenantovaltuuden tarkoittamista asioista on laissa riittdvat perus-
sdédnnokset. Sama huomio koskee myods 157 8:n 6 momenttia.

Lain 132 8:4&n ehdotetaan otettaviksi sddnnokset valtioneuvostolle osoitet-
tavasta toimivallasta antaa asetuksella tarkempia sddnnoksié erdista asiois-
ta. Pykalan 4 momentin 1 kohdassa oleva asetuksenantovaltuus tulisi kui-
tenkin enemmin sijoittaa 134 8:ss& olevien, samaa asiaa koskevien perus-
sdannosten yhteyteen. Ehdotetun 132 8:n 4 momentin 2 kohdan asetuk-
senantovaltuuden osalta tulee varmistua, ettd laissa on riittdvat perussaan-
nokset valtuudessa tarkoitetuista seikoista.

Lain 139-141 8:ssd ehdotetaan saddettdvaksi pintavesien, ilman ja adniym-
pariston laadulle asetettavista vaatimuksista. Tarkoituksena on ilmeisesti
sédannella yleisesti sitd, minké&laisia pitoisuuksia haitallisia aineita vedessa
ja ilmassa saa olla tai mika on sallittu méaara melua. Tarkemmat sadnnokset
naisté seikoista annettaisiin valtioneuvoston asetuksella. Nyt ehdotettavasta
séantelysta ei kuitenkaan hyvin kay ilmi, mita on tarkoitus séannella ja ke-
hen sdantely kohdistuu. S&anndksia tulisi vield tdsmentéé ja muotoilla uu-
delleen.

Lain 4 8:n 3 momentin asetuksenantovaltuus liittynee saman pykalan 1
momenttiin. Valtuutta tulisi tarkistaa sanonnallisesti sen sitomiseksi pa-
remmin 1 momentin saantelyyn.

Lain 150 §&:n 3 momentin viittausta asetuksella saadettaviin asioihin tulisi
tdsmentdd maininnalla siitd, onko kyse valtioneuvoston vai ministerion
asetuksesta.

Hallintotehtavan antaminen yksityiselle

Hallintotehtdvan yksityiselle antamista koskevan perustuslain 124 8:n kan-
nalta merkityksellista sdantelyé vaikuttaa sisaltyvén ainakin lakiendotuksen
28 ja 157 §:aan.

Ehdotuksen 28 § muodostuu varsin sekavaksi kokonaisuudeksi. Esityksen
jatkovalmistelussa tulisi sadannds muotoilla niin, ettd esimerkiksi laitoksen
hyvéksymisen edellytyksista saadetdén tdsmallisesti ja ettd hyvaksymisen
peruuttamista koskeva sdédntely erotetaan omaksi kokonaisuudekseen.

Lain 157 8:n 3 momentissa ehdotetaan saadettavaksi Turvallisuus- ja ke-
mikaaliviraston hyvéksymin “riittdvin asiantuntevan tahon” jdrjestimista
kokeesta. Tallaisen hyvaksynnadn edellytyksisté tulee saatédéd nyt ehdotettua
tdsmallisemmin.

Viranomaisia koskeva saantely
Ehdotetun 24 §:n mukaan kunnalle kuuluvista ymparistonsuojelulain mu-
kaisista tehtavistd huolehtii kuntien ymparistonsuojelun hallinnosta anne-
tun lain (64/1986) mukaan kunnan ympdristonsuojeluviranomainen. Ehdo-
tettu sééntely johtaa oikeusministerion kasityksen mukaan siihen, etta ym-
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paristonsuojelulaissa kunnalle s&édettavat tehtavat (esimerkiksi lain 197
8:ss4 tarkoitettujen ympdristonsuojelumaaraysten antaminen) kuuluvat
kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle. Jatkovalmistelussa tulee viel&
varmistautua siitd, ettd kunnan eri toimielinten tehtavid koskeva saantely
muodostuu laissa selkeéksi.

Ehdotetussa 25 8:ssd sdédetdén ympéristonsuojelulain yleisisté valvontavi-
ranomaisista, joita ovat elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset seké
kuntien ympéristonsuojeluviranomaiset. Jatkovalmistelussa tulisi harkita 2
momentin loppuosan erottamista omaksi momentikseen, koska se koskee
ilmeisesti 1 momentin alkuosaa (maatalouspolitiikan tukijarjestelmat) laa-
jemmin valvontaviranomaisten vélista yhteistyota.

Lain 38 §:ssd ehdotetaan saddettavéksi lupa-asian siirtdmisesta. Pykéldssa
tarkemmin sé&nneltavien tilanteiden lisdksi lupa-asia voitaisiin 1 momentin
mukaan siirtad kunnan ympaéristonsuojeluviranomaiselta valtion ymparisto-
lupaviranomaiselle my6s “muusta erityisestd syysti”.

Perustuslain 21 8:n 1 momentti siséltaa yleissdédnnoksen jokaisen oikeudes-
ta saada hantd koskeva asia lain mukaan toimivaltaisen tuomioistuimen tai
muun viranomaisen ratkaistavaksi. Kussakin asiassa toimivaltaisen tuomio-
istuimen tai viranomaisen tulee kéyda ilmi laista (PeVL 67/2010 vp, s. 5).
Perustuslakivaliokunta on kaytdnnossaan suhtautunut pidattyvasti mahdol-
lisuuteen poiketa toimivaltaista viranomaista koskevista lain saannoksista.
Valiokunta on etenkin perusoikeuskytkentdisen sédéntelyn yhteydessé pita-
nyt valttamattomana, ettd toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksi-
selitteisesti tai muuten tdsmallisesti tai ettd ainakin viranomaisen toimival-
tasuhteiden lahtokohdat samoin kuin toimivallan siirtdmisen edellytykset
ilmenevét laista riittdvan tasmallisesti (PeVL 7/2001 vp, s. 4, PeVL
21/2001 vp, s. 4, PeVL 45/2001 vp, s. 5). Viranomaiselle ei siten voida
lailla antaa tdysin rajoituksetonta valtuutta siirtdd tehtdviaan tai toimival-
taansa toiselle viranomaiselle (PeVL 52/2001 vp, s. 5, PeVL 19/2005 vp, s.
8, PeVL 8/2006 vp, s. 4). Oikeusministerion k&sityksen mukaan lupa-asian
siirtdmisen perustetta (“muusta erityisestd syystd”) tulee laissa pyrkié tas-
mentamaan.

Lakiehdotuksen 38 8:n 2 momentin mukaan valtion ympéristdlupaviran-
omaiselle 1 momentin nojalla siirrettyyn asiaan ei sovellettaisi lain 11 §:44.
Jatkovalmistelussa tulee vield varmistautua siitd, ettei viittaussdannos
muodostu liian laajaksi (onko viittauksen tarkoitus koskea koko 1 moment-
tia vai ainoastaan sen toista ja kolmatta virkettd).

Ehdotetun lain 39 §:n 3 momentti kuulunee 36 8:n yhteyteen.

Ehdotetun 40 8&:n 1 momentin viimeinen virke siséltéda viittaussaannoksen
hallintolain 41 §:a4n. Pykal&ssa on kyse viranomaisten valisesta tyonjaon
jarjestdmisestd, eika sellaisesta yksittaisestd asiaratkaisusta, jossa yksittéi-
selld kansalaisella tai yhteisolla olisi erityisté intressié asiassa. Viittauksen
tarpeellisuutta voitaisiin ndin ollen vielé harkita.
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Lakiehdotuksen 40 §:n 2 momentin mukaan paatoksen muuttamisen edel-
Iytyksené olisi erityinen syy. Epaselvéksi jaa, mita erityisella syylla tassa
yhteydessé tarkoitetaan. Edellytykset muuttamiselle tuskin voivat merkit-
tavasti poiketa itse siirtdmisen edellytyksistd. Pykalan 3 momentti on luon-
teeltaan siirtymdsaannos ja sen paikkaa tulisi jatkovalmistelussa harkita.
Pykéldn 4 momentin perustelutekstien mukaan kunnan ratkaistavaksi siir-
rettyihin asioihin sovellettaisiin lain 11 8:n luontoarvoséantelyd. Saannds
on kuitenkin Kirjoitettu siten, ettd tdmaé jaa tulkinnanvaraiseksi.

Lain 172 8:ssd ehdotetaan saddettévéksi, ettd tarkastuksen suorittaa ensisi-
jaisesti kunnan ympéristonsuojeluviranomainen. S&antelyssa epdaselvéksi
jaa, onko jollakin toisella viranomaisella toissijainen tarkastusoikeus ja
milla edellytyksilla tarkastustehtavén kohdistumisesta p&atetdan. Saantelyé
tulisi tdsmentdd. Sama huomio koskee 178 8:&a.

Lain 203 8:n 4 momentissa ehdotetaan saddettavaksi, ettd valtioneuvoston
asetuksella voitaisiin antaa tarkempia saannoksia mm. mittauksia toteutta-
vien tutkimuslaitosten ja laboratorioiden valvonnasta. Valvonnasta ei nayt-
téaisi kuitenkaan siséltyvan perussadannoksia lakiin. Sadntelya tulee tayden-
taa ainakin maininnoin siitd, miké viranomainen toimintaa tutkimuslaitok-
sia ja laboratorioita valvoo ja mitd toimivaltuuksia se voi valvonnassa kayt-
taa.

Uhkasakkoa, teettdamisuhkaa ja keskeyttamisuhkaa koskevassa 181 8:ssa
ehdotetaan s&adettdvaksi myos itsekriminointisuojasta. Pykélan 2 momen-
tin mukaan luonnollisen henkildn saattamiseksi syytteeseen ei saa kayttaa
sellaista hanen ympéristonsuojelulaissa séédetyn tai sen nojalla méaratyn
tiedonantovelvollisuuden perusteella antamiaan tietoja, jotka on saatu aset-
tamalla sakon uhka velvollisuuden tayttdmiseksi.

Itsekriminointisuojan ulottuvuus ja merkitys ovat kehittymassa suomalai-
sessa lainsaadanndssa ja oikeuskéytannossa. Lainsaadantdon on viime vuo-
sina otettu erilaisiin malleihin perustuvia sadnnoksia itsekriminointisuojan
huomioon ottamiseksi. Lisaksi oikeusministerion asettama todistelutoimi-
kunta on syksylld 2012 valmistuneessa mietinngssain ehdottanut oikeu-
denkdymiskaaren todistelusadannoksid tdydennettavéaksi itsekriminoin-
tisuojaa koskevalla sd&dnnoksella.

Ympéristosuojelulakiin nyt ehdotettavaa séanndsta on valmisteltu yhteis-
tydssa oikeusministerion kanssa, ja se perustuu jo lainsdéddanndssa esiinty-
viin sédéantelymalleihin. Uhkasakon tai muun tehosteen asettamista koskeva
181 §:n 1 momentti eroaa kuitenkin taméntyyppisissa sadnnoksissa tavalli-
semmin kaytetystd muotoilusta. Nyt ehdotetussa sddnnoksessa viranomai-
sella on l&htokohtaisesti velvollisuus tehostaa antamaansa kieltoa tai maa-
ratystd, kun tavanomaisesti kyse on siitd, ettd viranomainen voi kayttaa te-
hostetta. N&in ollen sddnnosta sovellettaessa voidaan paatyé tilanteeseen,
jossa viranomaisella on velvollisuus tehostaa tietojen antamista koskevaa
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maardystaan, vaikka olisi nahtavissa, ettd saatavat tiedot saattavat olla tar-
peellisia (tulevassa) rikosprosessissa.

Oikeusministerié ehdottaakin harkittavaksi, tulisiko 181 §:n 1 momentin
s&annos muotoilla siten, ettd se selvemmin mahdollistaisi uhkasakon aset-
tamatta jattamisen tilanteissa, joissa samaa asiaa koskeva rikosprosessi
vaikuttaa todennékoiseltd. Ministerid Kiinnittdd huomiota myos siihen, etta
nyt ehdotettu saannds kaytannossd edellyttdnee ymparistonsuojeluviran-
omaiselta yhteistyota syyttajalaitoksen kanssa.

Muutoksenhakusaannokset sailyisivat esityksen mukaan pitkélti samanlaisi-
na kuin voimassa olevassa lainsdddanndssa. Ehdotetun 186 8:n 2 momentin
mukaan valtioneuvoston ja ymparistoministerion paatoksista valitettaisiin
korkeimpaan hallinto-oikeuteen kuten nykyisenkin lain mukaan. Oikeus-
ministerion asettama prosessitydryhma on ehdottanut mietinndssaan, etta
muutoksenhaku ministerididen hallintopa&toksisté yleisesti ohjattaisiin alu-
eellisiin hallinto-oikeuksiin (Oikeusministerid, Prosessitydoryhman mietinto
4/2011). Ministerion péatoksissa lienee useimmiten kyse tavallisen hallinto-
asian ratkaisemisesta. Talldin muutoksenhaku my6s ministerion tekemista
paatoksista on syyta jarjestaa hallinto-oikeuteen.

Ehdotuksen 186 8§8:n 2 momentissa séadettaisiin myads, ettd Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston 22 §:n nojalla tekemastd paatoksestd valitetaan Vaasan
hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa saddetdan. Ottaen
huomioon 186 §:n 1 momentin yleissadnnos valittamisesta Vaasan hallinto-
oikeuteen hallintolainkdyttolain mukaisesti, ei erillinen s&&nnos Turvalli-
suus- ja kemikaaliviraston paatoksesta valittamisesta liene tarpeen.

Lain 187 §:n 2 momentissa ehdotetaan viranomaisen valitusoikeutta laajen-
nettavaksi nykyisestd. Muutoksenhaun perusteen ei tarvitsisi enda kytkeytya
valittémasti ymparistonsuojeluedun valvomiseen. Lisaksi muutoksenhaku-
oikeus olisi kunnan lupaviranomaisen lisaksi myds valtion lupaviranomai-
sella. Perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan suhtautunut pidattyvasti eri-
tyissdannoksiin viranomaisen yleisestd muutoksenhakuoikeudesta (PeVL
15/2011, s. 5, PeVL 37/2004 vp, s. 3, PeVL 36/2004 vp, s. 4, PeVL 4/2004
vp, s. 10). Valiokunta on toisaalta pitanyt viranomaisen muutoksenhakuoi-
keutta hyvéksyttavang, jos se on lailla rajoitettu esimerkiksi oikeuskaytan-
non yhtendisyyden yll&apitoon liittyviin perusteisiin (PeVVL 45/2006 vp, s. 3,
PeVL 47/2005 vp, s. 5, PeVL 4/2005 vp, s. 3, PeVL 4/2004 vp, s. 10) taikka
viranomaisen rajoitettua muutoksenhakuoikeutta voidaan asioiden laatu ja
luonne huomioon ottaen pitd4 muutoin perusteltuna (PeVVL 15/2011 vp, s. 5,
PeVL 58/2006 vp, s. 9). Ymparistonsuojelulainsaddanndssa asioiden laatu
ja luonne saattavat olla sellaisia, ettd viranomaisen valitusoikeutta voidaan
perustella niilld&. Oikeusministerio esittdd kuitenkin harkittavaksi, olisiko
laissa syyta edelleen rajata viranomaisen valitusoikeus viranomaisen valvot-
tavana olevan yleisen ympéristonsuojeluedun valvomiseen ja mahdollisesti
laajentaen muuhun perusteltuun syyhyn, jota tulisi yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa esimerkinomaisesti avata. Sellainen asiantila, jossa valitusoikeus
olisi tdysin rajoitukseton, ei liene perusteltu. Lisaksi jatkovalmistelussa tu-
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lee viel& kriittisesti tarkastella lupaviranomaiselle ehdotettavaa nykyisté laa-
jempaa muutoksenhakuoikeutta ja — jos siitd paadytaan saatamaan — tehda
lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa ja sdatdmisjarjestysperusteluis-
sa erityisesti selkoa tasta asiasta.

Uudessa 190 8:ssé saddettdisiin suuren laitoksen lupamé&araysten tarkista-
mista koskevasta méaardyksestd tehtdvastd oikaisuvaatimuksesta. Pyké&lan
perusteluista ilmenee, ettd oikaisuvaatimuksen tekemiseen sovellettaisiin
hallintolain oikaisuvaatimusta koskevia sdédnnoksia. Tamén olisi hyva ilme-
td myos itse lakitekstistd esimerkiksi lakiviittauksella ” ... paiatokseen voi-
daan hakea oikaisua valtion ympéristdlupaviranomaiselta siten kuin hallin-
tolaissa sdddetdan.”

Ehdotuksen 191 § vastaisi nykyséantelyd. Tyyppihyvéaksyntdpaatoksesta ja
160 8:n mukaisesta patevyystodistusta koskevasta paatoksesta valitettaisiin
hallintolainkayttolain mukaisesti eli hallinto-oikeuteen. Oikeusministerio
esittdd harkittavaksi, voisiko néissa asioissa ottaa kayttoon oikaisuvaatimus-
menettelyn muutoksenhaun ensi vaiheena. Oikeusministerid viittaa talta
osin sill& yhteistydssa muiden ministerididen kanssa vireilla olevaan hank-
keeseen oikaisuvaatimus- ja valituslupajarjestelman laajentamiseksi seka
hankkeeseen liittyvaan, ymparistoministeriolle aikaisemmin toimitettuun,
4.4.2012 paivattyyn muistioonsa.

Lain 191 8n 2 ja 5 momentissa ehdotetaan sen sijaan sadddettdvén oi-
kaisuvaatimusmenettelystd haettaessa muutosta tiettyihin paatoksiin. Oi-
kaisuvaatimusaika olisi 14 paivaa. Lakiehdotuksessa ei ole perusteltu poik-
keamista hallintolain yleissddnndksen mukaisesta 30 pédivan madraajasta.
Ellei erityisia syitd poikkeamiselle ole, tulisi noudattaa yleissaanndsta.
Poikkeaminen on perusteltava. Saannoksessé olisi myos hyva muilta osin
viitata hallintolain oikaisuvaatimusta koskeviin yleissaannoksiin (vrt. edella
190 8).

Oikaisuvaatimus olisi kaytdssa eréitd suunnitelmia, tarkkailumdarayksen
muuttamista ja suuren laitoksen lupamaardysten tarkistamista koskevaa
madraystd koskevissa asioissa sekd tarkastuslaitoksen ja tiettyjen asian-
tuntevan tahon tekemien pdaatosten osalta. Oikeusministerion kasityksen
mukaan ndma saattaisivat (190 §:n muutoksenhakukieltoa koskeva poikkeus
poislukien) olla sellaisia asioita, joihin voisi soveltua myos valituslupa jat-
komuutoksenhaussa hallinto-oikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Epdloogiselta vaikuttaa, ettd valituslupa olisi kdytéssa vain 191 8:n 5 mo-
mentin mukaisissa asioissa. Oikeusministerid viittaa taltdkin osin edelld
mainittuun hankkeeseen oikaisuvaatimus- ja valituslupajarjestelman laajen-
tamisesta sekd samassa yhteydessa mainittuun muistioon.

Valitusluvan osalta oikeusministerié toteaa liséksi, ettd perustuslakivalio-
kunta on (PeVL 32/2012 vp) pitanyt tarpeellisena tarkistaa aiempaa kan-
taansa valituslupajérjestelman poikkeuksellisuudesta ja katsonut, etta vali-
tuslupajarjestelmaén ja sen laajentamiseen ei endd ole perusteita suhtautua
lahtokohtaisen pidattyvasti. Sen sijaan valituslupajarjestelman hyvaksytta-
vyytté ja oikeasuhtaisuutta on muutoin syyt& kussakin tapauksessa arvioida



Rangaistussaannokset

8(13)

valiokunnan aiemman kaytannon pohjalta. Perustuslain 21 §:n kannalta asi-
aa tarkasteltaessa keskeistd on siten varmistua siitd, ettd muutoksenhakujar-
jestelmé& kokonaisuutena turvaa seké oikeusturvan saatavuuden ja riittavyy-
den ettd asian késittelyn niin joutuisasti kuin se on oikeusturvavaatimuksen
valossa mahdollista. Jéarjestelmén soveltamisen tulisikin kaikissa asiaryh-
missa perustua yhtendiseen ja johdonmukaiseen arvioon perustellun oikeus-
suojan tarpeesta. Talloin on tarkasteltava etenkin sitd, turvaavatko korkeinta
hallinto-oikeutta edeltdvat muutoksenhakujarjestelyt kyseisessa asiaryhmas-
sé asian laadun ja merkittdvyyden edellyttdmat oikeusturvatakeet. Merkitys-
td on myos sillg, riittddkd korkeimman hallinto-oikeuden velvollisuus tai
mahdollisuus valitusluvan myodntamiseen laissa s&é&dettyjen perusteiden
tayttyessd turvaamaan oikeusturvan saatavuuden Kyseisessd asiaryhmassa.
Myonteisissé tapauksissa valituslupajarjestelman soveltaminen on perustus-
lain 21 8§:n valossa yleensd perusteltua (PeVL 32/2012 vp, s. 4, PeVL
33/2012 vp, s. 4-5, PeVL 34/2012 vp, s. 4).

Lain 192 §:ssd ehdotetaan saddettdvaksi valituksen johdosta toimitettavasta
kuulemisesta muutoin samoin kuin nykyisin ymparistonsuojelulain 98 §:ss4,
mutta kuulemisen toimittaisi pykalan yksityiskohtaisista perusteluista ilme-
nevin tavoin muutoksenhakuviranomainen eli tuomioistuin.

Kyse on tuomioistuinten kannalta merkittdvasta muutoksesta, jota ei ole hal-
lituksen esityksessa riittavalla tavalla tuotu esille.

Ehdotettu muutos johtaa myos siihen tilanteeseen, ettd lakiehdotuksen 48
8:n 3 momentin mukaan ns. sekahankkeiden eli vesilain mukaisen hake-
muksen ja ympéristolupahakemuksen yhteiskasittelyn osalta kuulemis-
menettely sailyisi nykyisen vesilain mukaisena ja nyt puheena olevan ehdo-
tuksen johdosta kuulemismenettely toimitettaisiin eri tavalla riippuen siité,
onko kyse yhteiskasittelysta vai ei. Hallituksen esityksesta ei ilmene, onko
tdman jarjestelyn tarkoituksenmukaisuutta tarkemmin harkittu.

Ympéristonsuojelulain mukaisia valitusasioita on ensi asteen muutoksen-
hakutuomioistuimessa Vaasan hallinto-oikeudessa useita satoja vuosittain,
joten kuulemisen siirtyminen tuomioistuimelle on myds resurssikysymys.
Té&ssa vaiheessa voidaan todeta, ettd kuulemismenettelyn toimittaminen hal-
linto-oikeudessa aiheuttaisi noin 2 — 3 htv:n liséresurssitarpeen. Erikseen tu-
lisi harkita myos sitd, olisiko kuulemismenettelyd mahdollista keventaa.
Asiasta tulee tehdd selkoa ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia koskevissa
perusteluissa.

Ehdotetun 213 8:n 1 ja 3 momentissa sé&detéan viittaukset rikoslain ran-
gaistussédannoksiin. Viittaukset rikoslakiin on nykyisin tapana sijoittaa
omaksi pykéldkseen esimerkiksi otsikon “Rikoslain rangaistussddnnokset”
alle. Talloin rikkomusséannostd koskevan pykalan otsikoksi voitaisiin Kir-
joittaa sen rikosnimike Y mparistonsuojelulain rikkominen”.

Pykélan 1 ja 3 momenttien viittausten Kirjoitusasu on syyta korjata vastaa-
maan nykyisté kirjoitustapaa. 1 momentin tulisi kuulua ” Rangaistus ympa-
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riston turmelemisesta saadetéan rikoslain (39/1889) 48 luvun 1-4 momen-
tissa ”. Ehdotetun 3 momentin viittauksen loppuosan tulisi vastaavasti kuu-
lua: .. jollei teosta muualla laissa sdéddeta ...”

Ehdotetusta 2 momentista tulee poistaa viittaus 1 momenttiin eli lause
”muulla tavoin kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla”.

Momentin 1 kohtaan tulisi lisdtd sana sdddetyn eli ”laiminlyd .... §:ssd
sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden.” Viitatussa 122 §:ssd sdddetddn kahden-
laisesta ilmoitusvelvollisuudesta suurten laitosten polttoaineen saatavuuden
hairidtilanteissa eli 1 momentissa toiminnanharjoittajan ilmoitusvelvolli-
suudesta ja 3 momentissa valtion valvontaviranomaisen ilmoitusvelvolli-
suudesta ministeriolle. Perusteluista ei kdy ilmi, onko tarkoitus kriminali-
soida molemmat tapaukset, kuten nyt pykalassa ehdotetaan.

Ehdotetussa 2 kohdassa séadettéisiin rangaistavaksi viranomaisen lain 105
8:n nojalla ilmoituksenvaraisen toiminnan johdosta antamaan maaraykseen
perustuvan velvollisuuden laiminlyénti. Lain 105 § vastaa voimassa olevan
lain 64 §:84. Voimassa olevan lain 64 8:n rikkominen on kuitenkin nyky-
aan saadetty rangaistavaksi rikoslain 48 luvun 3 8:n 2 momentissa ympé-
ristérikkomuksena (Y mpéristorikkomuksesta tuomitaan myos se, joka ta-
hallaan tai torkedsta huolimattomuudesta rikkoo ymparisténsuojelulain 64
8:n nojalla annettuja maardayksia”). Rikoslain sdédnnostd ehdotetaan esityk-
seen sisaltyvassa lakiehdotuksessa 35 muutettavaksi vain ymparistonsuoje-
lulain pykélaviittauksen osalta. Sama teko tulisi siten jatkossa rangaista-
vaksi sekd ymparistorikkomuksena ettd ymparistonsuojelulain rikkomise-
na, joista molemmista voisi seurata sakkoa. Erona olisi vain, etté erityis-
lain rangaistussédannds tulisi sovellettavaksi myods huolimattomuudesta teh-
tyyn tekoon, kun rikoslain sadnnds edellyttdisi torkedd huolimattomuutta.
Esityksen jatkovalmistelussa tulisi jompikumpi sadnnds ylisaantelyn vuok-
si poistaa esityksesta.

Ehdotetussa 3 kohdassa on viittaus siind mainittujen pykalien nojalla an-
nettujen asetusten saanndsten rikkomiseen. Viittaus vaikuttaa avoimelta
rangaistussaannokselta (blankorangaistussaannos), joka on rikosoikeudelli-
sen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen. Viitatuissa valtuussaan-
noksissé tulee kuitenkin nykyisen perustuslain edellyttamalla tarkkuudella
méaritelld, millaisissa asioissa asetuksella voidaan antaa tarkempia s&én-
noksid. Nama sdannokset madrittelevat siten myods 3 kohdan rangaistus-
sdannoksen alaa. Koska pykalien nojalla annettavia asetuksia ei ole lausun-
toa Kirjoitettaessa saatavilla, on vaikeaa arvioida, ovatko tulevien asetusten
kaikkien s&&nndsten rikkomisen séataminen rangaistavaksi ehdotetulla ta-
valla perusteltua ja tarkoituksenmukaista.

Ehdotetussa rangaistussaannoksessa saadetaan rangaistavaksi tekoja, joissa
viranomaisen maarédyksen tai kiellon tehosteeksi on voitu asettaa ja tuomita
my0s uhkasakko. Rangaistussaannoksen yhteyteen voisi olla perusteltua
sanktiokumulaation estdmiseksi s&&tad, ettei samasta teosta tulisi tuomita
sekd uhkasakkoa etta rikosoikeudellista seuraamusta. S&&nnos voisi kuulua
esimerkiksi seuraavasti: "Joka rikkoo uhkasakolla tehostettua téssé laissa
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tarkoitettua kieltoa tai velvoitetta, voidaan jattd4 tuomitsematta rangaistuk-
seen samasta teosta."

Ehdotetussa 213 8:ssd samoin kuin 35. lakiehdotuksen (laki rikoslain 48
luvun 1 ja 3 §:n muuttamisesta) 1 §:ssd rikosnimikkeet tulee saannoksen
lopussa kursivoida.

Perusteluissa (s. 82) rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kohdalla viita-
taan virheellisesti ympéristonsuojelulain 211 §:4an, kun rangaistussaannos
on lakiehdotuksen 213 8:ssé.

Saatamisjarjestysperustelut

Muita seikkoja

Esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevissa peruste-
luissa on (s. 74/1) todettu mm. ettd ympéristOperusoikeuden toteuttamisella
voidaan perustella ehdotetusta ymparistonsuojelulaista seuraavia muiden
perustuslain suojaamien oikeuksien rajoituksia. Oikeusministerid kiinnittaa
huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunnan kéytdnndssa on useamman-
kin kerran késitelty ympéristovastuusdannoksen suhdetta erityisesti omai-
suuden suojaan ja katsottu, ettd perustuslain ympéristdsaannos ei perusta
yksilgittain todennettavissa olevia velvoitteita ja ettd se ei muodostu erilli-
seksi perusteeksi kohdistaa omistajiin erityisesti ulottuvia sietamisvelvoit-
teita. Toisaalta valiokunta on katsonut, ettd saman perusoikeussd&dnnoston
osina niilla kummallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin tilantees-
sa, jossa muun muassa pyritddn ihmisen ja luonnon vélistd tasapainoa kes-
tavasti edistaviin lainsdadantoratkaisuihin (PeVL 21/1996 vp, s. 2, PeVL
38/1998 vp, s. 3, PeVL 6/2010 vp, s. 2, PeVL 20/2010 vp, s. 2, PeVL
44/2010 vp, s. 4). Oikeusministerié ehdottaa harkittavaksi, tulisiko peruste-
lumainintaa muuttaa tahan suuntaan.

Ympéristolupasadntelyd on ehdotuksen perusteluissa tarkasteltu elinkeino-
vapauden kannalta. Luvan peruuttamista voisi oikeusministerion kasityk-
sen mukaan késitell& perusteluissa nyt ehdotettua seikkaperdisemmin. Pe-
rustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan sadntelyn yhteydessa vakiin-
tuneesti pitdnyt luvan peruuttamista yksilon oikeusasemaan puuttuvana vi-
ranomaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempana kuin haetun luvan epéémistéa.
Sen vuoksi valiokunta on katsonut sééntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta
valttamattomaksi sitoa luvan peruuttamismahdollisuus vakaviin tai olen-
naisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin seka siihen, ettd luvanhaltijalle
mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset eivat ole johtaneet toi-
minnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (esim. PeVL 10/2012 vp,
s. 5, PeVL 58/2010 vp, s. 5-6, PeVL 32/2010 vp, s, 8, PeVVL 28/2008 vp, s.
2, PeVL 31/2006 vp, s. 2, PeVL 8/2006 vp, s. 3, PeVL 48/2005 vp, s. 2).

Ymparistonsuojelulaki on ollut aikaisemmin pilaamisen torjunnan yleisla-
ki. Lakiehdotukseen esitetdén sisallytettavaksi varsin runsaasti yksittaista
hanketyyppid (suuret polttolaitokset) koskevaa séantelyd. Sadntelyn sel-
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keyden kannalta olisi saattanut olla selkedmpad erottaa suuria polttolaitok-
sia koskeva saédntely omaksi sdadoksekseen.

Lain 41 §:44n ehdotettu s&annds hakemuksen laatijan riittdvasta asiantun-
temuksesta ja& varsin irralliseksi ja sen tarpeellisuutta tulisi vield arvioida.

Ehdotetussa 44 8:ssa saddettdisiin lupahakemuksesta tiedottamista. Pykalan
1 momentissa séadettéisiin kuulutuksen julkaisemisesta yleisessé tietover-
kossa ja 2 momentissa hakemuksen julkaisemisesta. Sahkdisten viestinta-
mahdollisuuksien hyddyntdminen on kannatettavaa. Jatkovalmistelussa tu-
lisi kuitenkin harkita, onko mielekastd saataa ehdotetun mukaisesti sahkoi-
nen tiedottaminen varsinaiseksi muotovaatimukseksi. Pykaldn 1 momentis-
sa saannelty kuulutuksen sahkoinen julkaiseminen ei aiheuttane ongelmia,
mutta 2 momentin mukaan lupahakemus olisi julkaistava kokonaisuudes-
saan (henkilttiedot kuitenkin poistettuina) sahkoisessa tietoverkossa. Jat-
kovalmistelussa tulisi harkita, onko tdménkaltaisen vaatimuksen sisallyt-
tdminen lainsdadantoon tarkoituksenmukainen ratkaisu. Lisaksi saannok-
seen sisaltyva velvollisuus henkil6tietojen poistamiseen saattaa lisata lupa-
viranomaisen tyota, ellei tata tehtavad sdédetd toiminnanharjoittajan velvol-
lisuudeksi.

Ehdotuksen jatkovalmistelussa olisi lisaksi syyta vield pohtia 44 §:n s&én-
telya siltd kannalta, ettd nyt ehdotettu saantely tekee lupamenettelyn talta
osin erilaiseksi kuin vesilaissa séadetaan.

Ehdotetussa 45 8:ssa saadettaisiin vireille tulleista hakemuksista tiedotta-
misesta sahkoisesti. Jatkovalmistelussa tulisi harkita, onko s&annoksessa
tarpeen yksikohtaisesti eritella miten tiedottaminen voi tapahtua vai olisiko
riittdvaa kayttda ilmausta "sahkoisin viestein”. Muutoinkin jatkovalmiste-
lussa tulisi harkita sadnnoksen tarpeellisuutta, koska tdmé mahdollisuus vi-
ranomaisella on ilman nimenomaista saannostékin. Sama huomio koskee
my0s ehdotettua 86 8:4a.

Ymparistonsuojelulakiehdotuksessa on joitakin saannoksia, joiden paikkaa
lain kokonaisuudessa tulisi viel& harkita. Naitd ovat ainakin muutoksenha-
kusaantely 60 §:ssd ja maksusééantely 160 §:ssa.

Ehdotetun 62 8:n viimeinen virke tulisi jatkovalmistelussa kirjoittaa selke-
ampéaan muotoon.

Lupapéatoksen sisaltoa koskeva 83 § tulisi muotoilla niin, ettd siind ensin
viitattaisiin hallintolakiin ja sitten s&&dettaisiin hallintolakia tdydentavista
seikoista (esim. ”Sen lisdksi, mitd hallintolain 44 §:ssd sdddetdédn, paatok-
sessd on...).

Ehdotuksen 120 8:n 3 momentin relatiivilause vaikuttaa tarpeettomalta.
Lain 121 § 3 momentissa valtion valvontaviranomaiselle ehdotettu toimi-

valta maaratd 1 momentissa tarkoitetuista aikaméaarista toisin tarkoittanee
viranomaiselle osoitettua toimivaltaa yksittaistapauksessa poiketa aikamaé-
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ristd. Saannos olisi talléin syytd muotoilla tatd tarkoitusta vastaavaksi
(esim. “’viranomainen voi myontad poikkeuksen 1 momentissa tarkoitetuis-
ta aikamaarista”).

Ehdotetussa 123 §:n 1 momentissa paivdmaaran mainitseminen vaikuttaa
tarpeettomalta, jos séanndksen on tarkoitus koskea vain lain voimaantulon
jalkeen jatettdvia lupahakemuksia.

Lain 129 §:4a&n ehdotettua sééantelyé tulisi muuttaa niin, etta siind séannel-
téisiin vain lain voimaantulon jalkeen merkityksellisia asioita. Pykalan 1 ja
3 momentti voitaisiin tall6in muotoilla esimerkiksi seuraavasti:
1 mom.
Hakemuksen siirtymasuunnitelmaksi tehneen on toimitettava
yksityiskohtaiset tiedot suunnitelman toteuttamiseksi tarvitta-
vista toimista kussakin laitoksessa viimeistdan 30 paivéana ke-
sékuuta 2014 sen arvioimiseksi, etta paatoksessa asetetut
paastéjen enimdisméaarat paatoksen voimassaoloajalta eivét
ylity ja etté laitokset noudattavat 118 §:n 2 momentin mukai-
sia paéstoraja-arvoja 1 péivasta heindkuuta 2020.

3 mom.

Jollei komissio teollisuuspaastodirektiivin 32 artiklan 5 koh-
dan kolmannen alakohdan mukaisesti hyvaksy suunnitelmaa,
valtioneuvoston paatdstd on muutettava ja ymparistoministe-
ridn on toimitettava muutettu suunnitelma komissiolle.

Lain 134 §:ssd ehdotetaan saadettavéksi toimenpiteista tilanteessa, jossa
maapera tai pohjavesi on ilmeisesti pilaantunut. Sddnndksen perusteluista
ei kidy ilmi, kéytetddnko sanaa “ilmeisesti” sd&nnoksessd merkityksessa
“luultavasti” vai “’selvisti”. Sddnnoksen sanamuotoa tulisi selkeyttdd. Sama
huomio koskee myos 144 §:44.

Lain 137 8:n 2 momenttiin ehdotettua viittausta pitaisi tdsmentaa viittauk-
seksi 186 §:n 3 momenttiin, jos tarkoituksena on viitata kunnallisvalituksen
tekemiseen.

Lain 148 8:ssd ei kay ilmi, mink& madraajan pidentdmistd kunta voi hakea.
Séaantelyd tulee tdsmentaa.

Mainintaa viranomaisesta tulisi ehdotetun 165 §:n 1 momentissa tdsmentaa
tarkoittamaan valvontaviranomaista, jos sita sadnnoksessa tarkoitetaan.

Ehdotetun 169 §:n mukaan toimivalta olisi valtion valvontaviranomaiselle
tai lupaviranomaisella. Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen antaman
paatoksen osalta pykalassa tarkoitettu valvonnan jarjestdminen edellyttaisi
siten erillistd hakemusta valtion valvontaviranomaiselle. Jatkovalmistelussa
tulisi varmistautua siitd, onko tamé séantelyssa tarkoituksena.

Lain 211 §:n 1 momentti voitaisiin sopivammin Kirjoittaa informatiiviseksi
viittaukseksi siind tarkoitettuun asetukseen. Sama huomio koskee 212 §:n 1
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momenttia. Lain 221 §:n 4 momentin osalta jaa epéselvaksi, onko sééntely
padllekkaista 34 §:n 2 momentin kanssa:

Ymparistonsuojelulakiehdotuksen siséiset viittaukset ovat osin virheellisia.

Ylijohtaja Pekka Nurmi

Lainsaadantoneuvos Liisa Vanhala



