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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKS| YMPARISTONSUOJELULAIKSI

Euroopan Unionin tecllisuuspééstodirektiivin (IED) toimeenpanoa ja ymparistdsaaddsten
muuta muuttamista varten ympéristoministerié asetti vuoden 2011 lopulia hankkeen
valmistelemaan Suomen nykyisen ympéristénsuojelulain (86/2000) ja -asetuksen
(169/2000) sekd erdiden muiden saaddsten uudistamista. Hankkeessa toimineet tyd-
ryhmat ja ohjausryhma ovat saaneet ty6nséd valmiiksi ja hallituksen esityksen muotoon
laadittu lakiesitys on [Bhetetty fausunnoille. Ymparistoministerion 15.11.2012 paivatyn
fausuntopyynnén perusteella Neste Oil Oyj haluaa antaa seuraavan lausunnon.

Jotta ymparisténsuojelulaki ja sen soveltaminen olisi kaytanndssa toimivaa, yhtid esittaa
lakiehdotukseen muutoksia. Liséksi yhtit tukee Elinkeinoeldman Keskusliiton, Oljyalan
Keskusliiton ja Kemianteollisuus ry:n lausuntoja.

1. YLEISTA

Esityksessé ehdotetaan sdadettdvaksi uusi ymparistdnsuojelulaki. Uudistuksessa muu-
tetaan ymparistdnsuojelulakia vastaamaan Euroopan unionin Teollisuuspaastédirektiivia
(2010/75/EU) mm. suuria laitoksia koskevien BAT paédteimien soveltamisen osalta. Eh-
dotuksessa myds muutetaan ymparisténsuojelulain soveltamisalaa. Muutoksia on ehdo-
tettu myds ympérisidlupien valvontaan, lisatty maardyksia energiatehokkuuteen ja an-
netfu kokonaan uusia maadrayksia toiminnan sijoituspaikan luonnonarvoista seka toimin-
nan materiaalitehokkuudesta.

Lakiehdotuksen mukaan ympéristénsuojelun tasoa halutaan nostaa. Tama ilmenee eri-
tyisesti teollisuuslaitosten ymparistdvaatimusten kiristamisend. Pyrkimys ympéariston-
suojelun tason edelleen nostamiseen on hyva tavoite. Neste Oil Oyj kannattaa ymparis-
tébnsuojelua ja pitda sitd tarkednd. Silti yhtio pitda huolestuttavana, ettd lakiesityksessd
ei ole otettu huomioon Suomessa jo saavutettua yleensd hyvaa paastékontrollia ja tu-
loksena saatua hyvad ympdristén tilaa. Suomessa teollisuusyritykset ovat jo pitké&n ha-
lunneet tarkoin huolehtia ymparistdmaaraysten ja lupaehtojen noudattamisesta.
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Ymparistdmaaraykset ovat kiredt jo nyt ja tehokkaat mahdollisuudet p&astéja edelleen
vahentaviin toimiin ovat kayneet vahaisiksi. Lakiesityksessa on silti kiinnitetty vain va-
hdn huomiota teollisuuden mahdollisuuksiin toteuttaa nyt vaadittavia lisdtoimia. Tallai-
sessa tilanteessa olisi erityisen tarkeda saada uuteen ymparisténsuojelulakiin joustavia
ja toimivia elementtejd, joilla uusien vaatimusten toteuttaminen voisi tapahtua niin, etta
tekniset ja taloudelliset mahdollisuudet otetaan riittdvasti huomicon. Nyt lausunnoilla
olevassa lakiehdotuksessa ei ole nain, vaan joustoja on haluttu antaa mahdollisimman
vahan,

MUUTOSEHDOTUKSET JA NIIDEN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

BAT-PAATELMIEN TOTEUTTAMINEN (79§, 81§)

Suuria laitoksia koskevan 7 luvun 81 §:ssa todetaan, etté laitoksen on toteutettava pads-
tétascihin liittyvat ja parasta kdyttékelpoista tekniikkaa koskevat toimet 4 vuoden kulu-
essa siitd kun Eurcopan komissio on julkaissut kyseiset pdatelmat. 79 §:ssa annetaan
mahdollisuus poiketa paatelmissa tarkoitetuista padstotasoista erityisestsd syystd. Tassa
yhteydessa on jatetty kayitdmattd direktiivin antamat mahdollisuudet ottaa riittavasti
huomioon tilanteet, joissa paatelmien noudattaminen vaatii pidemman toteutusajan kuin
4 vuotta ja jatetty kayttamatta mahdollisuudet riittdvan joustavaan menettelyyn investoin-
tien toteutuksessa. Kasityksemme mukaan lakiehdotuksessa on teollisuuden tarvitse-
mien joustoien mahdollisuus rajattu niin vahaiseksi kuin suinkin.

79 §:n yksityiskohtaista perusteluista imenee, ettd lupaviranomaisen mahdollisuudet
poikkeuksen mydntamiseen ovat hyvin rajalliset. Samalla ilmenee, ettd pykéléssa ensi-
sijaisesti viitataan poikkeamiseen paastétasoista, eli mahdollisuuteen antaa ymparisto-
fuvassa lievempid paastéraja-arvoja. Perusteluista kay ilmi, ettd paastodtasoista poik-
keaminen on mahdollista tulkita myés lisdajan mydntdmiseen investoinnin toteuukselle.
Laissa tulisi erottaa todellinen ja merkittava paéstdtasosta poikkeaminen ja vahéinen in-
vestoinnin toteutuksen vaatiman lisdajan myéntdminen.

Poikkeamapykalan kayttd ei ole tarkoituksenmukaista investoinnin vahaisen lykkdyksen
kaltaisiin tai muihin pieniin poikkeamiin, Poikkeamapykld on kasityksemme mukaan
tarkoitettu pitkaaikaiseen tai jopa pysyvaan poikkeamiseen. Myds muunlainen jouston
kayttd tulee tehda mahdolliseksi. Tama on erityisen tdrkedd, koska toiminnanharjoitta-
jalla ei ole tietoa eikd varmuutta missa madrin ja milld perusteilla poikkeamien myénta-
mistd mahdollisesti rajoitetaan. Jos kynnys asetfetaan liian korkeaksi, voi poikkeaman
saanti estya vaikka sellainen olisi perustellusti tarpeellista.

Teollisuuspaastodirektiivin 21 artiklan kohdassa 3 sdadetdan BAT -pdatelmien foimeen-
panosta. Kohdassa 3 a maarataén tarkastamaan IED -laitosten lupaehdot neljan vuo-
den kuluessa siitd kun paatdkset padtoimialan BAT -paéteimistd on annettu ja kohdassa
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b varmistamaan ettd toiminta on lupaehtojen mukaista. Toisaalta tecllisuuspaastodirek-
tiivin resitaalissa 22 todetaan seuraavaa: mikali lupaehtojen tarkastamisen ja ajan tasal-
le saattamisen yhteydessa kay ilmi, ettd BAT -tekniikan kayttéénottaminen saattaa edel-
lyttda pitempdd ajanjaksca kuin neljd vuotta BAT -paatelimien julkaisemisen jalkeen,
toimivaltaiset viranomaiset voivat asettaa lupaehdoissa pidemmaén ajanjakson jos se on
perusteltua.

Kaikissa tapauksissa parhaan kayttokelpoisen tekniikan soveltamiseen liittyvien perus-
teiden vucksi ei ole kohtuudella mahdollista noudattaa 4 vuoden maardaikaa. Teolli-
suuspaastodirektiivin resitaalia 22 on pidettdva perusteena pidentdsd méaariaikaa erdisiin
tapauksiin littyvien syiden vuoksi.

Kun prosessiteollisuuslaitokseen tuodaan uutta tekniikkaa, kyse on uuden laitteen tms,
sijoiftamisesta ja asentamisesta osaksi muuta jo toimivaa prosessifaitosta. Investoinnin
toteuttaminen vaatii riittavasti suunnittelu- ja rakentamisaikaa. Suunnittelufydssa kes-
keisena on teknisen toiminnan varmistamisen lisdksi turvallisuus: uusi laitteisto on sovi-
tettava jo olemassa oleviin, usein monimutkaisiin jarjesteimiin toiminnan kokonaisuutta
ja eheyttd vaarantamatta ja muutostydt on voitava tehda ilman uhkaa prosessiturvalli-
suudelle. Turvallisuustarkastelut ja huolellinen prosessisuunnittelu on tehtdva kaikille
investoinneille poikkeuksetta, myds parhaan kayttékelpoisen tekniikan tarkoittamille tek-
niikoille.

Esimerkiksi ¢ljynjalostamoiden tekniset jarjestelmét on usein toteutettu siten, etté niita ei
voi eristdd normaalissa operoinnissa. Nama jarjestelmat voidaan huoltaa ja tehda tarvit-
tavat muutokset vain suurissa, noin 5-6 vuoden valein toteutettavien, jalostamon koko
tuotantotoiminnan keskeyttivien huoltoseisokkien aikana. Oljynjalostamoilla ei ole BAT
-sykliin sidottuja huoltoseisokkeja vaan pysaytyksid ohjaa turvallisuuden ja toiminnalli-
suuden varmistavat huoltovélit. Pienetkin investoinnit tuctantoprosessissa vaativat li-
tantgja teknisiin yhteisiin jarjestelmiin.  Yhden liitoksen fekeminen yhteisiin jarjestelmiin
vaatii useimmissa tapauksissa koko jalostamon pyséyttédmisen. Jalostamon pyséaytys,
muutostydt ja kdynnistys tarkoittavat vahintdan noin kuukauden tuotannon menetysta.
Koko jalostamon pitkan aikavalin hucltosuunniteimasta poikkeava ylimaardinen pysaytys
edellyttda erikoisjariestelyjd jo oOljynjakelun jatkuvuuden varmistamiseksi ja aiheuttaa
merkittdvia taloudellisia menetyksia.

Esimerkiksi jalostamolle mdéariltiin ympéristéluvassa vuonna 2006 otta-
maan kayttoon jatkuvatoimisia pddstomittausanalysaattoreita vuoden 2008
alussa prosessiyksikbissd. Voimalaitoksilla hyvin toimiva ja tunnettu tek-
niikka ei ylldttden toiminut jalostamon rikkilaitoksella. Ongelma kyettiin rat-
kaisemaan nopeasti, mutta kaikkia muutostoitd ef voitu foteuttaa ennen
vuolta 2010 jolloin oli seuraava huoltoseisokki, Muutostéistd olisi aiheutu-
nut normaalin tuotantotoiminnan aikana vaaraa tyontekijdiden ja l1ahimpien
naapureiden terveydelle ja ympéariston turvallisuudelle.
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Neljan vuoden madraajan noudattaminen onnistuisi vain siind tapauksessa, ettd BAT -
vaatimus tulisi sattumaita julkaistuksi samana tai seuraavana vuonna kun suunniteitu
huoltopysaytys pidetdan. Talloin olisi aikaa tarvittavalle suunnittefulle ja toteutukselle si-
ten, ettd uusi laite kytketddn prosessiin seuraavassa huoltopysaytyksessa. Jos tieto in-
vestointitarpeesta tulisi 5 vuoden kayntijakson puolivalissa, ei uutta laitetta voisi ottaa
kayttdon vield seuraavassa pysédytyksessa.

On myods huomattava, etta toiminnanharjoittajalia ei ole kaytdssaan koko 4 vuoden aikaa
investoinneille. Kun BAT paatelmat julkaistaan, toiminnanharjoittaja kdynnistaa selvitys-
tyon BAT vaatimustenmukaisuudesta. Selvityksen tekoon on varattava vahintaan 9
kuukautta. Taman jalkeen viranomaiset mahdollisesti toteavat ympadristdluvan tarkas-
tamisen olevan tarpeellista, jolloin aikaa voi olfa kulunut jo kaksi vuotta BAT paatelmien
julkaisusta. Tarkastamishakemuksen laadintaan on varattava aikaa sen laajuudesta
riippuen muutamasta kuukaudesta vuoteen. Lupaviranomainen kasittelee asiaa ja pyy-
tda mahdollisesti lisatietoja. Kasittelyyn on varattava vahintaan yksi vuosi ja aikaa voi
kulua merkittavasti enemman toimialan luparuuhkan takia. Noin 2-4 vuoden kuluttua
BAT -paatelmien julkaisemisesta toiminnanharjoittajalla on [upapaéatds jonka pohjalta in-
vestointeja voidaan lahted suunnittelemaan ja kun lupapaatds saa lainvoiman, toteutta-
maan.

Yksinkertaistettuna viestimme on, ettd 4 vuoden investointiaika ei toimi laitoksessa jossa
huoltopyséaytys on 5 vuoden vélein. Konkreettisena esimerkkind mainittakoon, ettd YSL
ja 6ljynjalostamoiden uusi BAT ovat luultavasti voimassa 2014 alkupuolella. Talldin BAT
investoinnit olisi toteutettava 2018 mennessa. Porvoon jalostamolla on huoltopysaytys
2019 tai 2020. Laitoksen valipysaytys olisi kohtuutonta.

Poikkeamapykalan kayttd ei ole tarkoituksenmukaista investoinnin vahaisen lykkéyksen
kaltaisiin tai muihin pieniin poikkeamiin. Poikkeamapykald vaikuttaa olevan tarkoitettu
pitkdaikaiseen tai jopa pysyvéan poikkeamiseen. Muilla toimialoilla on iimeisesti sa-
mantapaisia ongelmia, ja sama lyhyen aikajouston ja porrastuksen tarve investointikoh-
teiden lukumaaran vuoksi.

Olisi seka toiminnanharjoittajan ettd lupaviranomaisen etu saada toteutusajoille joustoa
iiman poikkeamismenettelya,

Piddmme erittdin tarkednd lisdajan myontamisen mahdollisuutta tapauksiin, joita
ei valttamatta olisi tarve katsoa péastotasoista poikkeamiseksi.

Ehdotus:
Lisatdan 79 §:n uusi momentti:
Véhéaisen liséajan myontdmistd pdéateimien noudatfamisen edellytiédmélle

toimeenpanolle ei katsota pddstdtasoista poikkeamiseksi.

Perusteluissa olisi todettava, ettd "vahaiseksi lisdajaksi katsottaisiin enintdan 2 vuotta".
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Perustelut syistad joiden vuoksi lisdaikaa voidaan myontaa voivat olla esityksen mukai-
set, mutta myds perustelutekstissé olisi mainittava etta vahaisen lisdajan mydntamista ei
ole tarpeen katsoa padstdtasoista poikkeamiseksi.

Eraat ehdot poikkeaman myontémiselle

Poikkeamisen ehtona oleva vaatimus "ei saa vaarantaa laatuvaatimuksen toteutumista”
voi joissain tapauksissa olla liian ankara. Tama sanamucto ei ole sama kuin IED-
direktiivissa. Direkfiivin teksti viittaa "yleisesti korkeaan ymparisténsuojelun tasoon". On
epdselvad, missd maérin laatuvaatimuksen toteutuminen ja yleisesti korkea ympariston-
suojelun taso vastaavat toisiaan.

Pykalassa siis viitataan "laatuvaatimuksiin”, Perusteluissa puolestaan edellytetdan, etta
poikkeaminen ei saa aiheuttaa 50§.n vastaista seurausta eikd vaarantaa yleistd ympa-
ristén pilaantumisen ehkaisemisen tavoitetta. Epaselvaksi jaa, milla perustein ymparis-
ton tila, ymparistdn laatuvaatimukset tai jokin muu ymparisténsuojelun vaarantuminen
voi estda poikkeaman mydntamisen.

Ymparistdn laatuvaatimukset on asetettu eri perustein kuin ymparistén ja terveyden suo-
jelemiseksi asetetut ohje- ja raja-arvot tai muut tavoitearvot. Ymparistén laatuvaatimuk-
set ovat paljon athaisemmalla tasolla ja niiden on tarkoitus toimia varoituskynnyksena,
jotta ymparisto tai terveyshaittaa ei aiheutuisi. Esimerkiksi pohjavesille asetetut ympéris-
ton laatutavoitteet (VnA 341/2009) on saatettu asettaa periaatteella; tavoitetaso on 50 %
ohjearvosta. Syntyy kohtuuton tilanne ja liilan ankara vaatimus, jos tavoitetaso ia ohjear-
vo/raja-arvotaso rinnastetaan samanarvoisiksi esteiksi myéntaa poikkeus paastotasolie.

Laatuvaatimuksen toteutumisen esteend voi olla useita tekijéitd ja useammasta ldhtees-
ta tulevia paastéja, myds muualta kuin teollisuuden toiminnasta. Télldin yksittdisen toi-
minnan vaikutus ympériston tilaan ja mahdolliseen ymparistén laatuvaatimuksen vaa-
rantumiseen voi olia vahainen tai merkityksetén. Vaikka paastdn vaikutus olisi vahainen,
lupaharkinnassa voitaisiin silti periaatteellisin syin katsoa, ettd tarkasteltavana oleva
paastd yhdessa muiden paastdjen kanssa vaarantaa ympéristdn laatuvaatimuksen tai
muun ymparistdtavoitteen saavuttamisen. Poikkeusta ei taHdin mydnnettdisi, vaikka
poikkeuksen myontdminen olisi vahdista paastoad aiheuttavan toiminnan kannalta perus-
teltua ja tarpeellista.

Edelld kuvattua epaselvyyttd voidaan vield havainnollistaa Porvoon Kilpilahden teolli-
suusalueen jatevesipasstoilld. Porvoon Svartbackin seldn hyvan tilan tavoite ei kasityk-
semme mukaan tayty ravinnekuormituksen vuoksi. Merialueen ravinnekuormituksesta
tulee noin 90 - 95% Mustijoesta sekd Porvoonjoesta. Kilpilahden teollisuusalueen paas-
{¢jen osuus vesialueen ravinnekuormasta on viime vuosina ollut vain noin 2.5 - § %.
Katsomme, ettd nyt ehdotetun pykalan perusteella poikkeuksen mydntdminen voisi olla
epaselvaa, vaikka kyse olisi vesistén hyvan tilan tavoitteen toteutumisesta eikad valtio-
neuvoston asetuksella sdadetysta laatuvaatimuksesta. Poikkeuksen mydntadmatta jatta-
minen voisi olla kohtuutonta.
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Kasityksemme mukaan nyt esitettyd joustavampi teollisuuspaastddirektiivin tulkinta on
mahdollista. Esitetty 79 §:n 1 momentti on ylla kuvatulla tavalla hyvin epdselva.
Ehdotus

Poistetaan 79 §:n 1 momenttiin ehdotettu viittaus ympdriston laatuvaatimuksen
vaarantumiseen

2.2 BAT-PAATELMIEN TULKINTA (77§) JA PAASTOA ESTAVAN TEKNI(KAN KAYTTO

Neste Ol Oyj

www. nesteoil fi

Ehdotetun 77§:n mukaan lupamaaraysten on perustuttava parasta kayttékelpoista tek-
niikkaa koskeviin EU:n pasteimiin (BAT paatelmiin). BAT paatelmissd puolestaan esite-
taan padstoraja-arvoja joihin ymparistdlupapaatoksessa esitetyt paastdraja-arvot voivat
pohjautua.

Paastéraja-arvojen soveltamisessa on huomattava etta keskimaéraiselle eurooppalaisel-
le 6ljynjalostamolle annetut BAT-padtelmat paastoraja-arvoineen eivét ole aina sovellet-
tavissa suoraan yksittdiseen laitokseen. Esimerkiksi voidaan nostaa maakaasun ja
puhdistetun jaiostamokaasun kayitd prosessiuuneilla. Kaasun kéyttd tuottaa lahtdkoh-
taisesti pienemmat rikkidioksidipadstot kuin kaytettdessa pelkastaan ei-kaupallisia poh-
jadliyia ja raskaita polttodljyja. Tama on padstda estavaa tekniikkaa. Kéayttdmalla paas-
104 estdvaa tekniikkaa ei tarvita alun perin toisenlaisen jalostamon toimintaan tarkoitet-
tua paastéa puhdistavaa tekniikkaa, koska paastoa on kaasun kayton avulla jo estetty.

Oljynjalostuksen BREF dokumentin luonnoksesta voidaan péatelld, ettd kaasun kayttd
jalostamon polttoaineena nahdaén tulevaisuuden tekniikkana ja sen kayttéa halutaan
edistdd. Neste Oil on kaasun kayidn aikainen soveltaja, Porvoon jalostamolla siirryttiin
maakaasun kayitodn jo 1980-luvulla.

Vaikka oljynjalostuksen vertailuasiakirjaa ei ole julkaistu, tieddmme kéytettavisséa olevien
luonnosten perusteella, ettd keskeiset rikkidioksidipadston vahentdmiseen tarkoitefut
BAT-vaatimukset on perustettu merkittavaan jalostamon sisdiseen pohjadijyn ja raskaan
polttodljyn kayttéén, Porvoon jalostamon perusrakenne on toisentainen. Porvoon jalos-
tamon toiminta perustuu osin maakaasun kayitoon, eikd pohjadliyn kayttdéén. Aikai-
semmin tehtyjen investointien avulla suuri osa pohjadljystad voidaan jatkojalostaa, eiké
sita talta osin tarvitse polttaa. Pohjadljyn sijasta kdytetdadn maakaasua. Kaasun kaytén
ansiosta ei synny rikkidioksidipaastoa.

Sama ymparisténsuojelun taso voidaan saavuttaa muullakin tavalla kuin nimenomaisen
BAT-vaatimuksen edellyttamalld tavalla. TAmén vuoksi 77 §:n tulkinta on voitava tehda
joustavasti.
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77 §:n perusteluihin lisdtdan maininta:

Sama ympaéristénsuojelun taso voidaan saavuttaa BAT-paatelmistd poik-
keavalla tavalla, kuten padéstdd ennalta estéavélld tai muulla vaihtoehtoisella
tavalla joka ympdristévaikutuksiltaan vastaa samaa tasoa.

2.3 PERUSTILASELVITYS 82 §

teste Oll Oy

www.nestecik.fi

82§:std ja sen perusteluista jaa epadselvaksi mikd merkitys perustilaselvitykselld on toi-
mivalla {IED} teollisuuslaitoksella, joka on jo kauan sitten sijoitettu nykyiselle paikalieen.
Suomen IED -laitokset ovat enimmakseen tédllaisia. Teollisuuslaitoksen on jo kauan pi-
tanyt toimia niin, ettd maaperan pilaantumisesta ei aiheudu vaaraa tai haittaa ympdris-
télle. Jos laitoksen toiminta lakkaa, se on tarpeen mukaan puhdistettava siihen tilaan et-
t4 vaaraa tai haittaa ei jatkossakaan aiheudu. Puhdistustaso voi olla ylempi tai alempi
ohjearvo, tuskin kynnysarvo jos maankayttd ei sitd edellytd. Tahan ei tarvita perusti-
laselvitysta.

Perustilaselvityksen ldhtékohtana teollisuuspaastddirektiivissa lienee Keski-Euroopan
olosuhteet. Perustilaselvityksen tarkoituksenmukaisin kaytttarkoitus lieneekin sellainen,
jossa uusi laitos perustetaan ns. brownfield —alueelle jollaisia Keski-Eurcopassa on pal-
jon,

Ehdotettu 82 § ei anna ohjetta siihen, milloin perustilaselvitysta varten olisi tehtava uusia
mittauksia ja miloin voidaan olemassa olevan tiedon katsoa olevan riittdvaid. Suomen
nykyisen lainsd&danndn ja ohjeistuksen perusteella voidaan paatellad ettd uusia mittauk-
sia edellyttavaa tutkimusta voidaan tarvita vain, jos laitoksesta ei ole olemassa mitaan
tietoja.

Karkeakin tieto tai perusteltu epaily maaperan pilaantuneisuudesta voi olla riittavaa pe-
rustilaselvitystd varten. Laajan teollisuusalueen pilaantuneisuus voidaan hallita pohja-
vesitarkkailun avulla. Esimerkiksi Neste Oilin &ljynjalostamoille tehtiin jo vuonna 1992
jalostamoilla ensimmaéisen kerran geohydrotogiset tutkimukset ja selvitettiin pohjaveden
purkautumisreitit alueilta. Saanndéllinen pohjaveden tarkkailu aloitettiin vuonna 1995.
Tarkkailun avulla on voitu osoittaa, etta teollisuusalueen sisalla oleva maaperan pilaan-
tuneisuus voidaan hallita kun huolehditaan ettd sitd ei kulkeudu tehdasalueen ulkopuo-
lelle. Maaperan laadun ja pilaantuneisuuden tarkempi tutkiminen, eli ns. uudet mitfauk-
set maaperasta eivat ole osoittautuneet tarpeellisiksi.

Y-tunnus 1862302-9
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Mielestdmme perustilaselvityksen tarpeen teollisuusalueelia tayttaa:

- alueen gechydrologinen kuvaus

- historiatiedot alueen pilaantuneisuudesta, kartta tai paikkatietojarjestelma
- vuotohistoria ja PIMA-iimoitukset

- pohjaveden tarkkailutulokset.

Johtopaatokset ndiden tietojen perusteella tuottavat riskinarvioinnin. Katsomme, etta
nykyinen PiMA-asetuksen puhdistustarpeen arviointimenettely on riittédva toiminnassa
olevilla teollisuusalueilla ja varsinainen uusi perustilaselvitys tarvitaan passiantoisesti
uusille teollisuusalueille. Tahan ilmeisesti viitataan 82§:n perusteluiden toiseksi viimei-
sessd kappaleessa, jossa todetaan, etta "Selvitys voi perustua joko uusiin mittauksiin tai
ofemassa olevaan tiefoon”, Saman kappaleen viimeinen lause kuitenkin voi kumota
sen, ettei uusia mittauksia tarvittaisi. Tdman lause kuuluu “Kummassakin tapauksessa
selvityksen tulee perustua riittdvaan fa edustavaan néytteenottoon, jolla saadaan katta-
va kuva maaperén ja pohjaveden filasta "

Kaikissa tapauksissa naytteenotto ei ole tarpeellista riittdvan ja tarkoituksenmukaisen
kuvan saamiseksi maaperan ja pohjaveden tilasta. Prosessiteollisuusalueilla naytteenot-
to ei aina ole mydskaan mahdollista turvallisuutta vaarantamatta.

Selvyyden vuoksi ehdotamme taman kappaleen viimeisen lauseen muutettavaksi kuu-
lumaan seuraavasti:

Tasmennetddn 82§:n perustelutekstin toiseksi viimeista kappaletta:

Tarviftaessa kummassakin tapauksessa selvityksen tulee perustua riitté-
vddn ja edustavaan nédytteenottoon, jofta saadaan kattava kuva maaperin
ja pohjaveden tilasta "

Talla muutoksella viitattaisiin siihen, ettd naytieenottoa ei tarvita, jos tiedoista muutoin
riittavasti selvida maaperan ja pohjaveden tila.

Y-tunnus 1852302-9
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2.4. ENERGIA JA MATERIAALITEHOKKUUS 59§
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Ehdotuksessa esitetéddn uuden energian ja materiaalien kéytdn tehokkuutta koskevan
pykalan (59 §) sisdllyttamistd ympaéristénsuojelulakiin. Uusi 59 § velvoittaisi lupaviran-
omaiset antamaan ympéristdluvissa tarvittaessa maarayksia energian ja materiaalien
kéyton tehokkuudesta ja tehokkuuden parantamisesta.

Teollisuuspaastédirektiivin (IED) taytantdonpano ei edellytd ko. saidnndksen sisallytts-
mistd ympéristonsuojelulakiin. 1ED:ta8 edeltanyt IPPC-direktiivin vaatimukset ovat yh-
tenevaisid eikd muutostarvetta ympéristénsuojelulakiin siten ole. IED:n taytantdénpano
ei mydskaan edeliyta toimenpiteitd materiaalien kayton tehokkuudesta.

Koska uusi sdannds koskisi kaikkia lupavelvollista laitoksia, se koskisi myds muun jo
olemassa olevan saantelyn piirissd olevia laitoksia. Mm. &ljynjalostamoiden energian
kayttdéd seurataan paasttkaupan mekanismien kautta ja yhtio on liittynyt vapaaehtoi-
seen energiansaastdsopimukseen. Uusi sdadods ei toisi lisdarvoa korkean ympéristén-
suojelutason saavuttamisessa.

Prosessiteollisuudessa esimerkiksi éljynjalostamoilla energiaintegrointi on hyvin moni-
mutkainen kokonaisuus. Tarkan laitosrakenteen ja energiaintegroinnin kuvaaminen ja
hallinta ovat laaja kokonaisuus jonka ratkaiseminen ympéristdluvassa on osittain mah-
dotonta vaarantamatta likesalaisuuksia. Tastd syysta asialle on oma erillinen menettely
vapaaehtoisessa energiatehokkuussopimuksessa.

Erillisen ja yksittdisen esimerkiksi tiettyd laitetta koskevan maarayksen antaminen voisi
vaarantaa energiaintegroinnin kokonaisuuden ja jopa laitoksen turvallisen toiminnan.
Energiatehokkuutta on hallittava vain kokonaisuutena laitoksen turvallisuus- ja kaytetta-
vyysasiat huomiociden, osittaisratkaisuja ei ole syyta tehdd. Esimerkiksi yksittdinen
pumppu, kompressori tai vastaava laite voi olla energiatehokkuudeltaan heikko, mutta
toisaalla se mahdollistaa energian hydtykaytén tehokkaammin., Tama on tyypillista van-
hoilla laitoksilla, joiden teknisid perusratkaisuja ei enda voida muuttaa rakentamatta ko-
ko faitosta uudestaan. Juuri taman seikan vuoksi energiatehokkuussopimuskaytants on
fuotu.

Viranomaisen ei ole syyta puuttua yritysten hankintamenettelyihin edellyttamalla yritysta
valitsemaan EU:ssa tuotelainsdadanndn mukaan hyvéksytyistd tuotieista joitain tiettyja,
omien kriteeriensd mukaan energia- tai materiaalitehokkaampia vaihtoehtoja.

Nykyisin luvan hakija esittda ymparistélupahakemuksessa arvion energian ja materiaali-
en kaytén tehokkuudesta. Parhaan kéyttokelpoisen tekniikan (BAT) mukainen koko-
naisharkinta yhdessa antavat lupaviranomaiselle riittavasti keinoja puuttua havaitsemiin-
sa epakohtiin. BAT-kokonaisuuteen kuuluvien osien nostaminen omiksi pykalikseen sen
sijaan vaaristad kokonaisharkintaa paastéjen ennaltaehkaisysta ja vahentamisesta.

Y-tunnus 1852302-8
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Ehdotettu uusi sdannds vaarantaa vapaaehtoisuuteen pohjautuvat, hyvin toimivat ener-
giatehokkuuden sopimusjarjestelmat, joissa toiminnanharjoittaja voi valita ja ajoittaa toi-
mintaansa sopivimmat ja kustannustehokkaimmat keinot liikesalaisuuksia vaarantamat-
ta. Lisdksi haluamme muistuttaa, ettd energiatehokkuusdirektiivin taytantdénpano on
alkamassa ja siind yhteydessa tarkastellaan, miten energiatehokkuusdirektiivin velvoit-
teet toimeenpannaan.

Materiaalitehokkuus on toistaiseksi vaikeasti maariteltdva eika siihen ole olemassa sel-
kedd mittaristoa. Valmistelun aikana tarvetta antaa materiaalien kéytdén tehokkuudesta
lupamadrayksid on perusteltu yksinomaan tarpeella selvittada jatieiden maaréan vahenta-
mista tai jatejakeiden hyodtykayttéa, Naihin liittyvat maaraykset ovat jo nykyisenkin lain-
saadanndn puitteissa mahdollisia.

Ympadristoluvassa annettavat energiatehokkuusmaaraykset voivat olla péaaliekkaisia
lainsdadanndn muiden vaatimusten kanssa ja energiatehokkuustoimia on voitu jo ottaa
kayttoon muilla perusteilla.

Epéaselvyyksien ja valmistelun keskenerdisyyden vuoksi tulisi ehdotettu 59 § poistaa.
Vaihtoehtoisesti se tulisi muuttaa niin, ettd péastékauppajarjestelmaan kuuluvat ja va-
paaehtoiseen energiatehokkuussopimukseen liittyneet toimijat rajataan ymparistdluvas-
sa madarattavien energiatehokkuusvaatimusten utkopuolelle. Samoin rajaus tulisi tehdd
silloin kun toiminnassa sovelletaan valmisteilla olevaa energiatehokkuusdirektiivia

Ehdotus:
Ensisijaisesti poistetaan 59 § tai vaihtoehtoisesti lisdtdan siihen uusi momentti:

Energian kdytén tehokkuuita koskevien méadéréysten antamista ei sovelleta
EU:n p&éstokauppajérjestelméén kuuluviin tai vapaaehtoiseen energiate-
hokkuussopimukseen liittyneisiin toimijoihin tai siffoin kun toiminnan ener-
giatehokkuudessa sovelletaan energiatehokkuusdirektiivin nojalla annettu-
ja sdddoksia.

Naste Oil Oy] Y-tunnus 18562302-9
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2.5. VALVONNAN MAKSULLISUUS (200 §)

Neste Oil ei kannata valvonnan saatémistd maksulliseksi nyt ehdotetulia tavalla. Laitos-
ten valvonta on tarke&8. Nykydan valvonta on toiminnanharjoittajalle maksutonta. Jotta
valvonnan maksullisuus olisi hyvaksyttavad, toiminnanharjoittajan olisi saatava nykykéay-
tantdon verrattuna jotain lisdarvoa maksamalleen valvontamaksulle.

Lisdarvoa voisi muodostua siita, ettd viranomainen kehittaa valvontakaytantéaan toimin-
nanharjoittajaa paremmin palvelevaksi. Ehdotamme, ettd ymparistoministerié selvittas
ensin valvontakaytantdjen kehittémista ja tutkii maksullisuutta vasta myéhemmin.  Jalki-
valvonnan maksullisuuden tulisi parantaa valvonnan laatua esimerkiksi velvoittamalla
valvontamuistioiden tehokkaampaan kayttéon.

Espoossa 19.12.2012

Neste Oil Oyj

Matti Lievonen

Toimitusjohtaja
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