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Luonnos hallituksen esitykseksi ympdristonsuojelulain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta / ehdotus maa-aineslain ja ympéristonsuojelulain mukaisten

lupamenettelyiden yhdistimisesta

Lausuntonaan ylld mainitusta ehdotuksesta Vaasan hallinto-oikeus esittdi seuraa-

vaa:

Esitys tahtdd ymparistonsuojelulain ja maa-aineslain mukaisten lupamenettelyjen
yhtendistdmiseksi siten, ettd maa-ainesasiat ratkaistaan ymparistolupalain

mukaisessa menettelyssa silloin, kun hanke edellyttdd myos ympéristolupaa.

Vaasan hallinto-oikeus pitdd uudistusta hyvind ja kannatettavana. Uudistus
véihentdisi sekd luvan hakijan, haitankérsijoiden ettd viranomaisten tyomaéraa ja
kustannuksia, koska jatkossa tarvittaisiin vain yksi lupahakemus ja lupaprosessi.
Myo6s muutoksenhaku tulisi olemaan helpompaa ja halvempaa nykytilanteeseen
verrattuna. Lisdksi hankkeiden vaikutuksien kokonaisarviointi tulisi olemaan
aikaisempaa selkedmpéd ilman turhia nykykdytdnnon aiheuttamia

ongelmatilanteita.

Uudistuksen ei arvioida merkittdvésti lisddvén Vaasan hallinto-oikeuden tyomaéraa,
koska maa-aineslupaharkinnassa otetaan huomioon samoja seikkoja kuin
ympdaristolupaharkinnassa, kuten vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin sekd melu-,
pOly-, ja tarindhaittoja. Koska valitustapauksissa juuri kyseisten seikkojen
selvittiminen on olennaista, joudutaan Vaasan hallinto-oikeuteen yleensa
hankkimaan myos maa-ainesluvan kisittelyyn liittyvit asiakirjat

ympdaristovaikutusten arvioimiseksi. Timéa koskee erityisesti melun ja pdlyn



levidmisen arvioimista louhintalinjojen ja maiseman perusteella. Koska maa-
aineslain mukaan lupaharkinnassa on otettava erityisesti huomioon myos hankkeen
vaikutukset maisemakuvaan, saattaa uudistus jonkin verran lisdti tarkastusten
tarvetta Vaasan hallinto-oikeuden osalta, mutta tarkastukset eivdt yleensd
merkittédvisti vaikuta ymparistdlupa-asioiden kasittelyaikoihin. Toisaalta
tarkastusten ja katselmusten tarve muissa hallinto-oikeuksissa vihenee. Tdmén
vuoksi ei ole odotettavissa, ettd uudistus lisdisi hallinto-oikeuksien méérarahojen

tarvetta kokonaisuutena katsottuna.

Lisdyksend 21.9.2010 antamaansa lausuntoon maa-aineslupajarjestelman
yhdistdmisestd ymparistdlupamenettelyyn koskevasta raportista
(ympdristdministerion raportteja 15/2010) Vaasan hallinto-oikeus esittdd vield pari

esimerkkid koskien nykyisen lainsdéddanndn aiheuttamia ongelmatilanteita:

* Erityisesti louhinnan ympéristdlupien yhteydessé valitetaan usein vesilain 3
luvun 2 §:n mukaisen luvan puuttumisesta. Haitankérsijéiden ndkemyksen
mukaan hanke voi vaikuttaa pohjaveden méériin ja sitd kautta aiheuttaa
riskejd myos pohjaveden laadulle seké aiheuttaa erilaisia vettymisongelmia
alapuolisilla alueilla. Erityisesti timé koskee kallioalueita, joiden
ruhjeisuutta ja vesitilannetta ei juurikaaan ole selvitetty, seké vedelld
tayttyneiden isojen louhosalueiden tyhjentdmistd ennen pysahdyksissa
olleen louhinnan uudelleen aloittamista sekd pohjavesialueilla alueen
pitdmistd kuivana louhintatyon kestéessd. Nykyisen kdytdnnon ja
lainsédddédnnon pohjalta ndmé vesilain mukaiset, suorista paéstdistd
riippumattomat vaikutukset tulee késitelld padsaantdisesti ennen maa-
ainesluvan mydntamistd, mutta néin ei valitettavasti aina ole tehty.
Mahdollisiin ilmeisiin haittoihin ja toimenpiteisiin haittojen estimiseksi ei
voida ympéristolupavalituksen késittelyn yhteydessd endd puuttua, vaikka

selvityksien pohjalta siithen olisikin ilmeisté tarvetta.

* Vaadittaessa ympdristovaikutusten arviointimenettelyn (Y VA) soveltamista
yksittdistapauksiin hankeluetteloon kuulumattomien hankkeiden osalta on
ELY-keskuksen asiasta antama kielteinen pdétds usein valituksen aiheena
sekd maa-ainesluvan ettd ympéristoluvan kasittelyssa eri hallinto-
oikeuksissa. Kumpikin hallinto-oikeus késittelee asian itsendisesti ja saattaa

paidtya erilaiseen lopputulokseen. Kokonaisuuden kannalta tima ehka



kuitenkin vaikuttaa vihintdan oudolta lopputulokselta.

Uudistuksen my6td maa-ainesasioissa sekd yhteiskésittelyn kohteena olevissa
ympéristd- ja maa-aineslupa-asioissa muutoksenhakukeinoksi tulisi hallintovalitus,
jonka kuitenkin voi tehdé jokainen kunnan jdsen. Vaasan hallinto-oikeus pitda
luonnoksessa esitetyistd syistd hallintovalitusta parempana muutoksenhakukeinona

maa-ainesasioissa kuin nykyistd kunnallisvalitusta.

Téssd vaiheessa lienee perusteltua, ettd valitusoikeutettujen piiri pysyy maa-
ainesasioissa ennallaan. Jos uudistus toteutetaan esityksen mukaisesti, tulee tima
kuitenkin johtamaan siihen, ettd valitusoikeus maa-ainesten ottoon liittyvissi
ympéristdlupa-asioissa on laajempi kuin muissa ympéristolupa-asioissa. Vaikka
menettely tuokin ongelmia verrattaessa sitd muihin ympéristonsuojelulain
mukaisten asioiden valitusoikeuksiin, koskien muun muassa kaivoksia, isoja
rakennushankkeita ym, joilla my&s on laajoja maisemavaikutuksia, lienee menettely
kuitenkin hyvéksyttidvissd maa-ainesten oton lupakésittelyyn liittyvén erityisen

historian pohjalta.

Yhteiskasittelyluvan tulisi esitysluonnoksen mukaan aina olla méérdaikainen. Maa-
aineslakiin otettaisiin tistd nimenomainen sdannds, mutta vastaavaa nimenomaista
mainintaa ei ole esitetty otettavaksi ymparistonsuojelulakiin. TAimé saattaa johtaa
epavarmuuteen luvan hakijoiden, haitankarsijéiden ja lupaviranomaisten
keskuudessa, koska kaikilla asianosaisilla ei valttdmattd ole oikeudellista
asiantuntemusta. Selvyyden vuoksi Vaasan hallinto-oikeus esittid, ettd uuden
ympéristonsuojelulain 87 §:44n lisattdisiin uusi 2 momentti, joka kuuluisi

seuraavasti:

?Tdmdn lain 47 a §:ssd tarkoitetun luvan voimassaoloaika mddrdytyy maa-

aineslain 10 §:n mukaan.”

Talla hetkelld on olemassa maa-ainesten ottamisalueita, joilla on voimassa maa-
ainesluvan liséksi toistaiseksi voimassa oleva ymparistolupa. Esitysluonnoksen
perusteella téllaiset luvat eivit automaattisesti muutu madrdaikaisiksi eikd maa-
aineslain 4 a §:n luonnoksen tekstistd myoskéain kdy selvésti ilmi, voiko
lupaviranomainen uuden maa-aineslupahakemuksen yhteydessi velvoittaa luvan

hakijaa hakemaan uutta lupaa myos silloin, kun hankkeella on jo voimassa oleva



4

ympéristdlupa, vai onko ymparistdlupa mahdollisesti muutettava méariaikaiseksi
luvan tarkistamisen yhteydessi. Epdvarmuuden ja turhien muutoksenhakujen

vélttimiseksi asiasta on syytd sadtda lailla.

Luontevinta olisi, ettd asia otetaan yhteiskasittelyyn siind vaiheessa, kun asialle
haetaan uutta maa-aineslupaa. Tdmén vuoksi Vaasan hallinto-oikeus esittda, ettd
maa-aineslakiin otetaan siirtymésidinnds, jonka mukaan maa-aineslain 4 a §:ssé
tarkoitettu yhteispddtds on tehtdvd myos silloin, kun toiminnalla on voimassa oleva

ympéristolupa, joka on myonnetty ennen 4 a §:n voimaantuloa.
Lausunto on valmisteltu tyoryhméssé, jonka jésenind ovat olleet luonnontieteiden

alan hallinto-oikeustuomari Merja Manninen seka lainoppineet hallinto-

oikeustuomarit Riikka Méki ja Patrick Sahlstrom.
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