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Asia: Lausunto ymparistonsuojelulain uudistuksesta

Luonto-Liitto kiittdd ministerioti lausuntapyynndsta ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Yleisti
Luonto-Liitto pitdé erittdin tdrkeéna sité, ettd ymparistonsuojelulakia uudistetaan.

Lausunnolla oleva esitys kehittdd lakia olennaisesti, joskin enemmaén huomiota olisi kaivattu mm.
valvonnan kehittimiseen sekd erdisiin luonnonarvojen huomiointiin liittyviin seikkoihin.
Padosaltaan esitys on kuitenkin hyvai ja kannatettava ja se tulisi saattaa mahdollismman nopeasti
poliittiseen kisittelyyn.

Luonto-Liitto on luonnonsuojelujirjestond erityisen kiinnostunut niistd lakimuutoksen osa-alueista,
jotka liittyvét valittomésti luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmiseen ja huomiointiin.
Lakiesityksen keskeisin osa liittyy tilta osin sijaintipaikan luonnonarvojen aikaisempaa parempaan
ja kattavampaan huomiointiin.

Muutamaa lakiesitykseen liittyvdd yksityiskohtaa tulisi vield tarkistaa. Alla on yksildity niistd
tarkeimpind pitimamme.

Sijaintialueen luonnonarvojen huomiointi

Esitetty lakimuutos korjaa pahimmat katveet tistd nykylain "hdpedpilkusta", joka on kdytdnnossa
johtanut 2000-luvulla mm. kymmenien valtakunnallisesti ja alueellisesti merkittdvien soiden
tuhoutumiseen turpeenkaivuun vuoksi. Kansalaisten oikeustajua ja suhteellisuudentajua on myds
hdirinnyt syvisti luonnonarvojen valikoiva ja suppea, vain luonnonsuojelulaissa yksiloityjen
suojeluarvojen kautta tapahtuva huomiointikdytintd, jossa osin marginaaliset yksityiskohdat (mm.
yksittéiset lajihavainnot) ovat olleet tirkedmpid kuin arvokkaan luontoalueen laajuus tai
luonnonsuojelullinen kokonaismerkitys.



Esitys tuo hankkeen sijaintialueen valtakunnalliset ja alueelliset luonnonarvot jarkevissd muodosssa
lupaharkinnan piiriin. Kaikkien etu (kansalaiset, viranomaiset, elinkeinonharjoittajat, luonto) on se
ettd 11 § perusteluissa on ndinkin yksityiskohtaisesti mééritelty ne tekijét, joiden perusteella
jatkossa esimerkiksi tietyn suon luonnonsuojelullinen kokonaismerkitys arvioidaan. Tehty yksilinti
on nahdidksemme kohtalaisen onnistunut, joskin on mahdollista, ettd kdytannossd "rima" tulee
asettumaan hieman liian korkealle.

Niemme jonkin verran ongelmia lain 3. momentissa, joka saattaa johtaa siihen, etti sindnsa
lainvoimaisien, mutta tosiasiallisesti luonnonarvojen selvittimisen osalta puuttellisten tai
vanhentuneiden kaavojen avulla luodaan "ohituskaista", jonka seurauksena alueellisesti ja
valtakunnallisesti arvokkaita luonnonarvoja siséltdvié alueita tarkastellaan jatkossakin vain
luonnonsuojelulain yksildityjen suojeluarvojen kannalta. Tdmén selvén riskin torjumista edistéisi
se, jos kaavojen ja luonnonarvojen riittdvin selvittimisen suhdetta olisi edes hieman enemmin
avattu lain perusteluissa.

Sijaintipaikan erityisten maisema- ja kauneusarvojen huomiointi

Lakiehdotuksessa (11 §) on mukana my®0s erityisten maisema- ja kauneusarvojen
huomiointimahdollisuus lupaharkinnassa. Tamé laajennus on ndhdidksemme tiysin perusteltu, koska
maisema- ja kauneusarvot ovat jo vanhastaan kuuluneet luonnonsuojelun piiriin.

Erityisten maisema- ja kauneusarvojen huomioinnin nykyistd perusteluosuutta emme sen sijaan pida
onnistuneena. Siitd puuttuu kokonaan maininta luonnonymparistdjen kauneus- ja maisema-arvoista,
joihin kuuluvat mm. erdmaisuus, ihmistoiminnan véhdisyyys maisemakuvassa sekd ndyttavien
luonnonympdristdjen ja niiden reuna-alueiden muodostamat ehyet kokonaisuudet. Télti osalta
toivomme lain perusteluja tismennettdvin siten, ettd kaikki toimijat, mukaan lukien
lupaviranomaiset ymmartévit, ettd myds huomattavat luonnonympéristdjen maisema- ja
kauneusarvot tulee huomioida, vaikka niitd ei maakuntaliittojen tai ympéristohallinnon
peltovaltaisten kulttuurimaisemien selvityksissé olisikaan huomioitu.

Luonnonympdristojen erityisten maisema- ja kauneusarvojen arvottaminen edellyttdd luonnollisesti
samanlaista tarkempaa ohjeistuista kuin mité tehddédn parhaillaan soiden erityisten luonnonarvojen
osalta.

Pidstoalueen luonnonarvojen huomiointi

Myos pééstoalueiden luonnonarvojen tdsmallisempi ja 2000-luvun tietimykseen (mm.
luontotyyppien uhanalaisarvioinnin tulokset) perustuva huomiointivelvoite kuuluisi tarkastella
lakimuutoksen osana. Lain tarkoituksenmukaisuuden kannalta olisi perusteltua edellyttdd sitd, ettd
padstovesistojen mahdolliset valtakunnalliset ja alueelliset luonnonarvot huomioitaisiin samalla
tavalla kuin sijaintipaikankin luonnonarvot. Tama ei vilttdméttd muuttaisi olennaisesti nykyisia
ratkaisukdyténtoja, koska monesti jarkevit ja lainsddddannon edellyttamét vesiensuojelupditokset
huolehtivat samalla alapuolisten, huomattavia luonnonarvoja omaavien vesistdjen
monimuotoisuudesta. Ongelmia on kuitenkin mm. monimuotoisuusarvoiltaan alueellisesti
merkittdvien virtavesien huomioinnissa.

Selkein ratkaisu ongelmaan olisi se, ettd nykyisen lain "erityiset luonnonolosuhteet" korvattaisiin
valtakunnallisilla tai alueellisilla luonnonarvoilla. Epdméérdinen "erityisten luonnonolosuhteiden"
kasite olisi olettavasti mahdollista avata tarkemmin myos lain perusteluissa, jolloin olisi mahdollista
rakentaa viittaus sijaintipaikan luonnonarvojen huomiointivelvoitteen (11 §) kautta tapahtuvaan
valtakunnallisesti ja alueellisesti merkittdvien luonnonarvojen maérittelyyn.



Kuntien ja valtion rooli lupavalvonnassa

Luonto-Liitto pitdd huonosti harkittuna pykéldmuotoilua (40 §), joka mahdollistaisi lupatoimivallan
eli lupapéétdsten ja lupiin liittyvén valvonnan nykyistd laajemman siirtdmisen valtiolta kunnille.
Tarvetta olisi mieluumminkin siirtdd tiettyjd kuntien péatantévaltaan kuuluvia asioita (mm. maa-
ainestenottoluvat) kunnilta valtiolle.
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