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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulaiksi

Ympéristdministerié pyytdd lausuntoa Uudenmaan Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukseen 15.11.2012 paivatylld kirjeelld luonnoksesta
hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

Yleista

Ympaéristénsuojelulain luonnoksessa on nykyiseen ymparistonsuojelulakiin tehty
erityisesti  teollisuuspdastodirektiivin  edellyttdmat muutokset. Liséksi on
tavoitteena ollut selkeyttdd lain rakennetta, sanamuotoja ja tasmentaa
toiminnanharjoittajan vastuuta toiminnoissaan ja tama onkin tuonut lakiin uutta
selkeytta ja tarkempia sanamuotoja.

Lakiluonnoksen perustelumuistiossa on todettu, ettei ympéristdnsuojelulain
mukaisia valvonta- ja pakkokeinoja kéayteta tdysiméaaraisesti, mutta ndkemysta ei
ole tarkemmin perusteltu. Lisdksi perusteluissa ymparisténsuojelulain
toimeenpanon valvonta on todettu puutteelliseksi. Syyksi on todettu
valvontavoimavarojen vahaisyys ja ongelmat valvonnan suunnitelmallisuuden
hyodyntdmisessd. Valvonnan voimavarojen ja asiantuntemuksen riittdva taso
onkin keskeistd turvata valvontaa ja sen toimintatapoja kehitettdessa.
Ympaéristonsuojelulain luonnoksen perusteella on ennakoitu ruuhkavaiheita
ympdristolupa-asioissa erityisesti vaestokeskittym&alueilla. Liséksi lisdéntyva
julkisuus ja kansalaisten aktiivisuus tuovat jatkossa lisapaineita valvonnalle ja
vievét voimavaroja.

Lupapaatokset ja lupaméadrdykset ovat keskeisid valvonnan tyokaluja.
Ympéristolupien keskimaaraiset kasittelyajat ovat pitkid, eikd muuttuva
lainsdadantd tule helpottamaan tilannetta, vaan on ennakoitavissa runsaasti
uusia lupakierroksia jo luvitetuille toiminnoille. Ympéristénsuojelulainséddannon
muutosten myotéd lupamdaarayksiin sisaltyvien muuttujien ja vaatimusten maara
kasvaa. Tavoitteena on laadukas valvonta ja lupavalmistelu ja tdméa edellyttaa
valtakunnallisia yhtenaisid tavoitteita ympéristdlupapaatoksien laadulle ja
valvonnan suunnitelmallisuudelle sekd hyvaé ja toimivaa lupaviranomaisen ja
valvojan valistd yhteisty6ta. Lisdksi tarvitaan viranomaisten BAT-osaamisen
lisdamistd. Nama ovat lainsdddannon toimeenpanon keskeisid tehtavia.

UUDENMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Kutsunumero 028 502 1000 Asemapaallikdnkatu 14 PL 36
www.ely-keskus.fi/luusimaa 00520 Helsinki 00521 Helsinki
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Laitosvalvonnasta

Lakimuutoksen  jalkeen  |E-laitokset eli ns. suuret laitokset on
méaraaikaistarkastettava 1 — 3 vuoden valein. Mikali valvontatydssa keskitytaan
suurten lenlaitosten valvontaan, jaavat kansallisesti luvitettavat laitokset
vahemmalle huomiolle ja resurssoinnille. Kansallisesti luvitettavat kohteet
saattavat kuitenkin olla juuri niitd toimintoja, jotka edellyttaisivat valvonnan
panostusta. Valtaosa yleistilmoituksista ja yhteydenotoista koskee kansallisesti
luvitettavia laitoksia ja koskevat tyypillisesti melu-, pély- tai hajuhaittoja.

Uudellamaalla on paljon kansallisesti luvitettavia "isoja laitoksia”, jotka eivat kuulu
ymparistdnsuojelulakiluonnoksen suurten laitosten maarittelyn alle, kuten :

Lentoasemat Helsinki- Vantaan lentokentta, Malmin lentokentta
Satamat Hangon satamat, Helsingin satamat, Loviisan satama...
Isot YVA-tasoiset maakaatopaikat ja louhinta-alueet (esim. Kulmakorpi)
Maalitehtaat  Tikkurila Oy, Teknos Oy...

Suuret yhdyskuntajateveden puhdistamot

O 0O O O O

Nama toiminnot edellyttdvat merkittdvan maaran valvojan panosta ja ovat
toiminnoiltaan rinnastettavissa |E-laitoksiin. Liséksi Uudellamaalla on runsaasti
valvojan tydaikaa huomattavasti monia |E-laitoksia enemmén vaativia pienempia
erityisesti  jatteiden kasittelyyn liittyvid toimintoja, joihin liittyy runsaasti
kansalaisten ja naapurien yhteydenottoja.

Uudellamaalla lakimuutos edellyttaad nykyisten valvontaluokkien muuttamista, silla
nykyiset valvontaluokat eivat vastaa suurten laitosten osalta uuden lain
vaatimuksia. Nykyarvion mukaan maaraaikaistarkastuksista olisi |E-laitoksiin
tehtédvé vuosittain noin 65 kpl. Liséksi tulevat kansallisesti luvitettavien laitosten
méaaraaikaistarkastukset. Mikali kaikki kansallisesti luvitettavat laitokset siirretdan
valvontaluokkaan 4 ja tarkastetaan kerran kymmenessd vuodessa, saadaan
naiden laitosten méaaraaikaistarkastusten méaaréksi noin 40 tarkastusta vuodessa
ja maaraaikaistarkastusten yhteismaaraksi noin 100.

Mikali valvontaluokkia muutetaan vain siten, ettd kaikki |E-laitokset siirretadn
valvontaluokkiin 1-3 riskiperusteisesti jaoteltuina ja muut laitokset jatetdan
nykyisiin valvontaluokkiin nykyisten riskitarkastelujen mukaisesti, olisi tehtdva
lahes 200 maéaraaikaistarkastusta vuodessa.

Nykyisten valvontaluokkien perusteella olisi Uudenmaan ELYssa tehtava 104
maaraaikaistarkastusta vuodessa. Tassd yhteydessd on huomattava, ettei
Uudenmaan ELY ole pystynyt tekemdan edes nykyisten valvontaluokkien
edellyttamia maaraaikaistarkastuksia nykyisilla resursseilla vaan tulostavoitteeksi
on asetettu 80 mé&ardaikaistarkastusta vuodessa. Maédraaikaistarkastusten
mé&éran noustessa jaddaan nykyisilld resursseilla entistd kauemmas todellisesta
tavoitteesta. Lisdksi nakopiirissé on vain resurssien vahentyminen.

Laadullinen muutos ymparistélupatehtavissa

BAT-tydn ja BAT-paatelmien merkitys kasvaa jatkossa. BAT -paatelmien
huomioiminen  ympéristdluvissa, BAT  -paatelmistd poikkeaminen ja
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lupahakemuksista lausunnon antaminen edellyttadvat hyvaa ammattitaitoa, BAT-
osaamista seka ammattitaidon kehittamista ja yllapitoa.

Lupatarpeen harkinta uusien BAT-paatelmien vuoksi (81 §) on luontevasti
valvojan tehtdvda. Ongelmaksi nousee valvojan ja lupaviranomaisen
ammattitaidon ylldpito BAT-paatelmien ja ylipaatdan BAT-tyon osalta — liian tiukka
resurssitilanne hankaloittaa BAT-tydhon osallistumismahdollisuutta ja sitd kautta
tapahtuvaa ammattitaidon kehittdmistd ja yllédpitoa. Ammattiosaaminen on
turvattava myds niukkojen resurssien tilanteessa.

Valvonnan maksullisuus

Valvonnan maksullisuus kohdistuu lakiluonnoksen mukaan suunnitelmalliseen
valvontaan. Valvontaohjelmassa pitda esittda kohteet, joihin valvonta
suunnittelukautena kohdistuu. Epaselvaksi jaa kuitenkin tassa vaiheessa, kuinka
yksityiskohtaisesti eri valvonnan osa-alueet (esim. tarkkailutulosten lapikéynti) on
ohjelmaan kirjattava, jotta niistd voidaan valvontamaksu ottaa. Téma vaatii viela
valtakunnallista linjausta.

N

Johtajan sijaisena

Apulaisjohtaja Rolf Nystrém
Yksikdn paallikkd Heli Antson

LIITE 1. Yksityiskohtainen tarkastelu
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LIITE 1. Yksityiskohtainen tarkastelu Ylitarkastaja Pirkko Kekoni

Luku 1 Yleiset sdannokset (1§-7§)

o 5 § Mé&éritelmét
= 2 momentin kohdan 13) mukainen jateveden maéritelma sisdltdd myods
hulevedet. ELY-keskuksen mielestd maéaritelma on ehdotetussa muodossa
lian laaja. Hulevedet ovat useimmiten puhtaita, eivatkd vaadi kasittelya.
Hulevesien laatua voidaan seurata ja tarvittaessa maara kasiteltavaksi. ELY-
keskus ehdottaa hulevesien maarittelemista erikseen omana kohtana.

Luku 2 Yleiset velvollisuudet ja periaatteet (6 § - 22 §)

o 8 § Toiminnasta aiheutuvan ympériston pilaantumisen ja sen vaaran ehkéiseminen

* 8 §:n 5 momentin mukaan toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti
ja 10 §:ssé@ 2 mom kohdan 2) mukaan sijoituspaikan valinnassa on otettava
huomioon oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu kayttotarkoitus. ELY-
keskuksen kasityksen mukaan asemakaavavaatimus on ehdoton ja
oikeusvaikutteisen kaavan vaatimus lievempi. ELY-keskus esittda, etta
kaavoituksen  velvoittavuus  sanottaisiin  lakiehdotuksessa esitettya
selkeammin ja yksiselitteisemmin.

o 9 § Valtioneuvoston asetukset toiminnasta ....
= Asetuksenantovaltuutuksissa kaytetddn sekd@ muotoa “annetaan” etta
"voidaan antaa’. Onko tarkoituksenmukaista vai tulisiko sanonnat
yhdenmukaistaa?

o 11 § Toiminnan sijoituksen luontoarvot

= Luontoarvot ovat merkittdva ja tarkea lisdys YSL:iin. Pykdlda mahdollistaa
aikaisempaa laajemmin luonnonarvojen huomioimisen myds toiminnan
sijoituspaikalla. Tarve on noussut esille erityisesti turvetuotannon
yhteydessa. Uudenmaan ELY-keskuksen alueella ko. pykalaa tultaneen
soveltamaan muihin ympaéristéluvanvaraisiin toimintoihin kuin
turvetuotantoon. ltse pykélan sisaltéon ei keskuksella ole huomauttamista.
Se on melko yleispiirteinen luontoarvojen arvottamisen suhteen, mutta lain
perusteluissa on pykélan tueksi seikkaperédisesti kuvattu, mitd arvoja
soveltamisessa otetaan huomioon.

o 13 § Ennaltavarautumisvelvollisuus
»  Pykédlaan kirjoitettu perusperiaate on uusi ja sen perusteella voi antaa
lupamé&arayksia. ELY-keskuksella ei ole pykdlaan huomautettavaa, mutta se
ei osaa ennalta arvioida pykalan vaikuttavuutta.

o 16 § Pohjaveden pilaamiskielto
= 2 mom: kdytetaan termia vaarallisista, mutta pitaisi kayttdad sanaa vaarallisia.

o 18 § Kemikaalien kayltt64 ja sailytystd koskevat huolehtimisvelvollisuudet
= ELY-keskus huomauttaa, etta pykédldn 1 ja 2 momenttien periaatteet, joiden
mukaan toiminnassa on kaytettdvd ymparistdn kannalta mahdollisimman
hyvia kemikaaleja, ovat olleet jo pitkadn kaytéstd ympéristdlupamaarayksia
annettaessa. ELY-keskus pitdd hyvana, etta periaate on nyt kirjattu lakiin.
= ELY-keskukselle ei ole selvaa, mitd vaatimuksia pykaldn 3 momentissa
viitatussa kemikaalilainsdadanndssa kemikaalien rajoituksista ja kielloista
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maarataan ja tuleeko kemikaaleihin sitéd kautta mahdollisesti uudenlaisia
rajoituksia.

1 momentissa viitataan virheellisesti lukuun 13, tarkoitus on ilmeisesti viitata
lukuun 14. ELY-keskus pitaa viittausta tarpeettomana.

Lakiehdotuksessa viitataan vaarallisten kemikaalien ilmoitusvelvollisuuden
kohdalla kemikaalilakiin. ELY-keskus huomauttaa, ettd sen sijaan pitaisi
viitata lakiin  vaarallisten kemikaalien ja réjdhteiden kasittelyn
turvallisuudesta.

o 20 § Moottorikayttbisten ajoneuvojen tybkoneiden ja laitteiden kytt6a ...

Pykalalla saadelldan mm. joutokéyntia ja laitteiden huoltoa. Jos ELY-keskus
on pykadldn mukaan joutokdynnin valvontaviranomainen, kun laitetta
kéytetddn sen valvoman laitoksen laitosalueella, niin ELY-keskus toteaa,
ettei se ole ainakaan toistaiseksi hoitanut tarkastuskaynneillaan tata
tehtavaa.

o 25 § Yleiset valvontaviranomaiset

Onko 2 momentin loppuosa tarkoituksella kirjoitettu  yhteen
maatalousasioiden valvonnan kanssa? ELY-keskuksen
iimoittamisvelvollisuus valvonnassa havaituista puutteista koskisi siten vain
maatalousasioita, samoin kuin mahdollisuus saatda asetuksella koskien
valvontaa ja valvontaviranomaisten yhteistoimintaa. ELY-ksekus esittéda
ainakin asetuksen antamisen kohdan kirjoittamista omaksi momentikseen.

Luku 4 ympdristoluvan tarve ja lupaviranomaisen toimivalta (29 § - 40 §)

o 29 § Yleinen luvantarve ja lupaviranomaisen foimivalta

ELY-keskus ei pidd onnistuneina ehdotuksessa kaytettyd jakoa suuriin
laitoksiin=IE ja kansallisiin (= pieniin) laitoksiin. Ne eivat huomioi alueellisia
eroja, kuten sita, etta Uudenmaan ELY-keskuksen toimialueella on useita
laajoja ja ympéaristdvaikutuksiltaan merkittdvia toimintoja, jotka eivat kuulu
ns. suuriin laitoksiin. N&itd ovat mm. lentopaikat ja satamat.

1 mom kohta 2) mukaan lahde on pintavesiesiintyma ja sen pilaamiseen on
oltava ymparistdlupa. ELY-keskuksen mielestd ldhteen pilaamista ei tule
sallia, samoin kuin pohjaveden pilaaminen on kiellettya. Se ehdottaa lahteen
poistamista kohdasta 2).

o 31 § Luvanvaraisuus rekisteréinnin sijaan

Liitteen 1 ja 2 laitosluettelossa mainitaan myds rekisteréitdvat toiminnot,
kuten asfalttiasemat ja jano- ja pino-asetuksen mukaiset laitokset. ELY-
keskuksen mielestd em. laitokset tulisi poistaa laitosluettelosta tai pykalaan
tulisi lisata, ettei luvanvaraisuus koske rekisterditavia toimintoja.

Keskuksen mielesté rekisterdinti tulisi olla mahdollista, myés silloin samalla
alueella on ymparistéluvanvaraisia toimintoja. Rekisterdinti tulisi olla
mahdollista seka isojen ja pienten toimintojen yhteydessa.

31 §:n viimeinen kappale on puutteellisesti kirjoitettu ja siihen tulisi lisata
litteen 3 mukaiset rekisteréitdvat laitokset. Nyt kohta on epaselva.
Pino-asetusta, tulisi tarvittaessa muuttaa siten, ettd ja myds kiinteédta
polttoainetta kéayttdva Kkattilalaitos olisi jatkossa rekisterditavaa eika
ymparistéluvanvaraista toimintaa. Liitteen 3 rekisterditavat toiminnot olisi
oltava sanamuodoltaan yhdenmukainen polttoaineen suhteen Pino-
asetuksen kanssa.

Liite 4 ja VOC-laitoksia koskeva saately on keskenerdinen. ELY-keskus
toivoo, ettd sen on mahdollista kommentoida néita laitoksia koskevaa
lainsdédantéa ennen lainsdadannon hyvaksymista.
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o 33 § Poikkeus koeluontoisen toiminnan luvanvaraisuudesta

Puuttuuko pykalésta viittaus 29 §:n 2 mom kohtaan 2?7

o 34 § Poikkeus eréiden jétteen késittelytoimintojen luvanvaraisuudesta

Ympéristdlupaa ei tarvita litteen 2 kohdan 13 kohdan 1 alakohdassa
tarkoitettuun toimintaan mainitun s&annoksen perusteella silloin, kun
kysymyksessd on: 2) haitattomaksi  késitellyn jatevesilietteen,
sakokaivolietteen tai kuivakdymaldjatteen taikka haitattoman tuhkan tai
kuonan hyddyntaminen ja kéyttd lannoitevalmistelain (539/2006) mukaisesti.
Lakiin tulee lisatd sakokaivolietteiden rinnalle umpikaivot ja niiden lietteet.
Maanviljelijpiden tulee voida kayttdd myds umpikaivolietteita hyodyksi
pelloilla ilman ymparistélupaa.

o 36 § Toimivaltainen lupaviranomainen

UUDELYn mielesté lakiehdotuksen 36 §:stéa voisi poistaa kohta 5) "lupa on
tarpeen pilaantuneiden maa-ainesten kasittelyyn. ELY-keskus perustelee
poistamista silld, ettd YSL:n pima-pykaélid on muutettu niin, etta pima-ilmoitus
on nyt paasaantdisesti ainoa hallintomenettely pima-puhdistuksissa. Talldin
36 §:n 5) kohta tarpeeton.

Pima-puhdistus (=pilaantuneen maa-alueen tai pohjaveden puhdistaminen)
voivat kuitenkin jatkossakin vaatia luvan YSL:n 4 luvun yleista luvantarvetta
koskevien kohtien perusteella ja lakiluonnoksen 29 § perusteella.
Lakiluonnoksen 29 §:n mukaisista luvan tarvetta koskevista kohdista osa on
ELY-keskuksen kasityksen mukaan kunnassa luvitettavia (ainakin 29 § 2
mom kohdat 2 ja 3). ELY-keskuksen mielesténi, jos pilaantuneen alueen
puhdistaminen vaatii ympdristéluvan, niin lupaviranomainen olisi AV1. Jos se
halutaan maarata luvanvaraisuutta koskevan 36 §n 5) -kohdalla, niin
kohdan sanamuotoja pitdisi muuttaa niin, ettd se pitéisi siséllaan seka
pilaantuneen maaperén ettd pohjaveden puhdistamisen. Kohdassa tulisi
ehka viitata myds 135 §é&&én (esim. jos lupa on tarpeen 135 §ssa
tarkoitettuun pilaantuneen maaperén tai pohjaveden puhdistamiseen).
Pilaantuneen maan kasittelyn voisi ELY-keskuksen mielesté siirtdd kunnan
luvittamaksi tietyn tonnim3&rdn mukaisesti kuten toimitaan muiden
jatejakeiden kasittelyn osalta.

o 40 § Lupatoiminnan siirto valtiolta kunnalle

ELY-keskukselle ei ole selvaa, voidaanko pykalan perusteella siirtda kunnan
késiteltavaksi myds sellaisia laitosryhmid, jotka voivat aiheuttaa vesistGjen
pilaantumista. Téamé&n tyyppisien laitosten luvat on aikaisemmin kasitellyt
valtion lupaviranomainen.

ELY-keskus korostaa, ettd AVIn ja kunnan olisi etukdteen neuvoteltava,
mitkd  lupa-asiat  siirrettdisiin  kunnan  ympéristdlupaviranomaisen
kasiteltavaksi. Liséksi ELY-keskus korostaa, etté kunnassa on oltava riittava
asiantuntemus ennen kuin siirto kuntaan on mahdollinen.

ELY-keskus on huolestunut rekisterien ylldpidosta kuntien kasittelevien
laitosten osalta ja katsoo, ettd kunnilla tulee olla Vahti-jérjestelmé kaytossa
ennen lupien siirtoa.

Luku 5 Lupamenettely (41 § - 48 §)

o 41 § Lupahakemus

2 mom: hakemuksen julkaisu verkkosivulla voi olla teknisesti haastavaa,
jollei hakija ole jo valmiiksi muotoillut hakemustaan sopivalla tavalla.
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o 42 § Lausunnot
= Tulisiko oikeus séhkdiseen tiedonsaantiin rajata luonnosta tarkemmin?

o 44 § Lupahakemuksesta tiedottaminen
= ELY-keskus korostaa, ettd tieto lupahakemuksen vireille tulosta tulisi
toimittaa AVista myOs ELY-keskukselle. ELY-keskuksen mielestd vaatimus
tulisi lisata lakiin. Tiedonvalitys ELYlle ei ole toiminut toivotusti ja se on ollut
hidasta. Myds paatds tulisi toimittaa tiedoksi AVista nopeasti ELY-
keskukselle.

LUKU 6 Lupaharkinta (49§-74 §)

o 54 § Lupamé&éréykset pilaantumisen ehkéisemiseksi
» ELY-keskuksen mielesta pykalaan tulisi lisaté kohta, jolla voidaan varmistaa
kaatopaikan rakentamisen laadunvalvonta vrt. 69 §:43n. ELY-keskus on
todennut kaatopaikkojen laadunvalvonnassa ongelmia.

o 56 § Lupaméaérays selvitysvelvollisuudesta
» ELY-keskus pitédé pykalaa hyvana.

o 59 § Energian ja materiaalin kdytdn tehokkuutta koskevat maéraykset

» ELY-keskus pitda pykédlad haasteellisena ja sen mielesta on vaikea arvioida
etukdteen, millaisia lupamaarayksia pykalan perusteella voidaan antaa.

= ELY-keskuksen mielesta ympéristdlupapaatoksessa tulisi antaa maarayksia
toiminnassa kaytettavista kemikaaleista, jotta kemikaalien kayttéa voitaisiin
valvoa. Liséksi keskus katsoo, ettd toiminnanharjoittajalle tulisi s&éataa
velvollisuus ilmoittaa kemikaalien muutoksista valvojalle. Kemikaalin
vaihtamisen ei tulisi keskuksen mielestd kuitenkaan edellyttda uutta
ymparistdlupaa. Velvoite olisi yhdenmukainen Reach-kemikaalien kanssa.
Naista toiminnanharjoittajalla on jo nykyisellaén vastuu ilmoittaa valvojalle.

o 61 a § Kaivannaisjétettd koskevat méaéréykset
=  Momenttiin 2 tulee korjata vaarallinen jate ongelmajatteen tilalle.

o 65 § Seuranta- ja tarkkailumé&éraykset
= 65 §aan tulisi lisatd, ettd myds tarkkailutulokset olisi toimitettava
sdanndllisesti  ELY-keskukselle.  Tarkkailupdatoksessad tulisi antaa
maaraykset myos tulosten toimittamisesta.

o 67 § Suunnitelma seurannasta ja tarkkailusta

= 67 § tulisi muokata uudelleen niin, etta....... kaytté6- ja
paastdtarkkailusuunnitelmat voidaan maarata toimitettavaksi
lupaviranomaiselle ja vaikutustarkkailusuunnitelmat joko lupaviranomaiselle
tai valvontaviranomaiselle ....... (ja perusteluissa olisi taméa edelld mainittu
tasmennys).

= Pykalassa olisi hyva viitata 98 §:n lisaksi myds muutossédadoksiin, jotka on
aikaisemmin mainittu tassé yhteydessa.

o 68 § Tarkkaillumé&éardysten muuttaminen
» ELY-keskus esittda, ettd lakiin kirjoitettaisiin sille mahdollisuus muuttaa
tarvittaessa tarkkailusuunnitelman yksityiskohtia, mik& muutos ei edellyta
tarkkailua koskevan lupamaédrayksen muuttamista.
= Pykéalassa olisi hyva viitata 98 §:n lisaksi myds muutossdadoksiin, jotka on
aikaisemmin mainittu tdssa yhteydessa.
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o 69 § Maaperén ja pohjaveden suojeluun liittyvéa tarkkailu ja tarkkailumé&éréykset
» ELY-keskuksen mielestd maaperdn ja pohjaveden suojeluun liittyvat
vaatimukset tulisi olla muun seurannan ja tarkkailun yhteydessa. ELY-
keskus esittad niiden siirtdmista 67 §:n pykalaan tai sen jélkeen. 67 §:n ja
68 §:n asiasiséltd tulisi koskea myds maaperdn ja pohjaveden suojeluun
liittyvaa tarkkailua.

o Pohjaveden tarkkailu on ehdotuksessa hajautettu ja sekaisin pinta- ja pohjaveden
seka pilaantuneen maan tarkkailun yhdessa. ELY-keskuksen mielestd pohjaveden
tarkkailu tulisi jérkiperdistdd ehdotuksesta ja selkeyttdd vastuutahojen tehtavat ja
poistaa esityksesta paallekkaiset tarkkailuvastuut.

o 74 § Mééréys lupamadrdysten tarkistamiseksi
= ELY-keskuksen esittdd, ettd sille sdadettaisiin mahdollisuus pidentaa
tarvittaessa luvan méaaraaikaa.

Luku 7 Suurten laitosten lupaharkinta (75 § - 82 §)
o 75 § Parasta kéyttékelpoista tekniikkaa koskevat méaéritelmét

= 75 §:n perusteella tehtdvastad paatoksesta ei voi valittaa, mutta haitankarsija
voi vaatia siihen oikaisua AVI:lta. Menettely on kevyt ja nopea verrattuna
valitusviranomaisen paatdésmenettelyyn ja siten kannatettava.

o 76 § Paételmien voimassaolo ja soveltaminen
s ELY-keskuksen mielestd 4 momenttiin tulisi lisatd YM:n velvollisuudeksi
tiedottaa BAT-paatelmista viipymétta erikseen valtion valvontaviranomaisille
verkkosivujen liséksi, jotta ELY-keskukset saavat ajantasaisen tiedon
hyvéaksytyista paatelmista.

o 79 § Poikkeus pééstétasoista
» 1 mom: seurasta tilalta tulisi olla seurausta.

o 80 § Tilapéivdnen
s seurasta tilalta tulisi olla seurausta.

o 81 § Menettely lupaméérédysten tarkistaminen uusien péételmien vuoksi
= Valvojan tehtdvd on pykdldn mukaan katsoa, onko lupaméarayksia
tarkistettava BAT-padtelmien muuttumisen vuoksi ja tarvittaessa maara
toiminnanharjoittajaa hakemaan uutta ympéristdlupaa tietyn ajan kuluessa.
ELY-keskuksen mielesta tehtdva sopii hyvin valvojan tydtehtavaksi, mutta
huomauttaa, ettd tyd on merkittdvd ja edellyttad, etta tehtdvdan on
kaytettavissa riittavasti resursseja valtion valvontaviranomaisessa.

o 82 § Maaperén ja pohjaveden perustilaselvitys

» "Jos suuren laitoksen toiminnassa kaytetaan, varastoidaan tai tuotetaan
taikka muutoin  syntyy  merkityksellisia vaarallisia aineita, on
toiminnanharjoittajan laadittava maaperan ja pohjaveden perustilaselvitys.”
Pykalasta ei selvid riittdvasti, keiden toiminnanharjoittaijien tai minka
laitostyyppien on laadittava maaperan ja pohjaveden perustilaselvitys.
Voidaanko esimerkiksi muilta kuin liuotinta kayttaviltd laitoksilta, joita ei
luokitella suuriksi laitoksiksi, edellyttdd laatimaan 82 §:n perusteella
perustilaselvitys.
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= Perustilaselvitykselld tarkoitetaan ehdotuksessa nykytilaselvitysta. Miten
toimitaan, jos toimintaa ollut paikka jo pitkdan, eikd nykytila vastaa
alkuperaista ymparistontilaa?

Luku 8 Lupapaitos ... (83 §-98§)

ELY-keskus huomauttaa, ettd vain olennaiset maaraykset tulisi kirjata
lupapéétdksiin. Laitoksen toiminnan kuvauksesta selvidavdt monet toimintojen
yksityiskohdat eiké niista tarvita erikseen maarayksia.

ELY-keskuksen mielestd ympéristonsuojelulaissa tulisi selkedsti maarittaa
lausunnon anto luvantarpeesta sen tehtavaksi. Nyt kdytantd on vaihteleva.

o 93 § Mé&éréaajan pidennys
» ELYIA tulisi olla mahdollisuus antaa lyhyt maérdajan pidentaminen.
Menettelyd kaytetdan jo nyt.

o 94 § Luvan védhéinen muutos

» ELY-keskus katsoo, ettd mikali on epaselvyyttd uuden luvan tarpeesta, tulisi
aina antaa uusi paatos.

o 97 § Maaperén ja pohjaveden perustilan palauttaminen...
= 2 momentissa todetaan "Jos maaperédn tai pohjaveden tila toiminnan
seurauksena “eroaa huomattavasti” perustilasta, toiminnanharjoittajan on
toteutettava tarvittavat toimet alueen palauttamiseksi perustilaan®. ELY-
keskus pitda késitettd "eroaa huomattavasti’ epéaselvana ja toivoo siihen
selvennysta.

o 98 § Hallintomenettely erdissé asioissa

» ELY-keskus pitda 98 §:n menettelyd hyvana ja sen mielesta menettely olisi
tarkeatd saada kayttéon mahdollisimman nopeasti ja laajasti. Sen mielesta
pykadldn tulisi koskea myods vireilld koskevia tarkkailuasioita. Erilaiset
menettelyt samaan aikaan kasiteltdvissé asioissa aiheuttavat sekaannusta ja
edellyttavat turhaa tyota.

= ELY-keskuksen mielestd myos vesilakiin tulisi saada mahdollisimman pian
vastaavat menettelyt.

= Delegointisddddkset ja samat menettelyt tulisi koskea myds 69 §:n mukaista
tarkkailua

= 2 momentissa tulisi olla mainittu myds merkittdvat 67 §:n mukaiset
tarkkailuohjelmien hyvaksymisasiat (koska siind on myds 68 §:n mukainen
olennainen muuttaminen)

= Epéaselvaa on, koskeeko 1 momentin 2 kohta myés 67 §:43. Tarkoitetaanko
tietoverkolla normaaleja nettisivuja, vai tulisiko ELY:n asiat omille sivuille vai
lupaviranomaisen? ELY-keskus ehdottaa, ettd ymparisto.fi —palvelussa olisi
kaikki lupiin liittyvat tiedot olisivat saatavissa yhdesta paikasta.

= Perustelutekstissd olisi selvyyden vuoksi hyva todeta, ettd kuulemista
edellyttdvand muutoksena ei pidetd esim. naytteenottopaikan vahaisia
muutoksia, madritysmenetelmien tarkistuksia tai vastaavia tarkkailuissa
usein tarpeellisia pienia tarkistuksia. ELY-keskus ehdottaa, ettd perusteluihin
voisi saada esimerkkeja, milloin muutos on niin vdhainen, ettei se vaadi
tarkkailun muuttamista.
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Luku 9 Toiminnan rekisterdinti (99 § - 105 §)

o 99 § Toiminnan rekisterdinti

s  Pykalastd on jatetty pois satamien jatehuoltosuunnitelmat. Suunnitelmista
madarataan kauppamerenkulkua séaatelevassa lainsdadanndssa. ELY-
keskukselle ei ole selvda, koskeeko em. laki myds sisévesisatamia.

= Viitataan 3 momenttiin, joka puuttuu.

» 3 momentissa maaratdadn ilmoituksen tekemisestd 90 paivad ennen
toiminnan aloittamisesta ja litteessd 4 maardtdan "hyvissd ajoin”. ELY-
keskus ehdottaa sanontojen yhdenmukaistamista.

Luku 10 limoitusmenettelyt (101 § - 105 §)
o 101 § Meluilmoitus
s  ELY-keskus kannattaa muutosesitystd, jonka mukaan meluilmoitus on
tehtava 30 vrk ennen tapahtumaa. Nyt ilmoitukset tulevat usein mydhassa.

o 102 § Koeluontoinen toiminta
= Luonnoksessa esitetddn ilmoituksen tekemistd 30 vrk ennen toiminnan
aloittamista. ELY-keskus ehdottaa sen muuttamista 60 vrk:ksi tai 90 vrk:ksi,
jotta kuulemismenettelylle jaa riittdvasti aikaa. Usein koetoiminnan aloitus on
toiminnanharjoittajan tiedossa jo aikaisemmin, mutta ilmoitus tehdaan liian
my6haan, usein toiminnan jo alkaessa. Vaihtoehtoisesti pykala voitaisiin
muotoilla niin, ettei toimintaa saisi aloittaa ennen paatéksen antamista.

o 105 § lImoituksen késittely
Meluilmoitusta koskevassa paatoksesséa voidaan ehdotuksen mukaan antaa
maarayksid mm. jatteitd. ELY-keskus pitdd muutosta hyvana ja korostaa,
ettd myds meluilmoitusta koskeva lomake tulee saada lainsdddannén
vaatimusten mukaiseksi. N&in ilmoituksen tekija osaa antaa tarvittavat tiedot
pyytamatta ja samalla ilmoituksen kasittely nopeutuu.

Luku 12 Eraita toimintoja koskevat vaatimukset

ELY-keskuksen mielesta luvun otsikko on epaonnistunut ja ehdottaa tilalle esim.
Kaivannaistoiminnot. Jos Ilukuun ollaan suunnittelemassa muita kuin
kaivannaistoimintoa koskevia asioita, otsikkoa tulee miettia uudelleen.

Luku 13 Suuret polttolaitokset (117 § - 131 §)

Kaytetty terminologia vaatii selvennystd, esim. poltiolaitos -kasite vaihtelee eri
laissa ja on epdselvda, tarkoitetaanko polttolaitoksella yhtd yksikkéa vai
laitoskokonaisuutta. On olemassa myds pienid laitoksia ja siind yhteydessa
puhutaan kattiloista. ELY-keskus esittda terminologian selkeyttamista.

Luku 14 Pilaantuneen maaperan ja pohjaveden puhdistaminen (132 § - 138 §)

o 135 § Péaatds pilaantuneen maaperén ja pohjaveden puhdistamisesta
= ELY-keskus katsoo, ettd ilmoitusmenettelyssa antavalle paatokselle tulisi
antaa madrdaaika. Tama voitaisiin antaa esimerkiksi 135 §:ssa.
Aikaisemmin asiasta on sédddetty ympéristonsuojeluasetuksessa, mutta se
tulisi siirtda laintasolle. limoitusmenettelyd on nyt lakiehdotuksessa
laajennettu aiemmasta ja joidenkin ilmoitusten kohdalla on esitetty
paatoksen annon mdaaraajaksi 30 paivaa. Esitetty aika on keskuksen

mielesta joissain tapauksissa liian lyhyt iimoituksen késittelyyn.
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= [Imoitusmenettelylld maarattdisiin jatkossa myds pilaantuneen maaperan
puhdistamisen yhteydessd kaivetun maa-aineksen hyddyntaminen
kaivualueella. Tahan olisi hyvd saada selventdva rajaus esimerkiksi
perusteluihin, milloin hyddyntaminen kuitenkin vaatii ympéaristéluvan.

Luku 15 Ympdriston tila...( 139 §- 151 §)

o 139 § Pintaveden laatu ja laatuvaatimukset
s ELY-keskuksen mielestd pykaldn ymparistontilakohdan tulisi koskea myds
pohjavetta ja pohjavesi -maininta lisaté pykalaan.
o 142 § Ympdriston tilan seuranta
s ELY-keskukselle on epaselvaa, onko kaikki seuranta, mita ELY-keskuksessa
tehdaan, YSL:n mukaista.
o 151 § Tietojen antaminen meluselvityksesta...
= Meluselvitys on ldhettava ehdotuksen mukaan tiedoksi myds kunnalle. Kunta
on selvityksen laatija ja selvitys pitdisi lahettda sille tiedoksi. Puuttuuko
kohdasta jokin selventdva lause, miksi tai millaisessa tapauksessa tiedoksi
lahettdminen on tarpeen?

Luku 17 Otsonikerrosta heikentavit aineet...(152 § - 164 §)

o 164 § Valvonta
= 2 momentissa viitataan 161 §:4an ja siihen etta ilmoitus on tehtava valtion
valvontaviranomaiselle tai kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle. ELY-
keskus huomauttaa, ettd valvonnasta on tehty ohje, jossa toimivaltaa
saadellaan.

Luku 18 Valvonta (165 §- 185 §)

o 166 § Saanndllinen valvonta

* 3 momentissa mainitaan, ettd on tehtdva tarkastus, jos maarattyja
vaatimuksia on huomattavasti rikottu. ELY-keskukselle ei ole selvaa, mita
tarkoittaa huomattavasti rikottu ja toivoo kohdan selventamista.

» Lakiehdotuksen sisédltdma kasite satunnaisotanta jaa epaselvaksi. Voiko
satunnaisotanta olla suunnitelmallista? Mikd on satunnaisotannan etu ja
miten lakiluonnoksessa esitetty kaytantd poikkeaa nykykaytannosta?
Sisaltyvatkd satunaisotantaan kampanjat? Pitéisikd puhua vain otannasta
satunnaisotannan sijaan?

= Epéaselvda on myds valvontaohjelman julkisuus.

o 167 § Viranomaisen toiminta onnettumuus- ...
= Pykalaan tulisi lisétd lupaviranomaiselle tiedoksi lahettamisen velvoite.

o 171 § Avustajan kéyttdminen
= Mahdollistaako pykala valvontapalveluiden tilaamisen?

o 173 § Rikkomuksen ja laiminlyénnin oikaiseminen
= 173 §&n 1 ja 2 momenttien muotoilut ovat ristiriitaisia. 1 momentin mukaan
valvontaviranomainen voi antaa madrdyksen ja 2 momentin mukaan
valvontaviranomaisen on annettava maarays.

o 174 § M&éréys vesistdn merkittévén ...
= 174 §:n osalta ilmeisesti on niin, ettd valtion valvontaviranomainen antaa
maarayksen huolimatta siitd, ettd kunnan valvontaviranomainen tai valtion
lupaviranomainen antaisi samassa asiassa maarayksia 173 §:n nojalla? Jos
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olisi tarkoitus, ettd yksi viranomainen antaisi kaikki tarvittavat maaraykset,
lainkohtia olisi tarvetta tasmentaa toimivallan osalta.

o 185 § Toiminta rikosasiassa
= Pykéldssa pitéisi viitata 211 §:n sijasta 213 §:4an.

Luku 19 Muutoksenhaku ja paitoksen taytintoonpano (186 § - 196 §)

o 186 § Muutoksenhaku
= ELY-keskus pitdé hyvéna, ettd muutosta haetaan Vaasan hallinto-oikeudelta
» ELY-keskus pitdé pykélan alkua oikaisujen suhteen harhaanjohtavana.

o 188 § Oikaisuvaatimus tarkkailusuunnitelmien ja tarkkailuméaé&réysten ...
= ELY-keskuksen mielestd pykaldan tulisi selvyyden vuoksi lisata, etta
tarkkailupaatoksen maksuun haetaan oikaisua samassa jarjestyksessé kuin
tarkkailupaatokseen. (186 § ei koske oikaisuja.)

o 190 § Oikaisuvaatimus ..
» ELY-keskuksen tehdessd sellaisen p&atoksen, josta ei ole valitusoikeutta,

voidaan oikaisupyyntda pyytaa AVlita. ELY-keskuksesta menettely kevyt ja
kannatettava.

o 195 § Paétsksen tdytdntéénpano muutoksenhausta huolimatta
= 3 momenttiin tulisi lisdta ainakin 65 § ja 66 §, ehkd myds 69 §.

Luku 20 Erinaiset sadnnokset (197 § - 213 §)
o 200 § Késittelymaksut

» ELY-keskus kysyy perusteita 100 €/tunti —maksulle. Talld hetkella
maksuasetuksessa esim. tarkkailusuunnitelman hyvéksymisen ja pima-asian
kohdalla maksu on 50 €/tunti.

» Keskus huomauttaa, ettd ehdotettu 100 €:n tuntimaksu on varsin suuri.
Maksua koskeva tyd on vaativaa ja aikaa vievad, siksi kéytetty tuntimaara
saattaa nousta suureksi. Jos summa nousee kovin suureksi, valvoja kirjaa
helposti kdytetyn tuntim&aran todellista pienemmaksi. Néin osa tydsta jaa
kijaamatta, eikd maksu kuvasta todellisuutta. Liséksi keskus huomauttaa,
ettd valvontaohjelma-késitteen oltava selvd ennen kuin tiedetdan tarkkaan,
mista tyosta pitda peria maksu.

= Tietojarjestelméén kirjausta ei ehdotuksessa ole ajateltu maksulliseksi
tyoksi, vaikka sen vaatima tydmaara suuri, koska toimitetut tiedot eivat
useinkaan ole oikeassa muodossa.

» Koskeeko valvontamaksu vaikutustarkkailuraporttien tarkastamista? Miten
se jarjestettaisiin?

o 203 § Mittausten ja tutkimusten laadunvalmennus
» Tarkkailututkimusta suorittavien laitosten patevyyttd koskeva s&ados on

tarked edistysaskel tarkkailujen laadunvalvonnassa. Joidenkin
erityistutkimusten tarkoituksenmukaisen ja patevdn suorittamisen kannalta
tulisi. UUDELYn mielestd kuitenkin olla mahdollista hyvaksya
tarkkailututkimusten suorittajaksi myds muu taho kuin SYKEn hyvaksyma
tutkimuslaitos.  Patevyys tulee myds voida myontdd  esim.
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tarkkailututkimuksia ja raportointia suorittavalle konsultille, jolla ei ole omaa
laboratoriotoimintaa. Tama tulisi lisdta pykalaan. Laboratorioiden
laadunvarmistusta koskeva s&ados on tarked tarkkailujen
laadunvarmistuksen kannalta. Tulisikin puhua esim. SYKEn hyvéaksymasta
tutkimuslaitoksesta tai vastaavasta, joka ei sitoisi hyvaksymista
laboratoriotoimintaan.

Laitosluettelo, Liitteet 1 ja 2

= Mineraalidljyn valmistus pitdisi korvata biopolttodljyn valmistuksella

= ELY-keskukselle ei ole jatteenkasittelijdiden osata ole selvaa, mitka laitokset
ovat kansallisesti luvitettavia ja mitkd |E-laitoksia. Epaselvyyttd aiheuttaa
mm. vaarallisen aineen valivarastointi. Laitostyypit tulisi sopia
valtakunnallisesti ennen lain voimaansaattamista.

= Jatteen kasittely on turhaan laitoslistalla

= Liite 2 kohta 5 e, muu polttonesteiden .... jos se sijaitsee pohjavesialueella ja
tarvitsee luvan. ELY-keskus ehdottaa kohdan poistamista, koska
pohjavesialueella olevat toiminnat ovat muutenkin luvanvaraisia.

= Lite 2 kohta 12 e tulisi selkeyttdd. Puhutaan nesteestd, samoin termit
varasto ja terminaali ovat epéaselvia.

= Voiko litteen 2 laitoksissa olla ja siirtyd kuntaan luvitettavaksi myods
mahdollisesti vesiston pilaantumista aiheuttavia toimintoja? Jos voi, niin
pitaad taata myds naiden laitosten paastotietojen ja vesistétarkkailutulosten
toimittaminen ymparistéhallinnon tietojarjesteimiin  mm. vesienhoidon
suunnittelua silméalla pitaen.

Rekisteroitdavat toiminnat, Liite 3

e Onko kohta 2. linjauksessa PINO-asetuksen kanssa? Tassa tulkinnassa ei ole
erikseen huomioitu yli 20 MV:n kiintedn polttoaineen kattiloita, jotka kuitenkin
vaativat ympéristéluvan.

Yleisperustelut

o s.25: Keskimaaraiset kasittelyajat eivat voi olla vuosia, vaan kuukausia.
o Kuva 8, s.31: Kuvatekstissa kirjoitusvirhe

o Ympéristonsuojelulain mukaisia valvonta- ja pakkokeinoja ei kayteta tdysimaaraisesti
lainsdadannon noudattamisen varmistamiseksi (s.51). Vaitetta ei kuitenkaan perustella
mitenkaan.

o Energian ja materiaalien kaytén tehokkuuden arviointitehtdva esitetdan
valvontaviranomaisen tehtavaksi (s.57). ELY-keskus olisi toivonut, ettd perusteluissa
olisi tarkasteltu, mitd tehtdva tarkoittaisi tyomaarana ja kuinka paljon se edellyttaisi
resusseja.

o Valvontamaksuista on s. 58. ELY-keskus korostaa, ettd maksuja koskevaa asetusta
laadittaessa on huomioitava, ettd kaikki valvontasuoritteeseen liittyen tyd saadaan
maksullisuuden piiriin, esim. laskutus, periminen, jne.
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Valvonta liittyvat asiakirjat, kuten tarkastuspoytékirjat olisi saatettava yleisdn saataville
(s. 64). ELY-keskus kannattaa menettelyd, mutta olisi toivonut tehtavan edellyttdaman
resurssitarpeen tuomista perusteluissa selvésti esille.

Valvontasuunnitelman ja —ohjelman vaatima tyémadraa on arvioitu sivulla 68. ELY-
keskus huomauttaa, ettd arvio on ehdottomasti vaihteluvdlin ylapéaastd ja oikea
riskianalyysi tulee muuttamaan tyomaaraarviota. ELY-keskus esittaa, etta
riskianalyysityokalu tulisi kehittdd valtakunnallisena, jotta valvonta olisi laadultaan
mahdollisimman laadukasta ja yndenmukaista koko maassa.

Sahkdinen asiointi ja tiedottaminen ovat ehdotuksessa esilld aiempaa lains&d&déntoa
voimakkaammin. ELY-keskus kannattaa niiden lisdamistd, mutta huomauttaa, etta ne
saattavat osaltaan myés lisata viranomaisten tyota.

ELY-keskus korostaa lisaksi, ettd toiminnanharjoittajat harvoin paneutuvat lain
perusteluihin ja siksi lain tulisi siséltdd kaikki olennaiset vaatimukset. Nyt osa
merkittavista velvoitteista on mainittu vain perusteluissa.



