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Korkein hallinto-oikeus
Hallintoneuvos Kari Kuusiniemi
Hallintoneuvos Mika Seppala

Ympiristoministerion lausuntopyynté 15.5.2014, nro YM 038:00/2011

Korkein hallinto-oikeus esittdd lausuntonaan 19.5.2014 pdivatystd luonnoksesta
hallituksen esitykseksi ympiéristénsuojelulain ja erdiden muiden lakien muuttami-
sesta kunnioittavasti seuraavan:

Luonnoksen keskeinen sisGltd

Lainmuutoksella muutettaisiin ympéristénsuojelulakia ja maa-aineslakia siten, ettd
teltiisiin yhdessa. Lisiksi maa-aineslakia muutettaisiin siten, ettd lupaviranomai-
seksi samoin kuin valvontaviranomaiseksi saadettiisiin kunnan ympaéristénsuojelu-
viranomainen ja etti valitus sen lupaviranomaisena antamasta pdatoksesta olisi
nykyisestd kunnallisvalitusjarjestelmastd poiketen hallintovalitus. My&s maa-aines-
lain lupamenettelyd muutettaisiin vastaamaan ympaéristonsuojelulain saénnoksid.

kysymys pelkdstddan maa-ainesluvasta.
Korkeimman hallinto-oikeuden kannanotto uudistukseen

Korkein hallinto-oikeus piti4 esitettyjd muutoksia kannatettavina. Samaa hanketta
koskevien ympiristélupien ja maa-aineslupien rinnakkaisesta kasittelystd aiheutuu
useita kdytinnén ongelmia niin lupa- kuin muutoksenhakuvaiheessakin. Menette-
lyjen yhdistiminen on omiaan nopeuttamaan ja sujuvoittamaan lupa- ja muutok-
senhakumenettelya.

Maa-aineslain lupajirjestelmain ja ottamislupaa koskevan muutoksenhaun esitetyt
muutokset ovat omiaan ldhentdmé&in maa-aineslain lupajdrjestelmada muihin
ympéristéllisiin lupajérjestelmiin. Maa-aineslupiin soveltuu huonosti kassatorinen
kunnallisvalitus, jonka omaksumisen peruste aikanaan liittyi tarpeeseen ulottaa
muutoksenhakuoikeus asianosaispiirid laajemmalle. Mitdadn perinteistd kunnallista
harkintavaltaa maa-aineslupiin ei sisdlly, vaan kysymyksessa on tyypillinen ympa-
ristllinen lupamenettely. Téltd kannalta on perusteltua saatda valituslajiksi hal-
lintovalitus ja lupaviranomaiseksi kunnan ympaéristénsuojeluviranomainen samaan
tapaan kuin ymparisténsuojelulaissa.

Vaikka muutosluonnos sindnsa on kannatettava, korkein hallinto-oikeus kiinnittaa
seuraavassa huomiota erdisiin luonnosteltujen sddannésten seurannaisvaikutuksiin
ja mahdollisiin tdsmentamistarpeisiin. Myos luonnoksen tekninen jatkovalmistelu
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on tarpeen, Todettakoon esimerkiksi, etté yleisperusteluissa ymparisténsuojelulain
kuvaus perustuu voimassa olevaan lakiin (86/2000), mutta pykéldaehdotusten
pohjana ovat ympdristonsuojelulain muuttamisesta annetun hallituksen esityksen
(HE 214/2013 vp) pykildluonnokset.

Lupamenettely

Luonnoksen mukaan samaa maa-ainesten ottamistoimintaa koskevan hankkeen
ympdristélupaa ja maa-aineslupaa koskevat lupahakemukset olisi ratkaistava
yhdessa ja ratkaistava samalla pdatokselld, jollei sitd ole erityisestd syystd pidet-
tdva tarpeettomana (ehdotetut ympadristénsuojelulain 47 a § ja maa-aineslain
42a8).

Lakiluonnoksen mukaan siis sdddettdisiin ympdristéluvan ja maa-ainesluvan
yhteiskdsittelysta. Asiat ratkaistaisiin samalla padtokselld. Terminologisesti kysymys
ndyttdisi olevan kahden luparatkaisun siséllyttdmisestd yhteen paitékseen. Malli
olisi samantyyppinen kuin kumotussa ympdristélupamenettelylaissa (735/1991) ja
vastaisi myds niin sanottuja sekahankkeita koskevaa jarjestelyd ympéristonsuojelu-
laissa ja vesilaissa. Lihtokohtana ndyttéisi olevan, ettd yksi pdatos kuitenkin sisil-
tdisi kummankin lain mukaisen luparatkaisun. Lupamdiraysten antaminen oletet-
tavasti voisi perustua kumpaankin lakiin tai tietyn méaardyksen osalta vain toiseen
lakiin (esimerkiksi vakuuden asettamista koskevat madardykset maa-ainesluvassa).
Lakiluonnos ja sen perustelut jattavat kuitenkin avoimeksi, kirjoitetaanko lupaméi-
raykset erikseen kummankin lain nojalla vai yhtensiseksi kokonaisuudeksi. Kum-
massakin tapauksessa pdéllekkaiset ja ristiriitaiset maaraykset viltetidin. Selvaa
niin ikd&dn on, ettd jos toisen luvan myéntamisedellytykset eivit téyty, yhdistettya
lupaa ei voida myéntaa.

Yhteiskasittelyn tarpeen ydinalue lienee kallionlouhinta, joka sellaisenaan edellyt-
tad sekd maa-aineslupaa ettd ymparistélupaa (ainakin tietyt aikarajat ylittdessiin).
Sadntely jattda kuitenkin avoimeksi sen, onko “samana maa-ainesten ottamistoi-
mintana” pidettdvd myos louhitun kiviaineksen murskaamista tai soran murskaa-
mista; soranottohan ei tavallisesti edellytd ymparistélupaa. Lakiluonnoksen perus-
teluissa on kylld pyritty esittdmaian esimerkkeja niista tilanteista, joissa yhteiskasit-
tely ei olisi tarpeen (s. 22). Asiaa kuitenkin hankaloittaa esimerkiksi se, ett3
muualta toiminta-alueelle tuotavan aineksen murskaamista on voitu pitis jatteen
kdsittelynd, jolloin toimivaltainen lupaviranomainen saattaa till3 perusteella olla
aluehallintovirasto. Perusteluissa esitetty vastaa osaltaan niihin ongelmiin, eiké
asiasta tyhjentdvdsti liene mahdollista sdatdaakain.,

Yhteiskdsittely johtaa vdajaamatta siihen, etts lupaviranomaisella tulee olla toimi-
valta ratkaista kummankin lain mukaiset lupa-asiat paattksellddn. jarjestelmi on
tarkoitus rakentaa ympadristonsuojelulain mukaisen toimivaltajaon pohjalle siten,
ettd aluehallintovirasto ratkaisisi asiat silloin, kun se on ympéristénsuojelulain
nojalla toimivaltainen lupaviranomainen, ja kunnan ympéristénsuojeluviranomai-
nen muissa tapauksissa (ks. maa-aineslain 7 §:n 1 momentti). Taiméa on perusteltu
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Ishtokohta, vaikka aluehallintovirastolla ei sindnsd nykyisten tehtdviensa perus-
teella olekaan erityistd kokemusta maa-aineslaissa tarkoitettujen maisemallisten
arvojen arvottamisesta. Toisaalta niin ympéristélupa- kuin maa-aineslupa-asioissa
on paljon yhteisi piirteitd, jotka liittyvét toiminnan melu- ja poly- sekd pohjavesi-
vaikutuksiin, Joka tapauksessa lupaviranomaista koskevat muutosehdotukset ovat
pikemmin omiaan lisidméan asioita ratkaistaessa tarvittavaa asiantuntemusta kuin
vihentimaan sitd nykytilanteesta.

Viranomaistoimivallan edell kuvattu jako voinee joissakin tapauksissa johtaa
samankaltaisen hankkeen kisittelyyn eri viranomaisissa. Jos louhintaa koskevat
ympiéristo- ja maa-ainesluvat kasitellaan yhteiskisittelyssa aluehallintovirastossa,
mutta vasta mydhemmin samalla alueella aloitettava murskaustoiminta kuuluu
kunnan ympiéristonsuojeluviranomaisen toimivaltaan, murskausta koskeva ympa-
ristdlupa-asia eriytyy yhtendisluvasta. Tall6in se, onko murskaustoimintaa suunni-
teltu jo ottamislupavaiheessa, vaikuttaa viranomaisen toimivaltaan.

Yhteniisluvan voimassaoloaika méaraytyisi maa-aineslain mukaisesti (maa-
aineslain 10 §:n 4 momentti). Timi on perusteltua, koska maa-ainesluvat ovat
nykyisinkin aina maéraaikaisia.

Hallintopakko

Maa-aineslain 14 §:n 4 momentissa viitattaisiin uuden ympaéristonsuojelulaki-
ehdotuksen 175 §:4in. Tarkoitus on luonnoksen perusteluiden mukaan, etta
yhteniisluvan laiminlyontitilanteissa sovelletaan ympéristénsuojelulain hallinto-
pakkosaannoksi siita riippumatta onko maéardys perustunut aineellisesti maa-
aineslakiin vai ympéristonsuojelulakiin. Luonnoksen 14 §:n 4 momentin sanamuo-
toa lienee tarpeen laajentaa, kun siind viitataan vain luvan teettdmistoimenpitee-
seen. Maa-aineslain 14 §:n otsikkoa tulisi muutoinkin pohtia, kun siind viitataan
vain teettamisuhkaan, vaikka 2 momentissa on kysymys my6s uhkasakosta.

Luonnoksessa ei ehdoteta muutettavaksi ympéristénsuojelulain hallintopakkoa
koskevia siinndksid. Tahin el ole ehka ole tarvettakaan, mutta ympéristélupaa ja
maa-aineslupaa koskeva saintely poikkeaisi téltd osin voimassa olevasta niin
sanottuja sekahankkeita koskevasta tilanteesta. Madrdykset annettaisiin lakiluon-
noksen mukaan kaikissa tapauksissa vain ympéristénsuojelulain nojalla, kun taas
voimassa olevan ympiristénsuojelulain 84 §:n 3 momentin mukaan mddrays
sekahankkeissa tulisi tilanteen mukaan annettavaksi joko vesilain tai ympariston-
suojelulain nojalla.

Muutoksenhaku

Yhteiskisittelyssi ratkaistuun lupa-asiaan haettaisiin muutosta ympéristénsuojelu-
lain sdi@nndsten mukaisesti (maa-aineslain 20 §:n 2 momentti). Tama tarkoittaisi
sitéd, ettd lupaviranomaisen paatokseen haettaisiin muutosta Vaasan hallinto-
oikeudelta. Samalla siis Vaasan hallinto-oikeuden toimivalta hivenen laajenisi
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nykyisestd muiden alueellisesti toimivaltaisten hallinto-oikeuksien kustannuksella.

Yleisesti ottaen hallinto-oikeuksia on perusteltua kehittda sithen suuntaan, ettd
mahdollisimman monet asiaryhmat ratkaistaisiin kulloinkin alueellisesti toimival-
taisessa hallinto-oikeudessa. Esitetyn mallin vaihtoehtona olisi ollut se, etti
yhteiskdsittelyasioissa muutoksenhaku myés ympadristénsuojelulain mukaan
ratkaistavan ympéristélupa-asian osalta olisi ohjattu yhdessa maa-aineslupa-asian
kanssa alueellisesti toimivaltaiseen hallinto-oikeuteen. Nyt valittua mallia voidaan
silti pitdd olemassa olevan jarjestelman kannalta pienempanad muutoksena.
Perusteellisemmat jarjestelman uudelleen arvioinnit taytyy tehdd toisessa
yhteydessa,

Ehdotetun maa-aineslain 20 §:n 2 momentissa viitatuissa ymparistonsuojelulain
pykdlissd ei sddadetd muutoksenhausta Vaasan hallinto-oikeuden pdatoksiin. Tallgin
luonnollisesti noudatetaan hallintolainkayttélakia, jonka mukaan paatoksestd saa
valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lakiluonnoksen perusteluissa ei ole kisi-
telty kysymystd kokoonpanosta korkeimmassa hallinto-oikeudessa eikd ole esitetty
korkeimman hallinto-oikeuden asiantuntijajasenistd annetun lain muuttamista.
Lienee selvdd, ettd korkeimman hallinto-oikeuden asiantuntijajésenten on tarkoi-
tettu osallistuvan asian kasittelyyn, kun valitus Vaasan hallinto-oikeuden paatok-
sestd koskee yhdistettyd ympdristélupaa ja maa-aineslupaa. Tdstéd olisi paikallaan
sdatad nimenomaisesti. Samoin olisi harkittava tarvetta ottaa kantaa ratkaisu-
kokoonpanoon Vaasan hallinto-oikeudessa (ks. hallinto-oikeuslain 5 §:n 2
momentti ja 12 §:n 2 momentti, joissa viitataan vain vesilain ja ympdristénsuojelu-
lain mukaisiin asioihin).

Pelkkien maa-aineslupapddtdsten osalta muutoksenhakutie sailyisi nykyisena,
Valitus olisi kuitenkin hallintovalitus, niin kuin edell3 todettiin (maa-aineslain
20 §:n 1 momentti). Naissd tapauksissa my6skdan edellisessd kappaleessa
mainittua ongelmaa ei tietenkaan synny.

Yhdistetyn lupakadsittelyn asioissa valitusoikeus maardytyisi ympéristonsuojelulain
sddnndsten mukaisesti (maa-aineslain 20 §:n 2 momentti verrattuna ympaéristén-
suojelulain 191 §:3dn). Sen lisiksi valitusoikeus olisi kunnan jasenilld (191 §:n uusi
3 momentti). Tdma ulottaa valitusoikeuden my6s “ymparistdlupaosiosta” kaikkiin
kuntalaisiin (ks. s. 26). Hyvadna tarkoituksena on perustuslain 20 §:n hengessi olla
supistamatta maa-ainesluvasta valittamaan oikeutettujen piirid. Muutos tuskin
ratkaisevasti lisdd maa-ainesten ottamiseen tarvittaviin ymparistélupiin kohdis-
tuvia valituksia.

Maa-aineslain 20 a §:n 2 momentissa puolestaan sdddettaisiin valitusoikeudesta
maa-aineslain mukaan. Pykédld herattda kysymyksen, onko tarkoitus ulottaa
valitusoikeus ndin laajalle my&s valvonta- ja hallintopakkoasioissa. Pykélédn 2
momentti vastaa ympdristonsuojelulakiesityksen 191 §:n 2 momenttia, jota viela
tarkistettaneen eduskuntakésittelyssa.

Muutoksenhakusddnndsten muutokset edellyttavat myos siirtymadsdadnnoksis, joita
lakiluonnokseen ei vield sisdlly.
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LAUSUNTO

Ympadristoministerié on varannut korkeimmalle hallinto-oikeudelle tilaisuuden lausunnon

antamiseen ehdotuksesta maa-aineslain ja ympadristénsuojelulain mukaisten lupamenet-
telyiden yhdistamisesta.

Lausuntoasian ovat valmistelleet hallintoneuvokset Kari Kuusiniemi ja Mika Seppald. Asi-
aa on kasitelty myos korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 9.6.2014.

Presidentti Pekka Vihervuori

Kansliapaallikko Ann-Mari Pitkdranta
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Korkein hallinto-oikeus
Hallintoneuvos Kari Kuusiniemi
Hallintoneuvos Mika Seppala

Ympéristéministerion lausuntopyyntd 15.5.2014, nro YM 038:00/2011

Korkein hallinto-oikeus esittda lausuntonaan 19.5.2014 pdivatysta luonnoksesta
hallituksen esitykseksi ympéristonsuojelulain ja erdiden muiden lakien muuttami-
sesta kunnioittavasti seuraavan:

Luonnoksen keskeinen sisdlté

Lainmuutoksella muutettaisiin ympdristonsuojelulakia ja maa-aineslakia siten, etta
samaa hanketta koskevaa ympaéristolupaa ja maa-aineslupaa koskevat asiat kasi-
teltdisiin yhdessa. Lisdksi maa-aineslakia muutettaisiin siten, ettd lupaviranomai-
seksi samoin kuin valvontaviranomaiseksi sdddettdisiin kunnan ymparistonsuojelu-
viranomainen ja ettd valitus sen lupaviranomaisena antamasta paatoksesta olisi
nykyisesta kunnallisvalitusjarjestelmasta poiketen hallintovalitus. Myds maa-aines-
lain lupamenettelyd muutettaisiin vastaamaan ympadristonsuojelulain sddannoksia.
Nami viimeksi mainitut uudistukset koskisivat siis (myos) niitd tilanteita, joissa on
kysymys pelkdstadn maa-ainesluvasta.

Korkeimman hallinto-oikeuden kannanotto uudistukseen

Korkein hallinto-oikeus pitda esitettyja muutoksia kannatettavina. Samaa hanketta
koskevien ympiristdlupien ja maa-aineslupien rinnakkaisesta kasittelysta aiheutuu
useita kdytannon ongelmia niin lupa- kuin muutoksenhakuvaiheessakin. Menette-
lyjen yhdistdminen on omiaan nopeuttamaan ja sujuvoittamaan lupa- ja muutok-
senhakumenettelya.

Maa-aineslain lupajérjestelman ja ottamislupaa koskevan muutoksenhaun esitetyt
muutokset ovat omiaan ldhentdmaan maa-aineslain lupajarjestelmda muihin
ymparistollisiin lupajarjestelmiin. Maa-aineslupiin soveltuu huonosti kassatorinen
kunnallisvalitus, jonka omaksumisen peruste aikanaan liittyi tarpeeseen ulottaa
muutoksenhakuoikeus asianosaispiirid laajemmalle. Mitdan perinteista kunnallista
harkintavaltaa maa-aineslupiin ei sisdlly, vaan kysymyksessa on tyypillinen ympa-
ristéllinen lupamenettely. Taltd kannalta on perusteltua saataa valituslajiksi hal-
lintovalitus ja lupaviranomaiseksi kunnan ymparistonsuojeluviranomainen samaan
tapaan kuin ympadristénsuojelulaissa.

Vaikka muutosluonnos sindnsa on kannatettava, korkein hallinto-oikeus kiinnittaa
seuraavassa huomiota erdisiin luonnosteltujen sadanndsten seurannaisvaikutuksiin
ja mahdollisiin tismentamistarpeisiin. Myds luonnoksen tekninen jatkovalmistelu



2
on tarpeen. Todettakoon esimerkiksi, etta yleisperusteluissa ympiristonsuojelulain
kuvaus perustuu voimassa olevaan lakiin (86/2000), mutta pykéldehdotusten
pohjana ovat ympéristonsuojelulain muuttamisesta annetun hallituksen esityksen
(HE 214/2013 vp) pykéldluonnokset.

Lupamenettely

Luonnoksen mukaan samaa maa-ainesten ottamistoimintaa koskevan hankkeen
ympaéristdlupaa ja maa-aineslupaa koskevat lupahakemukset olisi ratkaistava
yhdessi ja ratkaistava samalla paatokselld, jollei sitd ole erityisesta syysta pidet-
tiva tarpeettomana (ehdotetut ympéristénsuojelulain 47 a § ja maa-aineslain
42a8).

Lakiluonnoksen mukaan siis sdddettaisiin ymparist6luvan ja maa-ainesluvan
yhteiskasittelystd. Asiat ratkaistaisiin samalla paatokselld. Terminologisesti kysymys
niyttaisi olevan kahden luparatkaisun sisillyttamisestd yhteen paatokseen. Malli
olisi samantyyppinen kuin kumotussa ympiéristélupamenettelylaissa (735/1991) ja
vastaisi myos niin sanottuja sekahankkeita koskevaa jarjestelyi ympdristonsuojelu-
laissa ja vesilaissa. Lihtokohtana ndyttaisi olevan, etti yksi paitos kuitenkin sisél-
taisi kummankin lain mukaisen luparatkaisun. Lupamadaraysten antaminen oletet-
tavasti voisi perustua kumpaankin lakiin tai tietyn maariyksen osalta vain toiseen
lakiin (esimerkiksi vakuuden asettamista koskevat mairaykset maa-ainesluvassa).
Lakiluonnos ja sen perustelut jattavét kuitenkin avoimeksi, kirjoitetaanko lupamaa-
riykset erikseen kummankin lain nojalla vai yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Kum-
massakin tapauksessa paallekkdiset ja ristiriitaiset maariykset véltetadn. Selvda
niin ikddn on, etti jos toisen luvan mydntamisedellytykset eivat tayty, yhdistettya
lupaa ei voida myontaad.

Yhteiskisittelyn tarpeen ydinalue lienee kallionlouhinta, joka sellaisenaan edellyt-
ti4 sekd maa-aineslupaa ettad ymparistélupaa (ainakin tietyt aikarajat ylittdessdan).
Saantely jattaa kuitenkin avoimeksi sen, onko “samana maa-ainesten ottamistoi-
mintana” pidettiva myos louhitun kiviaineksen murskaamista tai soran murskaa-
mista; soranottohan ei tavallisesti edellytd ympéristélupaa. Lakiluonnoksen perus-
teluissa on kylld pyritty esittdméan esimerkkejé niistd tilanteista, joissa yhteiskasit-
tely ei olisi tarpeen (s. 22). Asiaa kuitenkin hankaloittaa esimerkiksi se, etta
muualta toiminta-alueelle tuotavan aineksen murskaamista on voitu pitaa jatteen
kisittelynd, jolloin toimivaltainen lupaviranomainen saattaa tilld perusteella olla
aluehallintovirasto. Perusteluissa esitetty vastaa osaltaan néihin ongelmiin, eika
asiasta tyhjentavisti liene mahdollista sdatadkaan.

Yhteiskisittely johtaa vaajaamatta siihen, ettd lupaviranomaisella tulee olla toimi-
valta ratkaista kummankin lain mukaiset lupa-asiat paatoksellaan. Jarjestelmd on
tarkoitus rakentaa ympiristonsuojelulain mukaisen toimivaltajaon pohjalle siten,
etti aluehallintovirasto ratkaisisi asiat silloin, kun se on ympdristonsuojelulain
nojalla toimivaltainen lupaviranomainen, ja kunnan ympaéristonsuojeluviranomai-
nen muissa tapauksissa (ks. maa-aineslain 7 §:n 1 momentti). Tami on perusteltu
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Idhtokohta, vaikka aluehallintovirastolla ei sindnsa nykyisten tehtdviensa perus-
teella olekaan erityistd kokemusta maa-aineslaissa tarkoitettujen maisemallisten
arvojen arvottamisesta. Toisaalta niin ymparist6lupa- kuin maa-aineslupa-asioissa
on paljon yhteisia piirteitd, jotka liittyvat toiminnan melu- ja poly- sekd pohjavesi-
vaikutuksiin. Joka tapauksessa lupaviranomaista koskevat muutosehdotukset ovat
pikemmin omiaan lisddmaan asioita ratkaistaessa tarvittavaa asiantuntemusta kuin
vahentamaan sita nykytilanteesta.

Viranomaistoimivallan edelld kuvattu jako voinee joissakin tapauksissa johtaa
samankaltaisen hankkeen kasittelyyn eri viranomaisissa. Jos louhintaa koskevat
ymparistd- ja maa-ainesluvat kasitellddn yhteiskdsittelyssa aluehallintovirastossa,
mutta vasta myohemmin samalla alueella aloitettava murskaustoiminta kuuluu
kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan, murskausta koskeva ympa-
ristélupa-asia eriytyy yhtendisluvasta. Talléin se, onko murskaustoimintaa suunni-
teltu jo ottamislupavaiheessa, vaikuttaa viranomaisen toimivaltaan.

Yhteniisluvan voimassaoloaika maaraytyisi maa-aineslain mukaisesti (maa-
aineslain 10 §:n 4 momentti). Tama on perusteltua, koska maa-ainesluvat ovat
nykyisinkin aina madaraaikaisia.

Hallintopakko

Maa-aineslain 14 §:n 4 momentissa viitattaisiin uuden ymparistonsuojelulaki-
ehdotuksen 175 §:3in. Tarkoitus on luonnoksen perusteluiden mukaan, etta
yhtenéisluvan laiminlyéntitilanteissa sovelletaan ympéristénsuojelulain hallinto-
pakkosddnnéksid siitd riippumatta onko maardys perustunut aineellisesti maa-
aineslakiin vai ympaéristonsuojelulakiin. Luonnoksen 14 §:n 4 momentin sanamuo-
toa lienee tarpeen laajentaa, kun siind viitataan vain luvan teettdmistoimenpitee-
seen. Maa-aineslain 14 §:n otsikkoa tulisi muutoinkin pohtia, kun siind viitataan
vain teettdmisuhkaan, vaikka 2 momentissa on kysymys myds uhkasakosta.

Luonnoksessa ei ehdoteta muutettavaksi ymparistonsuojelulain hallintopakkoa
koskevia sddnnoksiid. Tahin ei ole ehki ole tarvettakaan, mutta ympadristdlupaa ja
maa-aineslupaa koskeva sdintely poikkeaisi taltd osin voimassa olevasta niin
sanottuja sekahankkeita koskevasta tilanteesta. Maaraykset annettaisiin lakiluon-
noksen mukaan kaikissa tapauksissa vain ympdristonsuojelulain nojalla, kun taas
voimassa olevan ympiéristdnsuojelulain 84 §:n 3 momentin mukaan maarays
sekahankkeissa tulisi tilanteen mukaan annettavaksi joko vesilain tai ympdriston-
suojelulain nojalla.

Muutoksenhaku

Yhteiskésittelyssa ratkaistuun lupa-asiaan haettaisiin muutosta ympdéristonsuojelu-
lain sadnnosten mukaisesti (maa-aineslain 20 §:n 2 momentti). Tama tarkoittaisi
sitd, ettd lupaviranomaisen paatékseen haettaisiin muutosta Vaasan hallinto-
oikeudelta. Samalla siis Vaasan hallinto-oikeuden toimivalta hivenen laajenisi
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nykyisestd muiden alueellisesti toimivaltaisten hallinto-oikeuksien kustannuksella.

Yleisesti ottaen hallinto-oikeuksia on perusteltua kehittaa siihen suuntaan, ettd
mahdollisimman monet asiaryhmat ratkaistaisiin kulloinkin alueellisesti toimival-
taisessa hallinto-oikeudessa. Esitetyn mallin vaihtoehtona olisi ollut se, ettd
yhteiskasittelyasioissa muutoksenhaku my6s ympéristénsuojelulain mukaan
ratkaistavan ymparistlupa-asian osalta olisi ohjattu yhdessad maa-aineslupa-asian
kanssa alueellisesti toimivaltaiseen hallinto-oikeuteen. Nyt valittua mallia voidaan
silti pit44 olemassa olevan jérjestelmén kannalta pienempdna muutoksena.
Perusteellisemmat jarjestelmén uudelleen arvioinnit taytyy tehda toisessa
yhteydessa.

Ehdotetun maa-aineslain 20 §:n 2 momentissa viitatuissa ympiristonsuojelulain
pykalissi ei saddetd muutoksenhausta Vaasan hallinto-oikeuden paatoksiin. Tallin
luonnollisesti noudatetaan hallintolainkayttolakia, jonka mukaan paatoksestd saa
valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lakiluonnoksen perusteluissa ei ole kasi-
telty kysymysts kokoonpanosta korkeimmassa hallinto-oikeudessa eika ole esitetty
korkeimman hallinto-oikeuden asiantuntijajisenistd annetun lain muuttamista.
Lienee selvi3, ettd korkeimman hallinto-oikeuden asiantuntijajdsenten on tarkoi-
tettu osallistuvan asian kisittelyyn, kun valitus Vaasan hallinto-oikeuden paatok-
sestd koskee yhdistettyd ympiristélupaa ja maa-aineslupaa. Tasta olisi paikallaan
s35t33 nimenomaisesti. Samoin olisi harkittava tarvetta ottaa kantaa ratkaisu-
kokoonpanoon Vaasan hallinto-oikeudessa (ks. hallinto-oikeuslain 5 §:n 2
momentti ja 12 §:n 2 momentti, joissa viitataan vain vesilain ja ympéristonsuojelu-
lain mukaisiin asioihin).

Pelkkien maa-aineslupapaitdsten osalta muutoksenhakutie sailyisi nykyisena.
valitus olisi kuitenkin hallintovalitus, niin kuin edell3 todettiin (maa-aineslain
20 §:n 1 momentti). Naissd tapauksissa myoskidn edellisessé kappaleessa
mainittua ongelmaa ei tietenkdan synny.

Yhdistetyn lupakisittelyn asioissa valitusoikeus madraytyisi ymparistonsuojelulain
saanndsten mukaisesti (maa-aineslain 20 §:n 2 momentti verrattuna ympariston-
suojelulain 191 §:aan). Sen lisiksi valitusoikeus olisi kunnan jdsenilld (191 §:n uusi
3 momentti). Tim3 ulottaa valitusoikeuden myés "ympéristélupaosiosta” kaikkiin
kuntalaisiin (ks. s. 26). Hyvéna tarkoituksena on perustuslain 20 §:n hengessé olla
supistamatta maa-ainesluvasta valittamaan oikeutettujen piirid. Muutos tuskin
ratkaisevasti lisd3d maa-ainesten ottamiseen tarvittaviin ymparistdlupiin kohdis-
tuvia valituksia.

Maa-aineslain 20 a §:n 2 momentissa puolestaan sdddettaisiin valitusoikeudesta
maa-aineslain mukaan. Pykili herittds kysymyksen, onko tarkoitus ulottaa
valitusoikeus nain laajalle myds valvonta- ja hallintopakkoasioissa. Pykéldn 2
momentti vastaa ympiristénsuojelulakiesityksen 191 §:n 2 momenttia, jota vield
tarkistettaneen eduskuntakdsittelyssa.

Muutoksenhakusdinndsten muutokset edellyttavat myos siirtymasaanndksia, joita
lakiluonnokseen ei viela sisally.
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