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Etela-Pohjanmaan ELY-keskus esittda lausuntonaan seuraavaa:

Soveltaminen puolustusvoimissa 4 §

4 § 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tar-
kempia saannoksiad puolustusvoimien toiminnoista ja tuotteista, joihin
lakia tai osaa sen saannoksistéa ei sovelleta tai sovelletaan vain osittain.

ELY-keskus toteaa, ettd puolustusvoimien ampuma-alueet eivat ole
mukana luvanvaraisten laitosten luettelossa voimassa olevassa ympa-
ristonsuojeluasetuksessa. Niiden luvanvaraisuus on lakiesityksen mu-
kaan edelleenkin jadméassa laissa saadetyilla muilla perusteilla tehta-
van lupaharkinnan varaan, jossa toimivalta on alueellisella valvontavi-
ranomaisella ja viime kadessd tuomioistuimella. Eri ampuma-alueilla
harjoitettavista toiminnoista aiheutuu ymparistélle samantyyppisia riske-
j& ja toimintojen volyymit ovat suuret. Lupaharkinnassa luvanvaraisuutta
on kuitenkin harkittu esim. melu-, pohjavesi- ym. paikallisilla perusteilla
toisin kuin muiden volyymeiltdan vastaavien toimintojen kohdalla, jotka
on otettu suoraan laitosluetteloon. Osa ampuma-alueista on velvoitettu
hakemaan lupaa ja osa ei. Tama on ristiriidassa sen kanssa, ettd ympéa-
ristdnsuojelulakia l&htokohtaisesti sovelletaan puolustusvoimien toimin-
taan. Luvanvaraisuudella ei ole yhteyttd puolustusvoimien toiminnan
kannalta tarpeellisiin poikkeamiin ymparistonsuojelulaista.
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Edella mainituista syista ja valtakunnallisen yhtenaisen kaytdnnén saa-
vuttamiseksi ELY-keskus esittda, ettd puolustusvoimien ampuma-
alueiden luvanvaraisuuteen otetaan selkeasti kantaa lain tasolla. Jos
kaikkien ampuma-alueiden toiminnot saéadettéisiin luvanvaraisiksi, voi-
taisiin sen lisaksi antaa tdydentava saannos luvan myoéntamisen edelly-
tyksista puolustusvoimien erityisiin tarpeisiin. Vaihtoehtoisesti jos am-
puma-alueita ei saadettaisi luvanvaraisiksi, voitaisiin antaa erikseen
ympaéristonsuojelua koskevia maarayksia niista seikoista, jotka voimas-
sa olevan lain mukaan otetaan huomioon lupaharkinnassa.

Toiminnan sijoituspaikan luonnonarvot 11 §

Toiminnan sijoituspaikan luonnonarvojen huomioon ottamisesta on ollut
tarpeen antaa maarays saadostasolla, mika on tullut esille turvetuotan-
toa koskevissa valitusasioissa. Saadoskohdan perustelujen mukaan
sen tarkoitus ottaa huomioon sellaiset luontoarvot, joita ei ole muualla
lainsd&dannossa otettu huomioon, mité ei ole kuitenkaan mainittu varsi-
naisessa saadostekstissa. Valtakunnalliset tai alueelliset luonnonarvot
voivat olla samalla my6s esim. luonnonsuojelulain 65 8:n tarkoittamia
luontoarvoja, mink& vuoksi ehdotetaan pohdittavaksi voiko lainkohdan
kohtien 1-3 poikkeusmaarayksien soveltamisessa tulla sekaantumisen
vaara. ELY-keskuksen kasityksen mukaan valtion lupaviranomaisen
toimivaltaan kuuluvat toiminnot eivat luonnonarvojen kannalta lahes-
k&éan aina ole luonnonarvojen kannalta merkittavampia kuin kunnan lu-
paviranomaisen; kunnan viranomaisten luvittamien laitosten sijoitus-
paikka saattaa olla hyvinkin laaja. Siksi poikkeusmaéarays 1 voisi johtaa
sellaiseen toimintojen erilaiseen kohteluun, jolla ei ole mitdén yhteytta
luonnonarvojen turmeltumiseen. Soiden luontoarvojen selvittamista
varten laadittujen ohjeita (esim. Turvetuotantoalueen lupahakemuksen
luontoselvitykset, Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus 2009) tulisi
paivittdd uudistuvan lainsdddanndn mukaiseksi. Riittavat selvitykset
ovat ehdoton edellytys sille, ettd esimerkiksi ELY-keskus pystyy vuoros-
taan arvioimaan hankkeen vaikutuksien merkittavyytta.

Yleinen luvanvaraisuus 29 §

29 §8 1 momentin mukaan ns. laitosluettelo on siirretty asetuksesta lain
litteeksi. Laitosluettelossa on omat liitteensa isoille laitoksille ja muille
laitoksille, mika selkeyttda lain eri lukujen soveltamista. Kaikki alle 10
hehtaarin turvetuotantoalueet esitetdan nyt otettavaksi luvanvaraisiksi.
ELY-keskus pitdé tata muutosta tarpeellisena, koska niiden osalta on
esiintynyt soveltamisongelmia erityisesti silloin, kun ne ovat olleet osa
isompaa turvealuetta. Yksityistalouksien ja pienten yritysten turpeen ot-
to omaan tarpeeseen voitaisiin sallia.



Liitteen 1 kohta 10 d) voisi olla selvempi niin, ettd kohta "kaikissa muis-
sa tapauksissa” korvattaisiin 'jos A on 10 tai sita pienempi’.

Luvanvaraisuus pohjavesialueilla 30 8§

30 8:n mukaan ns. laitosluettelossa tarkoitettuun mutta sitd vahaisem-
paan toimintaan on oltava ymparistolupa, jos toiminta sijoitetaan téarke-
alle tai muulle vedenhankintakayttéon soveltuvalle pohjavesialueelle ja
toiminnasta voi aiheutua pohjaveden pilaantumisen vaaraa. ELY-keskus
pitaa tarpeellisena ja esittdd harkittavaksi, voisiko saados koskea myos
muita toimintoja kuin laitosluettelossa nimenomaisesti mainittuja toimin-
toja. Mm. Vaasan hallinto-oikeus on Sakylan ampumabharjoittelupaikkaa
koskevassa 30.1.2009 antamassaan paatoksessa Dno 00138/08/5139
todennut seuraavasti: "Hallinto-oikeus katsoo, etta toiminnalla, jota tar-
koitetaan ymparistonsuojeluasetuksen 1 8:n 2 momentissa tarkoitetaan
paitsi tuon 8:n 1 momentin laitosluettelossa tarkoitettua, mutta sita va-
haisempéaa toimintaa, myos luonteeltaan ja ymparistovaikutuksiltaan lai-
tosluetteloon sisallytetyn toiminnan kaltaista toimintaa.” S&adosta voi-
taisiin myds taydentda niin, ettd luvan tarpeen harkintapaattsta tehta-
essa asiasta olisi pyydettava ELY-keskuksen lausunto, mika kaytan-
ndssa yleensa pyydetaankin.

Lupatoimivallan siirto valtion ympaéristélupaviranomaiselta kunnan
ymparistonsuojeluviranomaiselle 40 §

40 §:n mukainen lupatoimivallan siirto kunnan viranomaiselle saattaisi
olla esim. méaraaikaisena tarpeen viranomaisten tydnjaon tasapainot-
tamiseksi ja uusien toimintojen edistamiseksi paikallisella tasolla. Perus-
telujien mukaan ympadristéministerion paatoksesta valitettaisiin korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Saaddstekstissa ei ole viittausta 186 §:aan (vrt.
137 8).

Lupaharkinnan perusteet 49 §

49 8:n 2 momentissa on ehdotettu samoin kuin voimassa olevassa lais-
sa, ettd toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Maankaytt6-
ja rakennuslain muutokset erilaisine alueiden kaytt6ad koskevine suun-
nittelumuotoineen tulisi ottaa paremmin huomioon ymparistonsuojelu-
laissa jo varsinaisessa lakitekstissad. Esitetyssd muodossa ei ole enda
(vrt. voimassa olevan lain perustelut) perusteluosassakaan mitdan sel-
vennysta siitd, voidaanko ja miten muut suunnittelumuodot kuin asema-
kaava ottaa huomioon.



Lupamaaraysten tarkistaminen 74 8§, 81 8ja 88 §

74 8:ssa saadetaan lupamaaraysten tarkistamisesta. Sen 3. momentis-
sa todetaan, etta suuren laitoksen lupamaaraysten tarkistamisesta on
kuitenkin voimassa, mitd 81 8:ssé& saadetddn. 74 8:n perustelujen mu-
kaan suuren laitoksen lupamdaarayksid ei maarattaisi tarkistettavaksi
taman pykalan nojalla.

81 8§:ssa suuren laitoksen lupapaatoksen tarkistamisen aika on sidottu
taysin uusien/tarkistettujen BAT-paatelmien ilmestymiseen. Sanamuo-
don mukaan laitoksen ymparistdlupamaaraykset on tarkistettava, jos ne
eivat vastaa voimassa olevia BAT-paatelmia JA tdméan lain nojalla an-
nettuja saadoksia. BAT-paatelmia on arvioitu uudistettavan noin 10
vuoden valein. Sdadoksen perustelujen mukaan "Pykalan 1 momentis-
sa saadettaisiin velvollisuudesta hakea lupamaardysten tarkistamista,
jos maaraykset eivat tayttaisi BAT-paatelmien TAI ympéaristonsuojelu-
lain nojalla annettujen saadosten vaatimuksia.” Saadosten perusteella
jaa epaselvéksi, voidaanko isojen laitosten lupapaatosten tarkista-
misasia saattaa vireille muulla kuin BAT-perusteella ja tarkistamisvalin
pituus voi jadda epamaaraisesti roikkumaan ulkopuolisista tekijdista
niin, ettéa laitoksen toiminnan ja sen paasttjen seka niiden vaikutusten
ennakoitua laajuutta ja merkittavyytta ei oteta huomioon niin kuin 74
8:ssa edellytetaan muilta laitoksilta. Kuitenkin 88 8:n lupamaaraysten
tarkistamista koskevat maaraykset koskevat myos isoja laitoksia.

81 8:n 3 momentin mukaan suuren laitoksen lupamaaraysten tarkista-
mishakemus on jatettava viimeistdén valvontaviranomaisen maaraama-
na paivana, joka voi olla aikaisintaan yhdeksan kuukauden kuluttua
maéarayksen antamisesta. Seuraavassa lauseessa oleva hakemusten
jattamisten aikataulutusta koskeva tarkoituksenmukaisuuskannanotto
ehdotetaan poistettavaksi.

Ehdotettu suurten laitosten tarkistamismenettely on omiaan aiheutta-
maan eri viranomaisten paallekkaista tyota. Liséksi valvontaviranomai-
nen joutuisi tekemaan BAT-paatelmien tarkastelut kahteen kertaan, en-
sin tarkastustarvetta harkitessaan ja uudestaan tarkistuslupahakemuk-
sesta kuultaessa. ELY-keskuksen kasityksen mukaan BAT-paatelmia
on tarkoitus tarkistaa n. 10 vuoden vélein. Selkeint& olisi, jos luvan tar-
kistaminen automaattisesti sidottaisiin tarkistettujen BAT-paatelmien il-
mestymiseen tai BAT-paatelmien puuttuessa johonkin muuhun menet-
telyyn, koska suurten laitosten toimintaa on tarkistettava muistakin kuin
BAT-paatelmista johtuvista syistd. Nyt esitetty tarkistamismenettely
valvontaviranomaisen esitarkastuksineen ei sovi pysyvaismaaraykseksi
vaan se voisi olla enintddn siirtymésaannotksen mukaisesti sovelletta-
vissa niissd tilanteissa, joissa toimialalle tulee ensimmainen BAT-
paatelma ja toiminnalle on juuri sitd ennen annettu lupa.



Paatelmien noudattaminen suuren laitoksen ympaéristélupaharkin-
nassa 77 § ja paastoraja-arvojen maarittdminen 78 §

77 8:n mukaan péaastdille on luvassa méaarattava paastdtasojen vaihte-
luvalilta paastoraja-arvot, joita suuressa laitoksessa on noudatettava lai-
toksen normaaleissa toimintaolosuhteissa. 78 8:n mukaan toiminnan-
harjoittajan on pidettava viranomaisen saatavilla laitoksen normaaleissa
toimintaolosuhteissa syntyneiden paastdjen tarkkailun tulokset samoina
arvoina, samalta ajanjaksolta ja samojen vertailuolosuhteiden mukaisi-
na kuin paastétasot. Lainkohdan perustelujen mukaan “lupamaarayk-
sissé olisi huolehdittava siitd, ettd valvontaviranomainen pystyy sille
toimitettavien seurantatietojen avulla arvioimaan vahintaan kerran vuo-
dessa paastdjen pysymisen paastttasojen rajoissa. Lain sadnnoksen li-
saksi ymparistbnsuojeluasetuksessa olisi saadettava valvontaviran-
omaisen velvollisuudesta arvioida paastotarkkailun tuloksia kerran vuo-
dessa ja verrata niitd paatelmien paastétasoihin.” ELY-keskuksen kasi-
tyksen mukaan valvontaviranomainen valvoo luvassa maarattyja raja-
arvoja paastdtasojen mukaisissa vertailuolosuhteissa eikd paasto-
tasojen rajoja.

Luvan raukeaminen 91 §

91 8 1 mom. 3)-kohdan viittaus 80 § 2 momenttiin, kirjoitusvirhe ?

Luvan peruuttaminen 95 §

95 8:n mukaan lupa voidaan peruuttaa vain, jos lupaméaaraysten toistu-
van rikkomisen vuoksi toiminnasta aiheutuu merkittéavaéa vaaraa tai hait-
taa terveydelle tai ymparistélle. Voimassa olevassa laissa edellytys on
ympariston pilaantumisen vaaran aiheuttaminen. Perustelujen mukaan
nykyisen sanamuodon mukainen kynnys ei ole riittava, kun luvanvarai-
nen toiminta jo luonteensa puolesta aiheuttaa ympariston pilaantumisen
vaaraa tai ympariston pilaantumista eika ympariston pilaamista sinansa
ole laissa kielletty. ELY-keskuksen ké&sityksen lakiehdotuksen sana-
muodon mukainen pilaantumisen merkittavyyden todistaminen ja tulkit-
seminen voi osoittautua ongelmalliseksi riitatilanteissa. Muutos ei ole
tarpeen, koska silloin kun pilaantuminen johtuu lupamé&arayksen rikko-
misesta, se ei ole lain mukaan sallittua.



Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus 170 §, tarkastusmenettely 172 §

Voimassa olevassa laissa viranomaisella on 83 8§:n mukaan oikeus teh-
da tarkastuksia. Sama pykéala on siirretty l&hes sellaisenaan myos la-
kiehdotuksen 170 §:4&an. Tarkastusmenettelystd on ehdotettu annetta-
van kokonaan uusi 172 §, jonka mukainen tarkastus tulisi tehda hallinto-
lain 39 §:n mukaisesti.

172 §:n perustelujen mukaan hallintolain 39 8:n menettelysaantoja on
sovellettava myds valvontatyyppisiin tarkastuksiin, naista keskeisimpa-
na maaraaikaistarkastukset. Perusteluissa on viitattu hallintolain esitdi-
hin, joiden mukaan kyse on tarkastuksesta, jonka suorittaminen on tar-
peen tietyn hallintoasian selvittamiseksi tai paatoksen edellytysten to-
teamiseksi eikd saannds koskisi valvontatyyppisia tarkastuksia. Edel-
leen ymparistdnsuojelulain perusteluissa on todettu, etta valvonnallinen
tarkastus tehd&én toiminnan lainmukaisuuden valvomiseksi, eik& sen
tekeminen edellytd hallintoasian vireilla oloa eivatka kaikki maastokayn-
nit tai paikan paalla kaynnit ole tarkastuksia.

Hallintolain 39 8: n mukainen tarkastus on hyvin muotomaarainen tar-
kastus, jossa mm. asianosaisilla on lasnéolo- ja puheoikeus. Muiden
asianosaisten kuin toiminnanharjoittajan kutsuminen tarkastuksiin ei
vastaa nykykaytantbd ja liséisi kohtuuttomasti valvontaviranomaisen
tyota. ELY-keskuksen kasityksen mukaan valvontatarkastuksen ja asian
selvittamista tarkoittavan tarkastuksen raja on hyvin vaikeasti maaritel-
tavissa samoin kuin se milloin valvontatarkastuksen jalkeiset jatkotoimet
muuttuvat vireille tulleen asian selvittdmiseksi. Maaraaikaistarkastus on
valvonnallinen tarkastus eik& vireilld olevan asian selvittimiseksi tehta-
va tarkastus. Joka tapauksessa lakiehdotuksen 170 § ja 172 §:ien sa-
namuodoista ei kay ilmi, ettd hallintolain mukainen menettely ei koskisi
molempien pykalien tarkoittamia tarkastuksia. Kaytettavissa olevat val-
vontaresurssit eivat riitd hallintolain tarkoittamien tarkastusten tekemi-
seen muutoin kuin poikkeustapauksissa kun otetaan viela huomioon se,
ettd IE-direktiivi tuo uusia muita muotomaarayksia maaraaikaistarkas-
tuksille. Jotta menettelya koskeva saantely ei tarpeettomasti laajentuisi,
tulisi erityyppiset tarkastukset jo lain sanamuodossa erottaa toisistaan
ja tarkastustarvetta tarkentaa nykyisen asetuksen 29 §:n 1 momentin
tapaisesti. Lain perusteluissa on jaanyt epaselvaksi, ettd miksi 172 8:n
tarkastusmenettelyd koskevat maaraykset koskisivat vain valvontavi-
ranomaisia ja lupaviranomaisten tarkastuksia koskisi vain 170 8.

ELY-keskus ehdottaa kuitenkin, etta ns. valvonnallisissa tarkastuksissa
olisi soveltuvin osin noudatettava hallintolain sdannéksia (mm. yllatys-
tarkastukset)



Uhkasakko, teettamisuhka ja keskeyttamisuhka 181 §

181 8§ 2 momenttiin on ehdotettu otettavaksi ns. itsekriminointisuoja,
jonka mukaan viranomainen ei saisi kayttda luonnollisen henkilon saa-
miseksi syytteeseen sellaisia tietoja, jotka on saatu sakon uhalla. Saa-
doksen perusteluosassa asiaa on avattu lakitekstin sanamuotoa tuke-
valla tavalla: "tietoja ei yleensa saisi kayttda hyvaksi mahdollisen ESI-
TUTKINTAPYYNNON tekemisessd.” Perusteluosion aikaisemmassa
kappaleessa on kuitenkin todettu laajemmin, etta viranomainen ei saa
kayttaa sakon uhalla saatuja tietoja niitd antaneen henkilén syyllisyyden
osoittamiseksi RIKOSPROSESSISSA; samalla on todettu, etté periaate
otetaan lakiin EU:n oikeuskaytadnnon vuoksi ja ettd seka eurooppalainen
ettd kotimainen oikeuskaytanté kehittynee edelleen. ELY-keskuksen
kasityksen mukaan itsekriminointisuojan huomioon ottaminen kuuluu
ensisijaisesti rikosasiaa kasittelevalle tuomioistuimelle. Saadds on epa-
selva suhteessa muihin valvontaviranomaisten laissa maarattyihin toi-
mintavelvoitteisiin rikosasiassa eika anna vastausta siihen, mita valvon-
taviranomaisen tulee ottaa huomioon rikosprosessin eri vaiheissa olles-
saan siiné itse asianosaisena taikka antaessaan tietoja muille viran-
omaisille ja yksittaisille asianomistajille.

Toiminta rikosasiassa 185 §

185 8:n mukainen valvontaviranomaisen velvollisuus tehd& esitutkinta-
pyyntd poliisille olisi samansiséltdinen kuin voimassa olevan lain 94 § ja
se kuuluu sekd& kunnan ettd valtion viranomaisille. Sdadoksen 2 mo-
mentin mukaan valtion valvontaviranomainen on asianomistaja, jos
yleistd etua on loukattu. Sdaddsehdotuksen 24 § 1 momentin mukaan
kunnan ymparisténsuojeluviranomainen kayttda osaltaan ympariston-
suojelun yleisen edun puhevaltaa taman lain mukaisessa paatoksente-
ossa. Oikeuskaytannossa esim. esitutkintavaiheessa on kuitenkin valti-
on valvontaviranomaisen edellytetty perehtyvan kunnan viranomaisen
valvoman laitoksen toimintaan ja vireille panemaan rikosasiaan ympéa-
ristdnsuojelunkin yleisen edun kannalta niin, ettd kunnan viranomainen
on jaanyt todistajan asemaan olematta asianomistaja. Tama on vaati-
nut valtion viranomaiselta monissa tapauksissa aikaa vievaa perehty-
mista uuteen asiaan, johon toinen viranomainen on jo taysin perehty-

nyt.

ELY-keskuksen kasityksen mukaan lainsaadantoa tulisi selventaa niin,
etta kunnan valvontaviranomainen paasaantoisesti valvoisi ympariston-
suojelun yleista etua myos rikosprosessissa (vrt. 24 §:"tdman lain mu-
kaisessa paatoksenteossa) ja valtion viranomainen paasaantoisesti ar-
vioisi sitd, onko loukattu yleista etua ja onko silla tarvetta osallistua
prosessiin. Sdaddksen sanamuoto “jos yleista etua on loukattu” ei anna
aihetta sellaiseen johtopaattkseen, etta kaikissa rikosasioissa olisi kyse
yleisen edun loukkaamisesta.



Kasittelymaksut 200 §

Valvontaohjelman mukaiset maksulliset valvontatoimet kohdistuisivat
vain ymparistolupavelvollisiin tai rekisteroityihin toimintoihin. Sen sijaan
rikkomuksiin liittyvien tarkastusten maksullisuus kohdistuisi perustelu-
jen mukaan muihinkin tahoihin, mika on ilmaistu sdaddstekstissa "Mak-
su voidaan perid myos sellaisesta valvontaohjelmaan kuulumattomasta
tarkastuksesta, joka on tarpeen...”. Sanamuodosta voi saada sen kasi-
tyksen, etta kyse tdssakin tapauksessa on kuitenkin sellaisesta toimin-
nasta, josta valvontaohjelma on tehtava.

Ympaéristolupien valvonnan maksullisuuden tulee kohdistua tasapuoli-
sesti kaikkiin toiminnanharijoittajiin olettaen, ettd ne toimivat luvan mu-
kaisesti.

Maksullisuuden rakentaminen paaosin suunniteltujen maaraaikaistar-
kastusten varaan olisi hyva vaihtoehto valvojan tyoskentelyn ja toimin-
nanharjoittajan saaman hyddyn kannalta seka helposti laskutettavissa,
jos maaréaaikaistarkastuksia pystyttaisiin tekemaan sddnnénmukaisesti
kaikissa laitoksissa. |IE-direktiivin mukanaan tuomat pakolliset valvonta-
tarkastukset ovat omiaan aiheuttamaan sen, ettd maksullisuus kohdis-
tuisi paaosin direktiivin tarkoittamiin laitoksiin. Maéaraaikaistarkastusten
tekemiseen Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella oleville kaikille
n. 1436 valvottavalle laitokselle jA&4 muun pakottavamman valvonnan
jalkeen niin vahan aikaa, etta maksullisten tarkastusten kohteeksi joutu-
vien laitosten sattumanvaraisuus aiheuttaisi eriarvoista kohtelua toimin-
nanharjoittajien kesken mydskin pitkalla aikavalilla. Liséksi maksullisuu-
den perustuminen paaosin maaraaikaistarkastuksiin olisi omiaan aiheut-
tamaan valvonnan vaaristymista aikaa vievien maaraaikaistarkastusten
suuntaan sen sijaan, etta jatkettaisiin nopeampien ja tehokkaampien
valvonnan keinojen kehittamista.

Suuri osa valvontatyosta kasittaa muuta kuin maaraaikaistarkastuksia,
joten maksullisuuden tulisi kattaa siitdkin painopisteet. Maaraaikaistar-
kastuksista ja pakkokeinoasioista kertyvien valvontamaksujen tuotto ei
ELY-keskuksen k&sityksen mukaan muodostuisi valvonnan resurssoin-
nin kannalta niin merkittavaksi kuin on arvioitu. Maaraaikaistarkastusten
maara tullee vahenemaan siita, mitd ELY-keskukset ovat viime vuosina
raportoineet, koska valvonnan painopistettd joudutaan IE-direktiivin
vuoksi siirthmaan isojen laitosten suuntaan. Pakkokeinot eivat ole val-
vonnan painopiste vaan hyvan valvontatyén viimeinen keino ja jos ne
osoittautuisivat perusteettomiksi, jouduttaisiin valvontamaksuja palaut-
tamaan.

ELY-keskus pitdé tutkimisen arvoisena maksullisuuden kytkemisté kaik-
kia toiminnanharjoittajia koskevaan kiinteddn vuotuiseen perusvalvon-
tamaksuun. Maksu voisi olla esim. 5-10 % ymparist6lupamaksusta tai
valvontamaksuille voitaisiin laatia ymparistdlupamaksutaulukkoa muis-
tuttava maksutaulukko, jossa olisi huomioitu laitoksen koko, laji ja val-



vontanakokulma. Pakkokeinoja koskeva valvontamaksu siséltda paljon
ongelmia, joten siita voitaisiin alkuvaiheessa luopua.

Kehittamisen arvoinen ja valvonnan kannalta tehokas ennalta ehkaise-
va keino olisi jonkinlaisen pikasakkomenettelyn luominen esim. niin, etta
valvontaviranomainen voisi lievimmissa rikkomuksissa rikosilmoituksen
tekemisen sijaan pyytaa poliisiviranomaista antamaan suoraan rangais-
tusmaarayksen.

Viranomaisille syntyvien tarpeellisten naytteenottokustannusten pitaisi
aina olla maksullisia. Nykyisellddn on hieman epaselvaa, mitkd kust-
annukset voidaan vaatia esim. rikosoikeudenkaynnissa ja mitka ovat
osa valvontaa.

Velvollisuus hakea ymparistdolupaa 220 §

220 8:n mukaan toimintaan, joka saadetdén luvanvaraiseksi talla lailla
mutta joka ei ole luvanvarainen kumottavan lain nojalla, on haettava
ymparistolupa viimeistaan vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksella on n. 140 alle 10 hehtaarin turvetuotan-
toaluetta, jotka nyt tulisivat luvanvaraisiksi. Turvetuotantoalueiden osal-
ta siirtymaséaéannoksen kattavuutta olisi tarpeen rajata niin, etté luvanha-
kuvelvollisuus ei kattaisi niita turvealueita, joissa jaljella olevan turpeen
maara on vahainen.

LOPUKSI

Ennen lain edellyttdamaan séhkdiseen asiointiin siirtymista tulisi varmis-
taa, etta virastoilla on siihen riittdvat valmiudet.

Ympaéaristonsuojelulaki tulee kevennysyrityksistddn huolimatta kokonai-
suutena arvioiden lisaédmé&én viranomaisten tyota. Jotta viranomaisilla
olisi mahdollisimman paljon harkintavaltaa voimavarojensa kohdistami-
sessa ympariston kannalta tarkeimpiin asioihin tulisi viranomaistoimin-
taa koskevia pakottavia sdannoksia mahdollisuuksien mukaan valttaa
tassé laissa, ellei niiden pakottavuus tule muusta lainsaadannosta.

Johtaja Aulis Rantala

Ympaéaristonsuojelupaallikko Paivi Kentala
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