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Itd-Suomen aluehallintoviraston ymparistélupavastuualueen lausunto luonnoksesta
hallituksen esitykseksi ymparistonsuojelulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Itd-Suomen aluehallintoviraston ympadristélupavastuualue pitaa ymparistonsuojelulain uudistamista
tarpeellisena ja uutta rakennetta varsin onnistuneena, kun esim. teollisuuspaastodirektiivid koske-
vat sdadokset on eritelty omaksi luvukseen ja luvun soveltamisalaan kuuluvat laitokset on lueteltu
litteessd omana luettelonaan. Lakiehdotuksen luettavuutta hankaloittaa varsin suuri viittausten
maara eri pykalien valilla.

Pykalakohtaiset kommentit
11 § Sijoituspaikan luonnonarvot

Uudistus on tarpeellinen. Nykytilanne on johtanut siihen, etta lupaprosessit viivastyvat merkittavas-
ti, kun kiistatta merkittavia luontoarvoja omaavien kohteiden juridisina perusteluina voidaan ottaa
huomioon vain suojelualueet, tietyt yksittaiset rauhoitetut lajit, direktiivilajit tai virallisella paatoksella
rajatut luontotyypit. Lupaprosessin aikana esitetddn yhd useammin uusia tietoja tiettyjen lajien
esiintymisesta toiminnan sijoituspaikaksi suunnitellulla alueella. Tama taas johtaa jatkuvaan selvi-
tys- ja inventointikierteeseen ja vuosikausia jatkuviin valitusprosesseihin.

Pykalan soveltamisalaa koskevaa rajausta ymparistolupavastuualue pitéda varsin erikoisena, kun
kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen luvitettavat toiminnot esitetdan rajattavaksi pois. Hallituk-
sen esityksen yleisperusteluissa kohdassa 3.1.6 Luonnonarvot todetaan, ettd uudistuksen tavoit-
teena on kohdella erilaisia hankkeita yhdenvertaisesti. Pykélan muotoilu asettaa selkeasti eri ase-
maan sellaiset toiminnot, joissa toiminnon laajuudesta riippuen lupaviranomaisena voi olla joko
aluehallintovirasto tai kunta.

Kunnan ja valtion viranomaisen luvituksessa voi kaytannossa olla esim. samanlainen kallioalue,
josta kunnan luvittamassa tapauksessa louhittaisiin tarvekived ja valtion luvittamassa tapauksessa
malmia tai mineraalia. Luonnonarvot voitaisiin ymparistonsuojelulain mukaisessa laajuudessa ottaa
luvituksessa huomioon vain jalkimmaisessa tapauksessa.
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Em. syistéa 8:n 2 momentin 1) kohta tulisi poistaa:

Esitys: Tata pykalaa ei sovelleta jos:

32 § Luvanvaraisen toiminnan olennainen muuttaminen
2.momentti:

"Toiminnan muutos on aina olennainen, jos sen seurauksena toiminta muuttuu suuren laitoksen
toiminnaksi. Liséksi suuren laitoksen toiminnan muutos on aina olennainen, jos muutos lisaa toi-
minnan laajuutta vahintaan liitteen 1 mukaisen luvanvaraisuuskynnyksen verran.”

Lupatarpeen arvioimisen ja valvonnan kannalta olisi tarkoituksenmukaista harkita, ettéa olennaisek-
si muutokseksi tulkittaisiin aina vahintdan 50 %:n kapasiteetin lisays.

Saadosehdotuksen perusteluissa voisi olla syyta pohtia sitd, mitk& ovat lupaviranomaisen toimival-
lan rajat muutettaessa paatosta.

34 § Poikkeus eraiden jatteen kasittelytoimintojen luvanvaraisuudesta

Ymparistolupaa ei tarvita liitteen 2 13 kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuun toimintaan mainitun
sdanndksen perusteella silloin, kun kysymyksessa on: ...

1:n sijaan pitéisi olla | eli: Ymparistblupaa ei tarvita liitteen 2 13. |) kohdassa tarkoitettuun toimin-
taan mainitun sdannoksen perusteella silloin, kun kysymyksessa on:

39 § Lupaviranomaisen alueellinen toimivalta.

Pykalan 3 momentti tulisi poistaa ja toimivaltajaon tulisi kaikissa tapauksissa maaraytya pykalan 1
momentin mukaan. Lupatoimivallan siirtyminen valtion lupaviranomaiselle toiminnan sijoittuessa
kuntien rajalle tuo ymparistovaikutuksiltaan pienia toimintoja tarpeettomasti valtion lupaviranomai-
sen kasittelyyn.

40 § Lupatoimivallan siirto valtion ymparistélupaviranomaiselta kunnan ymparistonsuojeluviran-
omaiselle

Lain l&ahtékohtana tulee olla selkea toimivaltajako kunnan ja valtion viranomaisten valilla. Suurilla
kaupungeilla on sinansa hyvat voimavarat kasitella vaativampiakin lupa-asioita, mutta toimivallan
hajauttaminen myos lisdé ratkaisujen kirjavuutta. Lupatoimivallan siirtAminen yksittaistapauksina
joillekin kunnille tulisi olla harvinainen poikkeus, jonka yleistyessaan tulisi johtaa toimivaltajaon
yleiseen tarkistamiseen.

Toimivallan vapaan siirron seurauksena saman aluehallintoviraston alueella voisi eri toimialoilla
olla lukuisia erilaisia luvituskaytanttja. Esimerkiksi eldinsuojien osalta osa kunnista kasittelisi kaikki
luvat, energialaitosten osalta pari kuntaa kasittelisi luvat itse ja AVI muiden kuntien osalta, turve-
tuotannon osalta osa kunnista haluaisi kasitella luvat itse jne. Luvan hakijoiden ja asianosaisten
olisi myds nykyistad vaikeampaa |6ytdad toimivaltainen viranomainen. Vaarélle viranomaiselle jatet-
tavien lupahakemusten maara tulisi lisdantymaan. Kaytantéon siirtyminen lisaisi myds valtion lupa-



viranomaisen tyotaakkaa, kun etukateen pitdisi kunkin lupahakemuksen yhteydessa selvittaa toi-
mivaltainen viranomainen.

Saannos olisi myds vastoin ns. yhden luukun periaate periaatetta. Valtionhallinnolla on vireilla usei-
ta hankkeita, joilla asiakaspalvelua pyritd&n kehittamaan tahén suuntaan.

Esitys: Pykala tulisi rajata koskemaan vain nykyista kaytantoa eli toimivallan siirto olisi mahdollista
vain pilaantuneita maa-alueita koskevissa ymparistblupahakemuksissa.

41 § Lupahakemus

Lupaviranomaisen tulisi voida ilman enempaa kasittelya palauttaa hakemus tai jattaa asian kasitte-
ly sikseen hakemustietojen puutteellisuuden vuoksi, mikali lupahakemuksen taydentaminen edel-
lyttda aikaa vievia selvityksia (YVA, luonnonsuojelulain mukainen selvitys tai muu vastaava selvi-
tys), ennen kuin hakemus voidaan ottaa kasittelyyn. Puutteellisten hakemusten taydentaminen on
merkittavasti pidentanyt kasittelyaikoja, joita seurataan toiminnan tehokkuuden ja asiakaspalvelun
tunnuslukuina. Taydennyksia odotettaessa ja ajan kuluessa hakemukset usein muutenkin muuttu-
vat, jolloin eri aikoina toimitetut asiakirjat sisaltdvat keskenaan ristiriitaista tietoa ja vaikeuttavat
kasittelya. Hakija voisi toimittaa uuden, kokonaan tarkistetun lupahakemuksen siiné vaiheessa, kun
kaikki tarvittavat taydennykset ovat olemassa. Lakiin pitdisi tasta syysta lisata vesilain 11 luvun 5
§:44 vastaava pykala.

44 § Lupahakemuksesta tiedottaminen

Kuulutuksen julkaiseminen yleisessa tietoverkossa ei aiheuttaisi muutosta nykytilaan. Kuulutusme-
nettelya tulisi keventda luopumalla lupahakemusten kuuluttamisesta ainakin lupaviranomaisen
ilmoitustaululla. 2 momentissa edellytetty hakemuksen sahkoinen julkaiseminen sen sijaan on
ongelmallista. Jos hakemus on kaytettavissa sahkdisesti, ei sen julkaiseminen liene lupaviran-
omaisen kannalta ongelma.

Pykalan 2 momentin mukainen lupahakemuksen néahtavilla pito lupaviranomaisen toimipaikassa
tulee poistaa. Sita ei ole nykyisessd ymparistosuojelulaissa eika mydskaan vesilaissa. Valtion lu-
paviranomaiset ovat keskittyneet neljalle paikkakunnalle. Hakemuksen nahtavilla pito lupaviran-
omaisen toimipaikassa ei sanottavasti edistéisi kansalaisten tiedonsaantia, mutta edellyttaisi uu-
den, ty6lddn menettelyn luomista lupaviranomaisessa, jossa asiakirjojen esittelyyn olisi tarpeen
jarjestaa henkildkunta ja tilat. Asian valmistelija/esittelija ei monissa tapauksissa olisi samalla paik-
kakunnalla, missa hakemus olisi nahtavana. Hakemukseen on nykyisinkin ollut mahdollista tutus-
tua sopimalla siiti erikseen asian esittelijan kanssa.

2. momentin sanamuoto hakemuksen julkaisemisesta lupaviranomaisen tietoverkkosivuilla ei riitta-
van tasmallisesti yksildi, mika liiteaineisto olisi toimitettava sdhkoisesti varsinaisen hakemuskirjel-
man tai hakemuslomakkeen liséksi. Sdanndsehdotuksen perusteluissakaan ei ole kasitelty tata
kysymysta lainkaan. Vaikka hakija kayttaisi valmista lomaketta, on suuri osa olennaisesta tiedos-
tossa liiteaineistossa. Hakijoiden kannalta aiheutuisi todennékoisesti ongelmia siitd, etta kun ai-
neisto julkaistaan verkossa, se tulee aivan toisella tavalla julkiseksi kuin ndhtavana oleva paperi-
versio. Luultavasti hakijat pyrkisivat joko jattdAmaan liiketoimintaansa kuuluvia tietoja pois tai pyy-
tamaan, etta niitd pidettaisiin salaisina. Molemmista aiheutuisi lisaty6td, kun tarpeellisia tietoja jou-
duttaisiin pyytdma&an erikseen tai huolehtimaan usein tietojen salaisina pysymisestad, mika nykyisin



tulee vain harvoin kysymykseen. N&ita ongelmia lieventaisi vain osaksi, ettd hakemuksen sahkaoi-
sena toimittamisen velvollisuudesta ehdotetaan saadettavéaksi poikkeuksia. Alkuvaiheessa tulisi
riittaa, etté tietoverkossa julkaistaan vain hakijan tata tarkoitusta varten laatima yleisotiivistelma,
joka sisaltaisi myds olennaiset tiedot toiminnan paastdista ja ymparistdvaikutuksista.

Sahkoisen tiedottamisen velvoite edellyttaa riittavaé siirtymasaannosta.
50 § Luvan myontamisen edellytykset
Tulisi kirjoittaa auki viittaus 15-17 §:iin esim. seuraavasti:

3) edella 15 — 17 §:ssé tarkoitettua maaperan tai pohjaveden pilaamista tai merta koskevien erityis-
ten kieltojen vastaista seuraamusta

74 8 Maarays lupamaaraysten tarkistamiseksi

Saados tulisi pitdd ennallaan siten, ettéd lupamaaraysten tarkistamisen pitaisi olla padasaantd. Ym-
paristbnsuojelulainsaadannon tavoitteena tulee olla jatkuvan parantamisen periaatteen edistami-
nen (mm. BAT ja BEP). Ymparistonsuojelun alalla kehitys tapahtuu niin nopeasti, etta useimmiten
on aika ajoin perusteltua muuttaa lupaehtoja ja -maarayksia.

Harkinnanvarainen tarkistaminen johtaisi myos siihen, etté eri aikaan myonnetyilla luvilla olisi hyvin
kirjavat lupaehdot ja -maaraykset. Tassa yhteydessa on syytd muistaa, etta vesilain uudistamisen
yhteydessa lakiin otettiin aiemmasta laista poiketen mahdollisuus maarata lupamaaraykset tarkis-
tettaviksi.

Toisaalta vesitaloushankkeessa on tavallisimmin kysymys pysyvaksi tarkoitetusta rakenteesta,
jolloin tarkistaminen ja maardaikaisuus tulevat luvituksen kohteesta johtuen vain poikkeuksellisesti
kysymykseen. YSL:n mukaiset luvituskohteet puolestaan ovat paastdja aiheuttavia toimintoja, joi-
den osalta on mielekasta tarkastella maaréajoin paastoja ja niihin vaikuttamisen keinoja.

Esitys: Luvan tarkistaminen tulisi edelleen saataa paasaannoksi siihen tapaan kuin nykyisessa
YSL 55.2 8:ss4 nyt on saadetty.

217 8 Vireilla olevat asiat
Lain 2. momentti

"Sellaisiin vireilla oleviin ymparistdlupa-asioihin, jotka on kuulutettu tdman lain voimaantulon jal-
keen, sovelletaan kuitenkin myds tdman lain 11 8:84 toiminnan sijoituspaikan luonnonarvoista.”

Perustelut, s. 82

"Ehdotetun ymparistonsuojelulain 217 §:n mukaan lain toiminnan sijoituspaikan luonnonarvoja
koskevaa 11 §:84 sovellettaisiin sellaisiin vireilld oleviin asioihin, jotka on kuulutettu ennen taman
lain voimaantuloa.”

Lakiteksti ja perustelut ovat keskenaan ristiriidassa. Perustelun pitaisi kuulua:

Ehdotetun ymparistonsuojelulain 217 §:n mukaan lain toiminnan sijoituspaikan luonnonarvoja kos-
kevaa 11 8:44 sovellettaisiin sellaisiin vireilla oleviin asioihin, joita ei ole kuulutettu ennen taman
lain voimaantuloa.



Tiedoksi antaminen voi tapahtua muutenkin kuin kuuluttamalla, vaikka kuuluttaminen toki on tie-
doksi antamisen paasaantt. Laki ymparistonsuojelulainsdddannén voimaanpanosta ratkaisi asian
sanomalla kuulutettu tai annettu asianosaiselle tiedoksi muulla tavalla / kuulutettu tai siitd on muu-
toin annettu tieto asianosaiselle (esim. 12 §, 13 §). Lausumalla uudessa laissa vastaavaan tapaan
ei mikaan poikkeustilanne jaisi saannosehdotuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Voimavarat

Lakiesitysta valmisteltaessa tulee selke&sti tunnistaa jo alkujaan alimitoitettujen lupa- ja valvontavi-
ranomaisten voimavarojen nopea heikentyminen. Asioiden kasittelyn tehokkuusvaatimukset ja
erityisesti asiantuntijaosaamisen vaatimukset ovat kasvaneet ja kasvavat mm. kehittyvien teknii-
koiden, ymparistdvaikutusten monimuotoisuuden ja uudistuvan lainsdadannén myotd samaan ai-
kaan, kun henkiléstda on voimakkaasti vahennetty, kokeneita asiantuntijoita siirtyy eldkkeelle ja
asiantuntijalaitosten mahdollisuudet vastata lausuntopyyntoihin ovat heikentyneet. Hallinnollisten
menettelyiden ja séhkdisten jarjestelmien kehittaminen on valttamatonta ja siihen on kyettava
osoittamaan voimavaroja myos virastojen sisaltd. TAma ei yksin kuitenkaan riitd. Myos valtion tuot-
tavuusohjelman (vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelman) toimeenpanossa on otettava huomioon
ymparistbhallinnon lisdantyva tydmaara ja turvattava laajaa ymparistolainsdddantta toimeenpane-
van henkildstdén voimavarat.

Timo J. Lehtonen, johtaja



