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Lausuntoyhteenveto  

Valtiovarainministeriö pyysi ajalla 10.6- 12.9.2025 lausuntoja luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi sosiaali- 
ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen omaisuusjärjestelyistä kunnalle aiheutuvien 
välittömien kustannusten määrittämisestä. 

Lausuntoja pyydettiin kunnilta ja Suomen Kuntaliitto ry:ltä.  Myös muilla tahoilla oli mahdollisuus antaa 
lausunnon luonnoksesta. 

Lausuntoja saatiin 41 kappaletta.   

Lausuntonsa antoivat Alavuden kaupunki, Hailuodon kunta, Hankasalmen kunta, Iin kunta, Janakkalan kunta, 
Juvan kunta, Jyväskylän kaupunki, Keminmaan kunta, Kirkkonummen kunta, Kristiinankaupungin kaupunki, 
Kuhmon kaupunki, Kuortaneen kunta, Kurikan kaupunki, Korsnäsin kunta, Kotkan kaupunki, Kouvolan kaupunki, 
Leppävirran kunta, Lieksan kaupunki, Mustasaaren kunta, Nakkilan kunta, Oulaisten kaupunki, Perhon kunta, 
Pomarkun kunta, Pyhäjärven kaupunki, Raahen kaupunki, Rantasalmen kunta, Raision kaupunki, Rautjärven 
kunta, Rovaniemen kaupunki, Sievin kunta, Salon kaupunki, Soinin kunta, Sonkajärven kunta, Teuvan kunta,  
Vaasan kaupunki, Varkauden kaupunki, Virtain kaupunki, Ylivieskan kaupunki,  Ähtärin kaupunki ja Suomen 
Kuntaliitto ry sekä Rautjärven kokoomuksen valtuustoryhmä. 

Lausunnonantajien yksittäiset lausunnot ovat luettavissa Lausuntopalvelu.fi –palvelussa (osoite: 

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=071f362d-5a25-4ccc-adf8-

88c4ac794c01) ja valtiovarainministeriön hankeikkunassa (osoite: https://vm.fi/hankkeet tunnuksella 

VM186:00/2024).  

Lausunnoissa pyydettiin kohdistamaan lausunnon antajan näkemys asetuksen mukaisista kustannuksista 
erikseen kulujen ja tuottojen osalta. 

Lausuntopalaute ehdotuksista osin jakaantui.  

Eräät lausunnon antajat kannattivat esitystä tai pitivät perusteltuna korvausten selkeää määrittämistä.  Näissä 
lausunnoissa asetusluonnosta pidettiin tarkoituksenmukaisena ja perusteita kuntien näkökulmasta 
oikeudenmukaisesti määriteltynä. Asetusluonnoksessa esitettyä määrittelyä kustannusten todennettavuudesta ja 
kunnalle aiheutuvien vaikutusten ulkopuolisesta luonteesta pidettiin perusteltuna,  ja nähtiin sen tukevan 
perustuslakivaliokunnan edellyttämää kunnallisen itsehallinnon turvaamista.  

Useissa lausunnoissa otettiin kantaa ehdotettuihin säännöksiin tai tehtiin ehdotuksia korvauksen 
määräytymisperusteiksi. Suomen Kuntaliitto ry:n ja usean kunnan lausuntojen mukaan todellisten, toteutuneiden 
kustannusten määrittäminen asetusluonnoksessa esitetyllä tavalla aiheuttaisi kunnille hallinnollisen taakan. 
Lausuntojen mukaan kustannukset tulee voida määrittää laskennallisesti vastaavalla tavalla kuin valtioneuvoston 
asetuksessa kunnan ja hyvinvointialueen välisen siirtymäkauden vuokrasopimuksen vuokran määräytymisestä 
vuosina 2023-2026 (272/2022).  Korvauksen perusteeksi määritettävien kulujen ja tuottojen on vastattava 
sisällöllisesti toisiaan. Pääomavuokran on katettava kiinteistöön sidotun oman ja vieraan pääoman kustannukset, 
kiinteistön kulumista kuvaavat poistot, maanvuokran osuus ja kiinteistöön liittynyt tekninen riski. Asetuksessa 
esitettyä määräaikaa purkukustannusten huomioimiseksi pidettiin liian lyhyenä. Lausuntojen mukaan 
kustannukset  tulisi korvata ja kompensaatiokynnyksen täyttymistä arvioida viiden vuoden ajalta 
vuokrasopimuksen päättymisestä lukien.  Lisäksi lausuntojen mukaan yhtiöittämisvelvoitteesta aiheutuvat kulut 
tulee hyväksyä välittömiksi korvattaviksi kustannuksiksi, sillä ne tosiasiallisesti aiheutuvat sote-uudistuksesta.  

Usean kunnan lausuntojen mukaan omaisuuteen liittyviä rahoituskuluja ei ole kohdistettavissa tiettyyn 
omaisuuserään, mikä ei saa muodostua esteeksi korvauksen saamiselle.  Eräissä lausunnoissa todettiin, että 
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hallinnolliset kulut tulisi hyväksyä korvauksen perusteeksi. Yksittäisissä lausunnoissa esitettiin, että käyvän 
hinnan perusteet tulisi asetuksessa määritellä selkeästi rakennusten osalta, kun siihen perustuen 
asetusluonnoksen 3 §:ssä luovutustappioita ei kaikissa tilanteissa pidetä kuluina. 

Suomen Kuntaliitto ry:n ja eräiden kuntien lausuntojen mukaan asetuksessa tulisi määrittää mitkä kriteerit ovat 
perustana talouden vaarantumiseen, jos korvausraja ei ylity ja todettiin erityisen vaikeassa taloudellisessa 
asemassa olevaa kuntaa koskevien kuntalain 118 §:ssä tarkoitettujen kriteerien olevan osoitus siitä. 

Eräät lausunnon antaneista kunnista totesivat korvausten määrittelyn jäävän epäselväksi. Eräissä lausunnoissa 
ilmeni eräitä väärinymmärryksiä voimaanpanolain sääntelystä, lain ja asetusluonnoksen suhteesta sekä 
asetuksen sisällöstä. 

Alla on kuvattu tarkemmin esityksestä saatuja keskeisiä huomioita jaoteltuna lausuntopyynnön mukaisiin 
kohtiin. 

1. Korvauksen perusteena olevat kulut (erityisesti luonnoksen 3 §) 

Lausunnoissa otettiin kantaa yleisesti kustannusten korvaamiseen  sekä esitettiin näkemyksiä kulujen 
määräytymisestä. 

Kuhmon kaupunki, Hailuodon kunta  sekä Sievin kunta pitivät lausunnoissaan tärkeänä, että kunnille aiheutuvat 
välittömät kustannukset sosiaali- ja terveydenhuollon sekä pelastustoimen uudistukseen liittyvistä 
omaisuusjärjestelyistä korvataan oikeudenmukaisesti ja selkeiden kriteerien mukaisesti. Kuhmon kaupungin 
lausunnon mukaan asetusluonnoksessa esitetty määrittely kustannusten todennettavuudesta ja kunnalle 
aiheutuvien vaikutusten ulkopuolisesta luonteesta on perusteltu ja tukee perustuslakivaliokunnan edellyttämää 
kunnallisen itsehallinnon turvaamista. Lausunnossa korostettiin, että erityisesti pienillä ja harvaan asutuilla 
kunnilla taloudellinen sopeutumiskyky on rajallinen, ja siksi korvausmenettelyn tulee olla hallinnollisesti selkeä 
ja kohtuullinen toteuttaa. On tärkeää, että myös tilanteissa, joissa laskennallinen korvausraja ei ylity, mutta 
kunnan taloudellinen liikkumavara vaarantuu, mahdollisuus korvaukseen säilyy aidosti toimivana. Hailuodon 
kunnan lausunnon mukaan korvausmenettelyn tulee olla selkeä, kohtuullinen ja käytännössä toimiva, myös 
kunnan taloudellisen liikkumavaran vaarantavilta, laskennallisen korvausrajan alittavilta osin. Sievin kunta katsoi 
lausunnossaan lisäksi, että korvauksen perusteena olevien kulujen tulee perustua kunnan kirjanpidon mukaisiin 
toteutuneisiin menoihin, joista ei todennäköisesti enää kerry niihin vastaavaa tuloa. Asetusluonnoksen 3 §:ssä 
määritellyt kulut, kuten suunnitelman mukaiset poistot, arvonalentumiset ja luovutustappiot, ovat perusteltuja 
korvattavia kustannuksia, mikäli ne ovat syntyneet suoriteperusteisesti ja kunta ei ole voinut niihin omilla 
toimillaan vaikuttaa. Lausunnon mukaan erityisesti toimitilojen purkukustannukset ja tyhjillään olevien tilojen 
ylläpitokulut tulee hyväksyä korvattaviksi, mikäli ne johtuvat suoraan uudistuksesta. 

Suomen Kuntaliitto ry:n, Vaasan kaupungin, Salon kaupungin,  Kurikan kaupungin, Hankasalmien kunnan, Lieksan 
kaupungin, Nakkilain kunnan, Virtain kaupungin, Sonkajärven kunnan, Kirkkonummen kunnan, Kouvolan 
kaupungin, Raahen kaupungin, Perhon kunnan, Janakkalan kunnan,  Varkauden kaupungin, Pomarkun kunnan, 
Oulaisten kaupungin, Ähtärin kaupungin sekä Rautjärven kunnan, lausunnoissa todettiin todellisten, toteutuneiden 
kustannusten määrittämisen asetusluonnoksessa esitetyllä tavalla aiheuttavan kunnille hallinnollisen taakan tai 
lausunnoissa esitettiin laskennallisia malleja. Lausuntojen mukaan kustannukset tulisi mm. voida määrittää 
laskennallisesti vastaavalla tavalla kuin valtioneuvoston asetuksessa kunnan ja hyvinvointialueen välisen 
siirtymäkauden vuokrasopimuksen vuokran määräytymisestä vuosina 2023-2026.  Korvauksen perusteeksi 
määritettävien kulujen ja tuottojen on vastattava sisällöllisesti toisiaan. Pääomavuokran on katettava kiinteistöön 
sidotun oman ja vieraan pääoman kustannukset, kiinteistön kulumista kuvaavat poistot, maanvuokran osuus ja 
kiinteistöön liittynyt tekninen riski. Lausunnoissa todetaan myös, että yhtiöittämisvelvoitteesta aiheutuvat kulut 
tulee hyväksyä välittömiksi korvattaviksi kustannuksiksi, sillä ne tosiasiallisesti aiheutuvat sote-uudistuksesta. 
Kuntaliitto ei lausunnossaan pidä hyväksyttävänä, että aikaisemmin hyväksyttyjä kustannuksia muutetaan 
jälkikäteen nyt lausunnolla olevalla asetuksella niiden kuntien osalta, jotka hakevat korvausta tyhjilleen jäävistä 
toimitiloista. Keminmaan kunta korosti, että kuntia ei saa asettaa keskenään eriarvoiseen asemaan. Vielä ei ole 
selvää, mistä sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluista kukin hyvinvointialue luopuu milläkin 
aikavälillä tai missä tiloissa hyvinvointialue järjestää palveluja. Kunnilla on hyvinvointialueiden kanssa eri 
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mittaisia vuokrasopimuksia. Monet kunnat ovat saneeranneet tiloja hyvinvointialueensa käyttöön. Saneeraus- ja 
ylläpitokustannukset jäävät kunnan vastuulle vuokrasopimuksen päättyessä. Tämä lisää kunnan taloudellista ja 
hallinnollista taakkaa erityisesti silloin, jos tilat jäävät tyhjilleen. Keminmaan kunta pitää epäjohdonmukaisena 
sitä, että aikaisemmin hyväksyttyjä kustannuksia muutettaisiin asetusluonnoksen mukaisiksi tilanteessa, jossa 
kunnalle on jäämässä tyhjiä tiloja.  Myös paineet ja kustannukset tilojen käyttötarkoitusten muuttamiseen 
kasvavat, mikäli tilat sopivat toisenlaiseen käyttöön, tai purkamiseen, mikäli tiloille ei ole uutta käyttöä. 
Keminmaan kunta esitti, että kustannuksiksi hyväksyttäisiin kaikki kustannukset, jotka on tarkoitus kattaa 
vuokratuotoilla mukaan lukien omaisuuden arvo voimaanpanolain 42 § mukaisesti 

Kristiinankaupungin kaupungin lausunnon mukaan välittöminä kustannuksina pitäisi myös huomioida sote-
omaisuusjärjestelyihin kohdistuvat hallinnolliset kustannukset. Sote-voimaanpanolakien mukaan korvauksen 
tavoitteena oli korvata kunnille kustannukset, joita ei olisi aiheutunut, jos uudistusta ei olisi toteutettu. 
Esimerkiksi Kristiinankaupungissa ei yhtiöittämisvelvollisuus kaikkien rakennusten kohdalla täyty mutta 
hyvinvointialue on ilmoittanut, että he eivät solmi vuokrasopimuksia kuntien kanssa, joten rakennukset on 
yhtiöitettävä, mikäli hyvinvointialue halutaan pitää vuokralaisena. Kuntien viranhaltijat ovat käyttäneet 
uudistukseen työaikaa ja tämän lisäksi on käytetty ulkopuolista asiantuntija-apua. Hallinnollisten kulujen 
korvauksen pitäisi perustua laskennalliseen korvaukseen, koska jälkikäteen on vaikea osoittaa esim. kunnan 
hallinnon käyttämää työaikaa. Lausunnon mukaan korvauksessa pitäisi olla laskennallinen osa, jolla 
kompensoitaisiin niitä kustannuksia, jotka jäävät kunnille, vaikka niitä ei suoraan kirjanpidosta voida osoittaa. 
Näitä ovat esimerkiksi sote-kiinteistöihin tehdyt investoinnit, jotka on rahoitettu talousarviolainoilla. Kiinteistöt 
eivät enää vuodenvaihteen jälkeen ole kuntien omistuksessa, mutta lainakulut rasittavat tulosta vielä pitkään. 
Myös irtainta omaisuutta on osittain rahoitettu ulkopuolisella rahoituksella. Omaisuus on jo uudistuksen myötä 
hyvinvointialueille siirtynyt mutta tulosta rasittaa edelleen korkokulut.  Luovutustappioina pitäisi hyväksyä myös 
myynnit kuntien tytäryhtiöille.  

Kuntaliitto, Vaasan kaupunki, Sonkajärven kunta, Kirkkonummen kunta, Raahen kaupunki, Varkauden kaupunki 
Pomarkun kunta sekä Rautjärven kunta, Hankasalmen kunta, Kurikan kaupunki, Kristiinankaupungin kaupunki ja 
Keminmaan kunta sekä Pyhäjärven kaupunki esittivät lausunnoissaan, että kustannukset korvataan ja 
kompensaatiokynnyksen täyttymistä arvioidaan viiden vuoden ajalta vuokrasopimuksen päättymisestä lukien. 
Esitettyä määräaikaa purkukustannusten huomioimiseksi pidettiin liian lyhyenä. Kuntaliiton, Sonkajärven, 
Varkauden kaupungin sekä Rautjärven kunnan lausunnon mukaan kunnat pyrkivät ensisijaisesti etsimään 
vuokrasopimusten päättymisen jälkeen toimitiloille muita vaihtoehtoisia ratkaisuja, joka on ekologisesti parempi 
vaihtoehto kuin rakennuksen purkaminen. Joka tapauksessa määräaika on liian lyhyt, vaikka purkamisen 
kilpailuttamiseen ryhdyttäisiinkin viipymättä. Purkamista ei välttämättä ehditä tehdä ennen määräajan 
päättymistä, mikäli hankintapäätöksestä valitettaisiin. Markkinaoikeuden ja hallinto-oikeuden käsittelyajat voivat 
olla pitkiä.  Lisäksi todettiin, että jos kunta on voimaanpanolain 42 §:n mahdollistamalla tavalla kirjannut irtainta 
omaisuutta kuluksi peruspääomaa vastaan kirjaamisen sijaan, tulee myös tämä omaisuuden arvo lukea 
korvattaviin välittömiin kustannuksiin. Hankasalmen kunnan lausunnon mukaan kustannukset tulisi ottaa 
huomioon pidemmältä aikaväliltä kuin nyt esitettyyn vuoden 2027. Kurikan kaupunki yhtyi Kuntaliiton esitykseen 
ja lausunnon mukaan määräaika kustannusten huomioimiseksi on liian lyhyt, sillä vastuullinen päätöksenteko 
edellyttää kunnissa vaihtoehtoisten ratkaisujen etsintää ja arviointia tilojen jäädessä tyhjilleen. Nakkilan kunnan 
lausunnon mukaan hyvinvointialueen pitkittäessä kiinteistön vuokraamista tilapäisesti, voi asetuksen takaraja (v. 
2028) tulla vastaan tarpeettoman aikaisin kunnasta riippumattomasta syystä ja/tai yhteiskunnallisen 
kokonaisedun kannalta tarkoituksenmukaisesta ratkaisusta johtuen.  Lausunnon mukaan takarajaa voisi harkita 
vielä pidennettäväksi. Erityisesti purkukustannukset voivat luontevasti ajoittua vuoden 2027 / 2028 jälkeiseen 
aikaan. Lausunnon mukaan ei näytä mitenkään välttämättömältä tai erityisen tarpeelliselta rajata niiden 
korvaamista samaan ajanjaksoon kuin muita syntyviä kuluja.  Lausunnon mukaan purkukustannusten kohdalla 
herättää kysymyksen se, että pitää selvittää purkukustannusten ”perusteita”. Tyypillisesti purkaminen 
toteutettaisiin hankintana. Tällöin purkukustannukset lienevät hankinnan arvon mukaisia. ”Perusteselvitystä” 
kaivataan myös arvonalennuksissa, joissa käytännössä kuitenkin on usein kysymys siitä, että kiinteistöllä oli 
tasearvo x ja muutosten myötä tasearvo on 0.  Leppävirran kunta ja Teuvan kunta yhtyivät Kuntaliiton lausuntoon. 
Lisäksi Leppävirran kunta esittää, että näistä sote-järjestelyistä aiheutuvat kustannukset tulisi korvata kunnille 
täysimääräisesti. Teuvan kunta yhtyi asiassa Kuntaliiton valmistelemaan lausuntoon. Iin kunta yhtyy lausunnossa 
Kuntaliitto Ry:n lausuntoon, ja lausunnon mukaan sote-kuntayhtymien purkamisen hallinnolliset kustannukset 
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tulee kompensoida kunnille. Hankasalmen kunta korosti, että kunnille aiheutuvat välittömät kustannukset 
sosiaali- ja terveydenhuollon sekä pelastustoimen uudistukseen liittyvistä omaisuusjärjestelyistä tulee korvata 
oikeudenmukaisesti ja selkeiden kriteerien mukaisesti. Korvaushakemuksen laatiminen ei saa aiheuttaa 
merkittävää hallinollista taakkaa kunnille. Asetusluonnoksessa esitetty määräaika kustannusten huomioimiseksi 
on liian lyhyt. Myös Salon kaupungin ja Oulaisten kaupungin lausuntojen mukaan esitetty määräaika on liian lyhyt. 
Salon kaupungin lausunnossa todettiin kilpailuttamisprosessin vievän aikaa, minkä lisäksi hankintapäätöksestä 
on mahdollista valittaa. Markkinaoikeuden ja hallinto-oikeuden käsittelyajat ovat usein pitkiä eikä purkamista 
näin ollen ehdittäisi välttämättä edes toteuttamaan ennen määräajan päättymistä.   Oulaisten kaupungin 
lausunnon mukaan Pohjois-Pohjanmaalla ei vielä syyskuussa 2025 ole tiedossa, mitä kiinteistöjä hyvinvointialue 
tulee vuokraamaan ja käytännössä vuokrasopimuksia vuoden 2026 alusta ei ole vielä olemassa. Kunnilla ei ole 
vielä tiedossa mitä kiinteistöjä puretaan ja mitä jatkokäyttöä tarpeettomille kiinteistöille on tiedossa. 
Lausunnossa todettiin, lisäksi että kunnalla tulee olla mahdollisuus saada korvaukset välittömistä kustannuksista, 
vaikka korvausraja ei ylity, jos kunnan mahdollisuus päättää omasta taloudesta vaarantuu tai joudutaan 
kohtuuttomiin veronkorotuksiin erityisesti kunnissa, joissa verotuksen taso on jo korkea koko maan tasoon 
nähden 

Ylivieskan kaupungin lausunnon mukaan osa kunnista on solminut hyvinvointialueen kanssa vuoden 2028 
loppuun kestäviä vuokrasopimuksia. Pitempi vuokrasopimus on saatu alentamalla pääomavuokraa. Sittemmin 
hyvinvointialueelta saatujen tietojen mukaan joidenkin saneerattujen ja siten korkean tasearvon omaavien 
rakennusten vuokrasopimus ei jatku 2028 jälkeen, vaan hyvinvointialue valmistelee uusien tilojen rakentamista. 
Tästä syystä kunnille aiheutunee merkittäviä taloudellisia vaikeuksia, koska esimerkiksi terveydenhuollon 
käytössä olevien rakennusten muuttaminen muuhun käyttöön on vaikeaa ja kallista. Mikäli muuta käyttöä ei 
pystytä osoittamaan, tulee tästä aiheutumaan suuria kustannuksia vuonna 2029. Tästä syystä lakiesitystä tulisi 
muuttaa siten, että kustannusten toteutumisen määräaika jatkuisi 2030 vuoden loppuun. Tämä aika olisi sama 
kuin sote- ja pela-rakennusten yhtiöittämistä koskeva määräaika. Tällöin kuntia kohdeltaisiin tasapuolisesti ja 
yhdenvertaisesti 

Kouvolan kaupungin lausunnon mukaan kompensaatiot lasketaan vasta merkittävien palveluverkkosupistusten 
jälkeen. Tämä on lausunnon mukaan ongelmallista, koska supistukset liittyivät jo silloin valmisteilla olleeseen 
sote-uudistukseen. Kuntien oikeudenmukainen kohtelu edellyttää, että myös aikaisemmat kustannukset ja 
menetykset otetaan huomioon. 

Rovaniemen kaupungin lausunnon mukaan esitykseen liittyy ongelma kustannusten kohdistamisessa, sillä kaikkia 
sote-rakennuksiin liittyviä kustannuksia ei voida suoraan esittää jälkikäteen suoriteperusteen mukaisesti, vaan 
korvauksen perusteena olevat kustannukset on voitava määrittää laskennallisesti.  Asetusluonnoksen 2 §:ssä on 
myöskin hyvin lyhyt aikaväli, kun huomioidaan sote-rakennusten luonne monessa kunnassa kunnan isoimpina 
rakennuksina. Ensisijaisesti kunnissa yritetään myydä kunnan ja hyvinvointialueen käytöstä poistuneet 
rakennukset, ja viimeisenä keinona vasta purkaa rakennukset. Asetusluonnoksen pisin aikaväli kustannusten 
huomioimisessa ulottuu vuoden 2028 loppuun, jolloin voi olla, että purkukulut eivät sisälly aikavälille. Aikaväliä 
tulisikin pidentää erityisesti purkutilanteita huomioiden 2030-luvulle. Asetusluonnoksessa tulisi määritellä 
tarkemmin myös käyvän hinnan perusteista sote-rakennusten osalta, kun siihen perustuen asetusluonnoksen 3 
§:ssä luovutustappioita ei kaikissa tilanteissa pidetä kuluina. Sote-rakennusten käypä arvo eri puolilla maata tai 
yksittäistä kuntaa voi olla hyvin erilainen. Rakennuksella, johon hyvinvointialueella on pitkä määräaikainen 
sopimus, voi olla korkea käypä arvo, vaikka muutoin rakennuksella ei korkeaa rahallista arvoa olisikaan esim. 
rakennuksen kunnon vuoksi. Lausunnon mukaan asetusluonnoksessa 3 §:ssä kuluiksi ei myöskään huomioida 
rahoituskuluja siltä osin, kun ne eivät ole kohdistettavissa 2 §:n 1 momentissa tarkoitettuun kunnan omaisuuteen. 
Tämän perusteella käytännössä rahoituskuluja ei voida hakea kuluiksi, koska lainoja ja korkomenoja ei ole 
kohdistettu yksittäisiin rakennuksiin tai muihin omaisuuseriin. Rahoituskulut tulisi voida huomioida 
laskennallisesti.  Lausunnon mukaan asetusluonnoksessa ei oteta kantaa sote-rakennusten yhtiöittämisestä 
aiheutuviin kustannuksiin. Nämä kustannukset on huomioitava suoraan täysimääräisinä kustannuspohjaan, sillä 
ilman sote-uudistusta edellä mainittuja kustannuksia ei olisi kunnille muodostunut. Yhtiöittämisen osalta olisi 
myös huomioitava kunnalle tuleva hallinnollinen työ laskennallisena perusteena yhtiöittämiskustannusten 
lisäksi. Lisäksi kustannuspohjaan täytyy huomioida tilintarkastajalta vaadittu työ ja siitä kunnille aiheutuvat 
lisäkustannukset. 
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Useat lausunnon antajat kiinnittivät huomioita rahoituskustannuksiin. Kuortaneen kunta korosti, että aina 
omaisuuteen liittyviä rahoituskuluja ei ole kohdistettavissa tiettyyn omaisuuserään, mikä ei saa muodostua 
esteeksi korvauksen saamiselle. Kunnan näkemyksen mukaan korvauksen perusteeksi tulee hyväksyä kaikki ne 
kustannukset, joita kiinteistöjen vuokratuotoilla on tarkoitettu katettavaksi, mukaan lukien esimerkiksi lainojen 
lyhennykset ja korot. Myös esimerkiksi yhtiöittämisvelvoitteesta johtuvat kulut tulee huomioida korvauksen 
perusteeksi, sillä ilman sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta johtuvaa vaatimusta ei kyseisten kiinteistöjen 
yhtiöittämiseen ryhdyttäisi. Lausunnon mukaan korvauksen perusteiden määrittäminen vaikuttaa 
asetusluonnoksessa ja perustelumuistiossa epäselvältä sekä epävarmuuksia ja tulkinnallisuuksia sisältävältä, 
liittyen esimerkiksi kunnan vaikutusmahdollisuuksiin kustannusten syntymiseen liittyen. Selkein ratkaisu olisikin 
sitoa kustannukset laskennallisuuteen, mikä periaate on hyväksytty jo vuokra-asetuksen mukaisten vuokrien 
määrittelyssä. Korvauksen perusteena olevia kuluja määriteltäessä erityisesti harvaan asutuilla seuduilla on 
hyvin realistista olettaa, että hyvinvointialueen luopuessa kiinteistöjen käytöstä kokonaan tai osittain ei 
vastaavaa kysyntää ole. Tämä tulisi ottaa huomioon, kun arvioidaan kuluja vastaavien tulojen todennäköisyyttä. 
On myös mahdollista, että tila jää osittain käyttämättömäksi, ja tällöin tulisi olla mahdollista huomioida tulojen 
merkittävä väheneminen. Kurikan kaupungin lausunnon mukaan rahoituskulujen kohdentumisehto täytyy 
ilmaista yksiselitteisesti. Kuntien lainat ovat yleiskatteellisia. Kuntia ei pidä rangaista siitä, että nämä eivät ole 
täysin tarpeettomasti kohdentaneet lainojaan tiettyyn käyttötarkoitukseen. Ilmaisu ”eivät ole kohdistettavissa” ei 
juurikaan avaudu. Juvan kunnan  ja Rantasalmen kunnan lausunnoissa todettiin rahoituskulujen osalta 3 §:n 
olevan ongelmallinen siksi, että ovat rahoittaneet sote kiinteistöjen rakentamis- ja peruskorjauskustannuksia 
talousarviolainoilla. Miten määritellään käytännössä rahoituskulujen kohdistuminen tähän omaisuuteen. 
Asetusluonnos sivuuttaa kunnalle tosiasiallisesti syntyneitä kustannuksia. Lausunnon mukaan toimitilojen 
purkukustannukset ja tyhjillään olevien tilojen ylläpitokustannukset tulisi hyväksyä kohtuulliselta ajalta 
korvauksen piiriin. Perhon kunta pitää ongelmallisen sitä, että rahoituskuluja korvataan vain, jos ne kohdistuvat 
tiettyyn omaisuuteen.  Vaatimus siitä, että lainan tulisi kohdistua tietylle kiinteistölle, jotta lainanhoitokulut 
voidaan huomioida korvauksissa, on kuntien talouden kantokyvyn kannalta hankala. Lainaa nostettaessa toiminta 
on ollut kunnan omaa toimintaa, jolloin lainaa ei ole välttämättä kohdennettu juuri tietyn sotekiinteistön 
rahoittamiseksi. Lausunnon mukaan esitetty menettely ei vastaa kuntien vuosittaista rahoituksen järjestelyä. 
Alavuden kaupungin lausunnon mukaan toimitilojen jääminen osittain käyttämättömäksi on mahdollista, ja tällöin 
tulisi olla mahdollista huomioida tulojen merkittävä väheneminen.  Lausunnon mukaan rahoituskulujen 
kohdentumista koskeva ehto voi olla vahvasti poissulkeva erityisesti tilanteissa, joissa kiinteistö on ennen sote-
uudistusta ollut kunnan omassa käytössä, eikä rahoituskuluja ole kunnan talousarviossa kohdennettu 
kiinteistökohtaisesti. Tämän ehdon osalta tulisi varmistaa kuntien oikeudenmukainen kohtelu. Salon kaupungin 
lausunnon mukaan kunnissa omaisuuteen liittyviä rahoituskuluja, kuten lainoja ja korkoja, ei ole kohdistettu 
tiettyyn omaisuuteen, joten rahoituskulujen kohdistaminen tiettyyn toimitilaan ei käytännössä kunnissa toteudu. 
Korvausmenettelyn tulee olla selkeä sekä hallinnollisesti kohtuullinen toteuttaa. Kunnilla tulisi olla yhtäläiset 
mahdollisuudet korvaukseen riippumatta kunnan taloudellisesta tilanteesta tai veroprosentista. 
 

Pyhäjärven kaupungin lausunnossa todettiin, että kustannuksiksi tulisi hyväksyä myös pääomaan liittyvät 
kustannukset, kiinteistön poistot, maanvuokran osuus sekä kiinteistöön liittynyt tekninen riski. Myös toimitilojen 
purkukustannukset ja tyhjillään olevien tilojen ylläpitokulut tulee hyväksyä korvattaviksi, mikäli ne johtuvat 
sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevasta uudistuksesta.  Esitykseen sisältyvä vaatimus siitä, 
että rahoituskuluja korvataan vain, jos ne kohdistuvat tiettyyn omaisuuteen, ei vastaa kuntien vuosittaista 
rahoituksen järjestelyä. Vaatimus siitä, että lainan ottaminen ei kohdistu tietylle kiinteistölle estää lainakulujen 
huomioimisen korvauksissa, vaikka laina olisikin otettu sotekiinteistön rahoittamiseksi. Yhtiöittämisvelvoitteesta 
aiheutuvat kulut tulee myös hyväksyä korvattaviksi kustannuksiksi, koska kustannukset johtuvat 
omaisuusjärjestelyistä. Ähtärin kaupungin ja Soinin kunnan lausuntojen mukaan aina omaisuuteen liittyviä 
rahoituskuluja ei ole kohdistettavissa tiettyyn omaisuuserään, mikä ei saa muodostua esteeksi korvauksen 
saamiselle. Kaupungin näkemyksen mukaan korvauksen perusteeksi tulee hyväksyä kaikki ne kustannukset, joita 
kiinteistöjen vuokratuotoilla on tarkoitettu katettavaksi, mukaan lukien esimerkiksi lainojen lyhennykset ja korot. 
Myös esimerkiksi yhtiöittämisvelvoitteesta johtuvat kulut tulee huomioida korvauksen perusteeksi, sillä ilman 
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta johtuvaa vaatimusta ei kyseisten kiinteistöjen yhtiöittämiseen 
ryhdyttäisi.   
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2. Korvauksen perusteena olevat tuotot (erityisesti luonnoksen 4 §) 

Sievin kunnan lausunnon mukaan korvauksen perusteena olevat tuotot tulee määritellä kirjanpidon mukaisiksi 
toteutuneiksi tuloiksi sekä omaisuuden luovutusvoitoiksi. Asetusluonnoksen 4 §:ssä määritellyt vuokratuotot 
tulee huomioida korvauksen laskennassa vain siltä osin kuin ne perustuvat voimaanpanolain 22 §:n mukaisiin 
vuokrasopimuksiin ja valtioneuvoston asetuksessa (272/2022) määriteltyyn vuokratasoon. Sievin kunta 
huomauttaa, että lomapalkkavelan vähennystä ei tule käsitellä tuottona, kuten asetuksessa on asianmukaisesti 
todettu. 

Kurikan kaupungin lausunnon mukaan osalla kunnista ei muodostunut sote-uudistuksen yhteydessä vuokra-
asetuksen mukaisia uusia vuokrasopimuksia, koska olemassa olevat vuokrasopimukset esim. sote-kuntayhtymän 
kanssa siirtyivät toimeenpanolain yleisseuraantona. Mikäli siirtyneen sopimuksen vuokrataso alittaa vuokra-
asetuksen mukaisen vuokran, kompensaation tuottojen määräytymisessä ei ole kohtuullista käyttää vuokra-
asetuksen mukaista tasoa. 

Pyhäjärven kaupungin lausunnon mukaan asetuksen mukaisesti tuotoilla tarkoitetaan kunnan kirjanpidon 
mukaisia toteutuneita tuloja sekä omaisuuden luovutusvoittoa. Tuottona ei pidetä lomapalkkavelan vähennystä, 
joka on kirjattu peruspääomaan. 

Kouvolan kaupungin lausunnossa todettiin, että Kymenlaaksossa on toiminut vapaaehtoinen sosiaali- ja 
terveyspalveluiden kuntayhtymä Kymsote 1.1.2019 alkaen. Kymsoten kuntien sote-kiinteistöjen 
vuokrasopimusten irtisanominen ja tilojen tyhjentyminen alkoivat jo ennen vuotta 2023, mutta esitetty 
kompensaatiomalli ei huomioi tätä. Asetusehdotus ei toteuta yhdenvertaisuusperiaatetta, sillä valtion 
kompensaatioiden tulisi kohdella kaikkia kuntia tasapuolisesti riippumatta siitä, oliko alueella sote-kuntayhtymää 
vai ei. Asetukseen tulisi sisällyttää erillinen kompensaatio niille kunnille, jotka menettivät sote-tilojen 
vuokratuloja ennen hyvinvointialueiden vuokrausvelvoitetta. Hyvinvointialueuudistuksen mukaiset menettelyt, 
kuten vuokrausehdot, ovat poikenneet merkittävästi peruskuntien tilanteesta niillä alueilla, joilla on ollut 
vapaaehtoinen kuntayhtymä. Muualla Suomessa kunnat saivat valtion voimaanpanolain turvin vuokratuloja 
hyvinvointialueilta 31.12.2025 asti, mutta Kymsoten alueella vuokrasopimusten ehdot (esim. vain 6 kuukauden 
irtisanomisaika ja heikko pääoman tuotto-odotus) ovat olleet kunnille epäedullisia. Kotkan kaupunki piti 
tärkeänä, että kunnille korvataan hyvinvointialueuudistuksen ja sitä edeltäneen sote-kuntayhtymä ajan 
aiheuttamat kiinteistötaloudelliset menetykset. Asetusluonnos on askel oikeaan suuntaan, mutta se ei 
nykyisellään huomioi kaikkien kuntien yhdenvertaista asemaa. Lausunnossa kuvataan Kymenlaakson kuntien 
osata tilannetta ja mm. todetaan, että erityisesti sote-kuntayhtymien alueilla, kuten Kymsoten kunnissa, 
vuokratulojen menetykset ovat alkaneet jo ennen hyvinvointialueiden perustamista ja siirtymäsuojan 
voimaantuloa. Lausunnon mukaan varovaisuusperiaatteen mukaisesti Sote-kuntayhtymien alueilla kunnat ovat 
joutuneet tekemään rakennusten tasearvoihin alaskirjauksia, kohteen ollessa jäämässä palveluverkkojen 
ulkopuolelle. Tällaiset tehdyt alaskirjaukset tulee huomioida nyt lausunnolla olevassa asetuksessa ja sen 
kompensaatiolaskelmissa. Asetuksessa tunnistetaan siirtyvien sopimusten epäyhtenäinen kohtelu, erityisesti 
ajanjaksolla 1.1.2019-31.12.2025, jolloin siirtymäsuoja ei ole ollut Kymsoten sote-kuntayhtymän alueella 
käytännössä voimassa. Kompensaatio ulotetaan myös siis niihin ns. siirtyneisiin sopimuksiin, jotka on irtisanottu 
siirtymäsuojan ulkopuolella, vaikka ne ovat siirtyneet hyvinvointialueelle. Kymsoten kuntien erityisasema 
tunnistetaan, ja korvausmalli laajennetaan kattamaan myös siirtyneiden sopimusten aiheuttamat menetykset, ei 
vain purkukustannuksia tai käyttökuluja. 

Iin kunta huomautti lausunnossaan, että Paras-lain mukaisten sotekuntayhtymien osalta tulee huomioida 
kompensaatio, jotka jäivät sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen toimeenpanovaiheessa saamatta, kun 
sosiaali- ja terveystoimen ja pelastuslaitosten kiinteistövuokrat neuvoteltiin erillisillä sopimuksilla, jossa 
vuokrausehdot eivät olleet yhdenvertaisia kuntien välillä. 

 

3. Muut huomiot asetusluonnoksesta 
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Muissa huomioissa käsiteltiin edellisten kohtien mukaisia asioita ja esitettiin myös muita yleisiä huomioita 
asetusluonnoksesta ja kustannusten korvaamisesta. 

Jyväskylän kaupunki piti esitysluonnosta valtioneuvoston asetukseksi sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja 
pelastustoimea koskevan uudistuksen omaisuusjärjestelyistä kunnalle aiheutuvien välittömien kustannusten 
määrittämisestä tarkoituksenmukaisena ja perusteita kuntien näkökulmasta oikeudenmukaisesti määriteltynä 

Sievin kunta pitää asetuksen tavoitteita kannatettavina, mutta korostaa tarvetta selkeyttää hakumenettelyä ja 
varmistaa kunnille riittävä ohjeistus ja tuki hakemusten laatimiseen. Tilintarkastajan lausunnon sisältö ja muoto 
tulee täsmentää ohjeistuksella, jotta lausunnot olisivat vertailukelpoisia. Korvauksen palauttamista koskeva 
ilmoitusmenettely tulee selkeyttää, ja kunnille tulee tarjota mahdollisuus ennakkoneuvotteluun ennen 
palautuspäätöksiä. Asetuksen soveltaminen kuntayhtymiin tulee rajata selkeästi ja varmistaa, että kuntien 
vastuut määritellään yksiselitteisesti hakemuksessa. 

Körsnäsin kunnan lausunnossa todettiin, että asetusluonnos näyttäisi olevan rakennettu siten, että tyhjistä 
toimitiloista ei voisi saada tarvittavaa korvausta yhdellekään kunnalle. Tämän katsottiin asettavan maan kunnat 
ja kaupungit eriarvoiseen asemaan valtion toteuttamassa uudistuksessa. Kaupungit ja muun toiminnan keskukset 
tulevat lausunnon mukaan todennäköisesti tarvitsemaan enemmän tilaa ikääntyneiden esimerkiksi tuleville 
asumisyksiköille, samalla kun maaseutu kärsii palvelujen vähenemisestä ja tyhjistä toimitiloista. Asetus voisi 
sisältää ehdotetun korvausrajan sen varmistamiseksi, että tyhjilleen jättävät toimitilat muodostavat tietyn 
kriittisen tason. Tyhjien tilojen tappio ratkaistaan vuodelta 2026 kertyvien vuokratuottojen perusteella 
verrattuna vuosien 2023, 2024 ja 2025 lakisääteiseen vuokratasoon.  Lausunnon mukaan asetusehdotuksen 2 § 
jää tarpeettoman vaikeaselkoiseksi ja sisältää kustannukset ja tuotot koko kaudelta 2023–2027. Säännös kunnan 
tuloveroprosentin suhteesta keskituloveroprosenttiin on perusteeton ja vääristää kertymää. Kunta, joka on 
pyrkinyt hoitamaan kuntatalouttaan parhaalla mahdollisella tavalla ja yrittänyt olla verottamatta asukkaitaan 
liikaa kunnallisista palveluista, joutuu huonompaan asemaan kompensaatiomahdollisuuksien vuoksi. Kaikilla 
kunnilla, joiden toimitilat jäävät uudistuksen jäljille tyhjiksi, tulisi olla oikeus korvaukseen. 

Raision kaupungin lausunnon mukaan omaisuusjärjestelyjen vaikutus on ollut ja on merkittävä kaikille kunnille ja 
valtion olisi pyrittävä siihen, että omaisuusjärjestely olisi kunnille kustannusneutraali. Lausunnossa todetaan, että  
korvausperiaatteen tulisi kattaa kaikkien kuntien kaikki kustannukset, jotka johtuvat omaisuusjärjestelyistä eikä 
vain niiden kuntien, joiden talous on jo heikko. Lausunnossa otettiin muun muassa kantaa voimaanpanolaissa 
säädettyyn korvausrajaan. Lausunnon mukaan perusteluissa esitetty “ei korvata luovutustappioita 
kuntakonserniyhteisölle” on ongelmallinen. Jos kunnalla ei ole voimassa olevaa vuokrasopimusta tai sen ehdot 
ovat epäedullisia, kiinteistön käypä arvo voi romahtaa ja todellisia tappioita syntyy. Kuntia on siksi korvattava 
myös tällaisista arvonalentumisista—riippumatta siitä, mille taholle omaisuus on siirretty. Lausunnon mukaan 
vaatimus siitä, että rahoituskuluja korvataan vain, jos ne kohdistuvat tiettyyn omaisuuteen, ei vastaa kuntien 
lainarakenne- ja rahoitusrealiteetteja. Koska lainakanta ei ole kohdennettu tietylle kiinteistölle, tällainen 
vaatimus käytännössä estää lainakulujen huomioimisen korvauksissa – vaikka laina onkin syntynyt juuri sote-
infrastruktuurin rahoittamiseksi. Korvausjärjestelmän tulisi olla kaikille kunnille yhtäläinen, riittävä ja 
realistinen. Korvattavien kustannusten tulee kattaa kaikkia asetuksissa mainittuja kuluja, tappioita ja 
arvonmenetyksiä: irtaimiston ja kiinteistöjen arvon menetys, vuokratulojen häviäminen, todelliset 
luovutustappiot, lainanhoidon korkokulut. 

Oulaisten kaupungin lausunnon mukaan asetuksessa tulee näkyä laskentakaava, jonka mukaan korvausraja 
lasketaan. Tilintarkastajan lausunto tuo lisää kustannuksia kunnille. Tilintarkastuslausunnon sisältö tulisi olla 
eriteltynä luonnoksessa.  

Alavuden kaupungin lausunnossa todetaan, että pienet ja keskikokoiset kunnat kantavat edelleen vastuuta myös 
lakkautuneiden sote-kuntayhtymien omaisuusjärjestelyistä. Juuri nämä kunnat ovat myös todennäköisemmin 
niitä, joiden alueella kiinteistöjä jää tyhjilleen ja osittain käyttöön, eikä markkinaehtoista kysyntää ole. 

Rovaniemen kaupungin lausunnon mukaan laissa sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan 
uudistuksen toimeenpanosta ja sitä koskevan lainsäädännön voimaanpanosta annetun lain (616/2021, 
jäljempänä voimaanpanolaki) 43 §:ssä esitetään mahdollisuus saada korvauksia, vaikka korvausraja ei ylity, jos 



8 (10) 
 

kunnan mahdollisuus päättää omasta taloudestaan ilmeisesti vaarantuu. Tämä tulisi asetuksessa määritellä 
tarkemmin mitkä kriteerit ovat perustana talouden vaarantumiseen kyseisen lain mukaan. Asetuksessa tulisi 
tarkentaa viitataanko talouden vaarantumisella kuntalain 118 §:n mukaisiin kaikkiin kriisikuntakriteereihin vai 
riittääkö vaarantumiseksi yhden edellä mainitun lainkohdan kriteerin täyttyminen. Asetusluonnoksen 6 §:n 
tilintarkastajan lausunnon pohjaksi vaadittuja tietoja on haastava toteuttaa sillä kunnalle aiheutuneet 
kustannukset sisältyvät kirjanpidossa, mutta niiden erittely sote-omaisuuserään ja muuhun ei todennäköisesti 
suoraan kirjanpidosta onnistu kuten edellä jo mainittu. 

Mustasaaren kunnan lausunnon mukaan kun SOTE-kiinteistöjen lakisääteisen vuokraustoiminnan siirtymäaika 
alkaa päättyä, on osoittautunut, että hyvinvointialueiden toiminnan tilantarve muuttuu nopeasti ja vuonna 2021 
tehtyä lainsäädäntöä saattaa olla tarpeen täydentää. Lausunnon mukaan nykyisen korvausmekanismin lisäksi on 
selvää, että useita toimenpiteitä saatetaan tarvita. Esimerkkejä voisivat olla esimerkiksi  lupa alentaa kiinteistöjä 
kunnan peruspääomaa vastaan (riskin väheneminen),   pidennetty korvausaika, korvaukset muuntamisesta 
muuhun toimintaan, korvaukset lasketaan vain tappiollisina vuosina, ei usean vuoden kokonaiskorvauksena 
yhteensä. 

Juvan kunnan ja Rantasalmen kunnan lausuntojen mukaan asetusluonnoksen lähtökohta siitä, että korvausta 
maksettaisiin vain erityisiin taloudellisiin vaikeuksiin joutuville kunnille, ei ole johdonmukainen. Lainsäätäjä 
pakottaa kunnat luopumaan veronmaksajien rahoittamasta omaisuudesta järjestelyyn, jossa suurimmassa osassa 
maata kiinteistöille on vain yksi mahdollinen vuokraaja. Vuokrasopimusneuvotteluissa syntyy vuokraajalle 
ylivoimainen neuvotteluasema, jonka ne tulevat käyttämään täysimääräisesti hyväkseen. Hyvinvointialue pystyy 
esimerkiksi taktisesti irtisanomalla vuokrasopimuksia vaikuttamaan kiinteistöjen arvonmääritykseen. Se johtaa 
veronmaksajien rahoittaman varallisuuden tuhoamiseen.  Korvaukset tulisi ulottaa kaikkien kuntien kaikkiin 
kustannuksiin, jotka johtuvat omaisuusjärjestelyistä. Korvausraja tulisi vähintään laskea ehdotettua 0,5 % 
kunnallisveron tuotosta selvästi alemmaksi. 

Kuntaliitto, Sonkajärven kunta ja Pomarkun kunta toteavat, että kompensaatiomalli ei saa muodostua 
tosiasiallisesti merkityksettömäksi. Voimaanpanolain 43.2 §:n mukaan kunnalla on oikeus saada korvausta 
omaisuusjärjestelyihin liittyvistä välittömistä kustannuksista, vaikka korvausraja ei ylity, jos kunnan 
mahdollisuus päättää omasta taloudestaan ilmeisesti vaarantuu. Laissa tai asetusluonnoksessa ei ole säännelty 
tarkemmin, miten tätä arvioidaan. Kuntaliiton näkemyksen mukaan kunnan mahdollisuus päättää omasta 
taloudesta vaarantuu viimeistään, jos omaisuusjärjestelyistä aiheutuvat kustannukset johtavat yhdenkään 
kuntalain 118 §:n mukaisista erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettelyn 
käynnistämisen kriteereinä käytettävän tunnusluvun täyttymiseen. Kuntalain 118 §:n mukaisen 
arviointimenettelyn kriteerin täyttyminen on konkreettinen osoitus siitä, että kunnan mahdollisuus päätätä 
taloudestaan ilmeisesti vaarantuu perustuslakivaliokunnan lausunnossaan 17/2021 vp tarkoittamalla tavalla. 
Lausuntojen mukaan  voimaanpanolain 43.2 § mukaan laskennan perusteena ovat viimeisimmät valmistuneet 
verotus- ja tilinpäätöstiedot. Asetuksessa tulee täsmentää, miltä osin laskennan perusteina käytetään 
viimeisimpiä valmistuneita verotustietoja ja miltä osin tilinpäätöstietoja, sekä minkä vuoden tietoja laskennassa 
kussakin tilanteessa käytetään. Asetuksessa on syytä esittää myös korvausrajan laskentakaava ja se, mitä tietoja 
tilintarkastajan lausunnossa edellytetään otettavan huomioon. Vaasan kaupungin, Lieksan kaupungin, Rautjärven 
kunnan  lausunnon mukaan voimaanpanolain 43.2 § mukaan laskennan perusteena ovat viimeisimmät 
valmistuneet verotus- ja tilinpäätöstiedot. Asetuksessa tulee täsmentää, miltä osin laskennan perusteina 
käytetään viimeisimpiä valmistuneita verotustietoja ja miltä osin tilinpäätöstietoja, sekä minkä vuoden tietoja 
laskennassa kussakin tilanteessa käytetään. Asetuksessa on syytä esittää myös korvausrajan laskentakaava ja se, 
mitä tietoja tilintarkastajan lausunnossa edellytetään otettavan huomioon. Myös Vaasan kaupungin, Soinin 
kunnan, Ähtärin kaupungin, Kuortaneen kunnan, Rautjärven kunnan  näkemyksen mukaan kunnan mahdollisuus 
päättää omasta taloudesta vaarantuu viimeistään, jos omaisuusjärjestelyistä aiheutuvat kustannukset johtavat 
yhdenkään kuntalain 118 §:n mukaisesta erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan 
arviointimenettelyn käynnistämisen kriteereinä käytettävän tunnusluvun täyttymiseen.  Teuvan kunta yhtyi 
asiassa Kuntaliiton valmistelemaan lausuntoon. Kirkkonummen kunta totesi lausunnossaan, että 
perustuslakivaliokunta nimenomaisesti edellytti, että korvauksen maksamisesta on veronkorotustarpeen 
täyttymisestä riippumatta säädettävä, jos muu erityinen syy osoittaa omaisuusjärjestelyn ilmeisesti vaarantavan 
kunnan mahdollisuuden päättää omasta taloudestaan. Kirkkonummen kunta pitää tärkeimpänä huomiona 
voimaanpanolain 43.2 §:n kohtaa, joka rajaa korvauksen saamisen vain niille kunnille, joiden mahdollisuus 
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päättää omasta taloudestaan ilmeisesti vaarantuu. Tämä tarkoittaa sitä, että kompensaatiomalli muodostuu 
tosiasiallisesti merkityksettömäksi ja kohdentuisi vain talouden arviointimenettelyyn joutuville kunnille. 

Kristiinankaupungin kaupungin lausunnon mukaan  sote-omaisuusjärjestelyt luovat rakenteen, joka muistuttaa 
näennäisesti tilannetta kilpailluilla markkinoilla, mutta ei varsinaisesti toteuta sen edellytyksiä. Tosiasiallisesti 
valtion rahoittamat hyvinvointialueet käyttävät määräävää valtaa kiinteistömarkkinoilla. Kasvukeskusten 
ulkopuolella ei ole toimivia kiinteistömarkkinoita, kun sote-palveluita ajetaan hyvinvointialueiden toimesta alas. 
Kasvukeskusten ulkopuolella on riski, että keinotekoisesti perustetut yhtiöt, ovat konkurssissa muutamassa 
vuodessa, kun ne eivät selviä tyhjenevistä tiloista. Jos on kyseessä kokonaan tyhjenevä rakennus, sen voi purkaa, 
mutta miten on suurten sote-keskusten kanssa, jossa kunnallisen toiminnan aikana toimi kaikki sosiaali- ja 
terveyspalvelut, mutta jatkossa toimii enää murto-osa vanhoista palveluista.  Kristiinankaupunki esitti 
lausunnossaan, että luotava kompensaatiomalli ei muodostuisi sellaiseksi, että suurimmalla osilla Suomen 
kunnista ei olisi tosiasiallista mahdollisuutta saada korvausta sote-omaisuusjärjestelyistä aiheutuneisiin 
kustannuksiin. Lausunnon mukaan asetusluonnoksessa tai voimaanpanolaissa ei tarkemmin esitetä, minkälaisen 
tarkasteluprosessin seurauksena arvioidaan kunnan mahdollisuutta päättää omasta taloudestaan. Jos 
tarkoituksena on rajata korvausmenettelyn ulkopuolella kaikki kunnat, jotka eivät ole kriisikuntia, on lainsäätäjä 
epäonnistunut. Sote-palvelut ja niihin liittyvät investoinnit on aikoinaan rahoitettu kuntalaisten verorahoilla ja 
nyt rakennuksiin tehdyt investoinnit ovat osoittautuneet kasvukeskusten ulkopuolella turhiksi, kun 
hyvinvointialueet heikentävät lähipalveluitaan ja tyhjenevät kiinteistöt jäävät rasittamaan kuntien tulosta. Kaikki 
kuntalaisten maksamat kunnallisverot, jotka käytetään keinotekoisiin omaisuusjärjestelyihin ja vanhojen 
velkojen maksamiseen on pois kunnan nykyisestä toiminnasta ja suurin kärsijä tulee olemaan sivistyspalvelut. 
Samaan aikaan on toteutettu tai suunnitteilla isoja reformeja, jotka vielä osaltaan tulevat vaikuttamaan 
kuntalaisten rahoitusvastuuseen. Kerrannaisvaikutuksia voi tässä vaiheessa ainoastaan spekuloida.   

Kouvolan kaupungin lausunnon mukaan nykyinen kompensaatiomalli suosii kuntia, jotka eivät neuvottele 
aktiivisesti rakennusten jatkokäytöstä. Tämä saattaa johtaa tilanteeseen, jossa kunnan kannalta on 
taloudellisempaa purkaa rakennuksia kuin vuokrata niitä hyvinvointialueelle epäedullisella ja epävarmalla 
vuokrasopimuksella. Esimerkiksi Kouvolassa hyvinvointialue ei halua sitoutua pitkiin vuokrasopimuksiin, vaan 
pitää kiinni 6 kuukauden irtisanomisehdoista, mikä lisää tyhjilleen jäävien kiinteistöjen riskiä. Voimaanpanolain 
43.2 §:n mukaan kunnalla on oikeus saada korvausta omaisuusjärjestelyiden välittömistä kustannuksista, mikäli 
kunnan taloudellinen päätösvalta vaarantuu, mutta laissa ei ole tarkennettu, miten tätä arvioidaan. Tämä kohta 
tulee täsmentää asetuksessa. Asetukseen tulee lisätä erillinen kompensaatiokohta, joka huomioi ne kunnat, joiden 
sote-kiinteistöjen vuokrasopimukset irtisanottiin ennen hyvinvointialueiden vuokrausvelvoitteen alkamista, ja 
joissa on osoitettavissa, että vuokrasuhteen päättyminen liittyi sote-uudistukseen. Näiden kuntien kustannukset 
tulee huomioida vastaavasti myös vuosien 2019–2022 ajalta. Hyvinvointialueuudistuksen tavoitteena on ollut 
palveluiden yhdenvertaisuus, ja on tärkeää, että myös kuntien taloudellinen kohtelu noudattaa tätä periaatetta. 
Kymenlaakson kuntien tilanne osoittaa, että nykyinen kompensaatiomalli kaipaa täydennyksiä, jotta kaikkia 
kuntia kohdellaan oikeudenmukaisesti. 

Perhon kunta piti tärkeänä, että kunnilla tulee olla oikeus korvaukseen välittömistä kustannuksista, jotka liittyvät 
omaisuusjärjestelyihin. Nyt sidottu kunnan veroprosenttiin sekä siihen, että kunnan mahdollisuus päättää omasta 
taloudestaan ilmeisesti vaarantuu vaikkei veroprosenttiin sidottu korvausraja ylittyisikään. Etenkin 
päätösmahdollisuuden vaarantuminen vaatii tarkkarajaisempaa säätelyä.  Lisäksi Perhon kunta pitää tärkeänä, 
että korvauksen perusteena olevat kustannukset huomioidaan riittävän pitkältä ajalta. Luonnoksessa oleva 
aikaraja päättyy 31.12.2027, joka on liian lyhyt vuokrasopimusten päättymisestä riippumatta siitä, onko 
hyvinvointialue käyttänyt vuokrasopimusten optiomahdollisuuden. Kunnalla täytyy olla riittävästi aikaa löytää 
toimitiloille muuta toimintaa. Mikäli kunta joutuu purkamaan kiinteistön, käytännön toimenpiteitä ei ehditä tehdä 
vuoden kuluessa vuokrasopimuksen päättymisestä esimerkiksi hankintasäädösten vuoksi.     

Keminmaan kunta tuki Kuntaliiton antamaa lausuntoa asiassa. Lausunnon mukaan kunnilla pitää säilyä 
mahdollisuus päättää taloudestaan eikä sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluiden siirto 
hyvinvointialueilla saa aiheuttaa kunnille lisäkustannuksia. Tämän perusteella Keminmaan kunta esitti 
lausunnossaan, että omaisuusjärjestelyistä kunnille aiheutuvien välittömien kustannusten korvaamiseen 
varataan riittävästi rahoitusta, sillä kuntien itsehallinto ja elinvoimaisuus ei saa vaarantua. 
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Iin kunta totesi, että Paras-lain mukaisesta kuntayhtymien purkamisesta, joka poikkeaa muista kunnista, tulee 
kompensoida hallinnolliset kustannukset kunnille. Kuntien ja hyvinvointialueiden yhdyspintaa ei ollut selkeästi 
määritelty sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa, joten kunnilla on edelleen hyvinvointialueille kuuluvaa 
palvelutuotantoa, kuten lääkinnällinen kuntoutus ja kehitysvammaisten aamu- ja iltapäivätoiminta. 
Hyvinvointialueiden palveluita voimakkaasti keskittävät ratkaisut eivät ole asukkaiden näkökulmasta 
yhdenvertaisia, kun palveluverkkopäätöksissä ei ole huomioitu alueellisia erityispiirteitä, joukkoliikenteen 
puuttumista ja asukkaiden luontaisia kulkusuuntia. Iin kunta toteaa, että sosiaali- ja terveyspalveluiden 
kiinteistöjen yhtiöittämisvelvoitteen mukaisia yhtiöitä ei ole mahdollista rakentaa taloudellisesti terveelle 
pohjalle, koska saatavat tulot ja kiinteistöihin kohdistuvat menot ovat epätasapainossa. Hyvinvointialueiden 
jättämien sosiaali- ja terveystoimen kiinteistöjen tasearvojen alaskirjaukset tulee kompensoida kunnille. 

Rautjärven Kokoomuksen valtuustoryhmän lausunnon mukaan asetuksessa on yksiselitteisesti todettava, että 
kaikki yhtiöittämisvelvoitteesta johtuvat kulut kuuluvat korvauksen piiriin. Ilman sosiaali- ja terveydenhuollon 
uudistuksesta johtuvaa vaatimusta Rautjärven kunta ei ryhtyisi yhtiöittämään sote- ja pelastustoimen käytössä 
olevia toimitiloja. Näin ollen myös kaikki yhtiöittämisestä syntyvät perustamis-, järjestely- ja 
rahoituskustannukset ovat uudistuksen välittömiä vaikutuksia, jotka tulee korvata kunnalle. Lausunnon mukaan 
pienelle kunnalle on keskeistä, että laskennallisten kustannusten piiriin hyväksytään kaikki kulut, joita 
kiinteistöjen vuokratuotoilla on tarkoitettu kattaa. Kustannusten huomioimisen määräaika tulisi jatkaa vuoden 
2030 loppuun, samaan aikarajaan kuin rakennusten yhtiöittämisvelvollisuus. Tämä mahdollistaisi myös 
purkukustannusten korvaamisen tilanteissa, joissa ne ajoittuvat vuoden 2028 jälkeen. Lausunnon mukaan 
pienissä kunnissa yksittäisten kiinteistöjen käyttöaste vaikuttaa ratkaisevasti talouteen. Jos hyvinvointialue 
luopuu tiloista, jää kunnalle merkittävä vajaakäyttöriski. Ratkaisuehdotuksena esitetään, että kustannusten 
määrittelyissä tulee ottaa huomioon hyvinvointialueen vajaakäytön tai tiloista luopumisen aiheuttama riski. Tämä 
varmistaisi, ettei kunta joudu äkillisesti kantamaan tyhjille jääneiden tilojen kustannuksia.  

 


