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Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolain,
ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain ja
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 113/2025
vp) tdydentdmisesta

Hyvinvointiala HALI ry (jdljempana HALI) kiittdd mahdollisuudesta lausua sosiaali- ja
terveysministerion valmistelemasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi, jolla tdydennetdan
hallituksen esitysta HE 113/2025 vp. HALI edustaa lausunnossaan yksityisid sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottajia.

Yleiset huomiot

Perustuslakivaliokunta on kahdesti edellyttanyt, etta teknologisten ratkaisujen kayttda koskeva
sadntely on tarkkarajaista ja tasmallista. HALI pitda myonteisenad, etta hallitus on antanut
taydentavan esityksen vastatakseen perustuslakivaliokunnan lausunnoissaan (PeVL 51/2025 vp
ja PeVL 36/2026 vp) esitettyihin huomioihin siitd, ettd alkuperdinen saantely jii teknologisten
ratkaisujen kdyton edellytysten osalta osin liian yleispiirteiseksi ja erittelemattomaksi. HALI
pitda vaatimusta sindnsa perusteltuna perusoikeuksien turvaamisen kannalta, mutta
huomauttaa, etta tarkkarajaisuuden ja teknologian nopean kehityksen yhteensovittaminen on
rakenteellisesti haastavaa. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 51/2025vp)
korostanut, ettei vaatimus tasmallisesta ja tarkkarajaisesta saantelysta merkitse, etta kustakin
kaytettavasta teknologisesta ratkaisusta olisi sdddettava yksityiskohtaisesti, vaan riittdvaa on
ratkaisujen jaottelu ja lainsdadanndllinen eriyttaminen. Esityksessa kaytetty ratkaisu —
ratkaisujen jaottelu kadyttotarkoituksen mukaan (47 a—c §) yhdistettyna teknologianeutraaliin
madritelmaan (3 §:n 8 kohta) — on tdhan nahden perusteltu ldhtokohta.

Lisaksi perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etta saantelyssa tulisi mahdollistaa myos
teknologian kehittymisen huomioon ottaminen. HALI toteaa, etta teknologianeutraalius on

Hyvinvointiala Haliry | Eteldranta 10, 00130 Helsinki | hyvinvointiala.fi | @hyvinvointiala | Hyvinvointiala Hali ry



\/
ZAN

HYVINVOINTIALA 21.8.2026 2

tarkea lahtokohta sdaddeltdessa nopeasti kehittyvia teknologisia ratkaisuja, ja tata periaatetta
tulisi esityksessa korostaa vahvemmin. HALI pitaa tarkedna sitd, etta esitys selkiyttdd aiemmin
epaselvaa oikeustilaa esimerkiksi sosiaalihuollon toimintayksikéiden yhteisten tilojen
teknisesta laitevalvonnasta. On seka asiakkaiden ettd palveluntuottajien ja -jarjestdjien
nakokulmasta kriittisen tarkeda varmistaa seka jo vakiintuneesti kdytdssa olevien, etta
kayttoon otettavaksi suunniteltujen teknologisten ratkaisujen lakiperustaisuus: muutoin
riskind on, ettd esimerkiksi laillisuusvalvonnan ratkaisut johtavat epayhtendiseen
tulkintakdytantoon, jolloin asiakkaiden yhdenvertaisuus ja oikeudet vaarantuvat.

Kannustimien ja kustannusten huomioiminen puuttuu edelleen

Taydentavan esityksen tarpeellisuudesta huolimatta HALI katsoo, etta varsinaisen esityksen
keskeiset ongelmat ovat ennallaan. Esitys ei sisalla riittavia kannustimia teknologisten
ratkaisujen kdyttoonottamiseksi sosiaalihuollon palveluissa, eikd huomioi niista
palveluntuottajille aiheutuvia investointi-, kdyttéonotto- ja yllapitokustannuksia, tai
palvelunjarjestdjille aiheutuvien uusien tehtdvien ja velvoitteiden kustannuksia.

Lisdksi HALI haluaa kiinnittda huomiota siihen, etta esityksen arvioiminen itsendisena
kokonaisuutena on lausunnonantajalle vaativaa, koska esitys kytkeytyy kiintedsti useisiin
muihin samanaikaisesti vireilld oleviin sosiaalihuollon lainsddadantéhankkeisiin, erityisesti
valmisteilla olevaan sosiaalihuoltolain kokonaisuudistukseen. HALI pyytaa, etta
jatkovalmistelussa varmistetaan ndiden hankkeiden keskindinen johdonmukaisuus.

Esitykseen sisdltyvat uudet velvoitteet — kuten sosiaalihuoltolain 39 §:n mukainen laajennettu
arviointivelvollisuus ja 47 d §:n mukainen paatoksenteko — edellyttavat palveluntuottajilta seka
osaamista ettd resursseja, joiden vaikutuksia ei esityksessa ole arvioitu. HALI katsoo, etta
jatkovalmistelussa tulisi arvioida seka kannustinjarjestelmia etta taloudellisten vaikutusten
kokonaisuutta, jotta tavoite siitd, etta kaikilla on mahdollisuus hyotya teknologiasta, voi
tosiasiallisesti toteutua.

Teknologian myonteiset vaikutukset otettava huomioon

Seka alkuperaisessa esityksessa etta nyt annetussa taydennyksessa teknologian kayttédnottoa
lahestytaan ldhes yksinomaan asiakkaan oikeuksien rajoittamisen ja rajoittamisedellytysten
nakokulmasta. Esityksessa ja sen perusteluissa teknologiset ratkaisut nayttaytyvat paaosin
asiakkaan yksityisyytta ja itsemaadradamisoikeutta rajoittavina toimenpiteing, joiden
hyvaksyttavyytta arvioidaan valttamattomyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimusten kautta.
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Kaytannon kokemus osoittaa kuitenkin, etta oikein valittu teknologia voi myoés vahentaa
yksityisyyteen ja itsemaaraamisoikeuteen kohdistuvaa puuttumista. Tarkoituksenmukainen
teknologia voi vastaavasti tukea myos asiakkaan oikeutta inhimilliseen kohtaamiseen ja
henkil6kohtaiseen vuorovaikutukseen, josta sddadetdan 47 §:n 2 momentin 2 kohdassa, kun
esimerkiksi rutiininomaisiin tarkastuskdynteihin tai kirjaamiseen kuluvaa aikaa vapautuu
asiakkaan kohtaamiseen.

HALI esittaa, etta 47 §:n ja 47 c §:n sadannoskohtaisissa perusteluissa tunnistettaisiin nykyista
selkedmmin, ettd oikeasuhtaisuusarvioinnissa tulee ottaa huomioon myos teknologian
yksityisyytta, itsemaardamisoikeutta ja inhimillistd kohtaamista edistavat vaikutukset, ei vain
naita perusoikeuksia rajoittavat vaikutukset. Tama ei tarkoittaisi arviointivelvollisuuden
keventamistd, vaan sen varmistamista, etta arviointi toteutetaan kokonaisvaltaisemmin ja
asiakkaan toiveita, tilannetta ja tarpeita paremmin vastaavasti.

47 c §: kehitysvammaisten erityishuollon kategorinen
poissulkeminen tulisi arvioida uudelleen

Esityksen 47 ¢ §:n 3 momentin mukaan pykaladssa tarkoitettua teknologista ratkaisua ei saa
kayttaa lastensuojelulain nojalla sijoitetun lapsen palveluissa eika kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain mukaisessa erityishuollossa. Perustelujen mukaan ndiden
asiakasryhmien osalta vastaavia toimenpiteita arvioidaan niita koskevan erityislainsaadannon
perusteella.

HALI kiinnittda huomiota siihen, etta kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
rajoitustoimenpiteitd koskevat sddnnokset (42 =42 n §) eivat kuitenkaan sisalla vastinetta 47 c
§:n tarkoittamalle, hoivan, huolenpidon tai turvallisuuden varmistamiseksi tehtavalle
sensoripohjaiselle havainnoinnille. Nykyisellddn ehdotus asettaisi taman asiakasryhman
tosiasiallisesti heikompaan asemaan turvallisuutta parantavan, ei-rajoittavan teknologian
saatavuuden osalta kuin muut asiakkaat, mika on ristiriidassa esityksen oman tavoitteen
kanssa siitd, etta kaikilla on mahdollisuus hyotya teknologiasta (HE, 39 §:n perustelut).

HALI esittaa, etta 47 c §:n soveltamista ei rajata kategorisesti pois kehitysvammaisten
erityishuollosta, vaan etta myds naissa palveluissa teknologian kayton tulisi voida perustua
asiakkaan etuun ja yksilolliseen tarpeeseen ja 47 c §:ssd saddettyjen edellytysten tayttymiseen.
Vaihtoehtoisesti kehitysvammaisten erityishuollosta annettuun lakiin tulisi lisdta vastaava
saannos, jotta taman asiakasryhman oikeudellinen asema ei jaisi heikommaksi.
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47 d §: yksityisten palveluntuottajien asema paatéksenteossa
ja vastuissa

Esityksen 47 d §:n 4 momentin mukaan yksityisen palveluntuottajan palveluksessa olevan
toimintayksikdn vastaavan johtajan tehtdvana on tehda paatos teknologisen ratkaisun
kayttoonotosta tilanteissa, joissa asiakas ei kykene ymmartamaan ratkaisun merkitysta tai
vaihtoehtoisia toteuttamistapoja. Pykaldan 5 momentissa ulotetaan rikosoikeudellinen
virkavastuu ja vahingonkorvausvastuu koskemaan myos tata vastuuhenkilda. Saantely koskisi
tilanteita, joissa palvelu rahoitetaan kokonaan yksityisesti. Esityksessa todetaan (s.14),

etta "Yksityisoikeudellisten sosiaalipalvelujen méaara voidaan arvioida pieneksi. Tasta syysta
silla, ettd paatoksista voi valittaa suoraan hallinto-oikeuteen, ei hyvin todennakoisesti ole
suuria viranomaisvaikutuksia." Esitys ei kuitenkaan sisalla tarkempaa arviota yksityisesti
rahoitetun hoivan osuudesta tai sen ennustetusta kehityksesta.

Yksityisten palveluntuottajien toteuttamat palvelut on esityksesséa jaoteltu hyvinvointialueen
jarjestamisvastuulla oleviin palveluihin (ostopalvelut, palvelusetelipalvelut) ja
yksityisoikeudellisesti tuotettuihin palveluihin. Esityksessa ei tunnisteta tilanteita, joissa
asiakkaalle samanaikaisesti tuotetaan hyvinvointialueen rahoittamaa palvelua, mutta joissa
asiakas lisdksi ostaa tdaydentavia tai laajempia palveluita samalta palveluntuottajalta. Esitys ei
ota kantaa siihen, kumman sddntelyn piiriin (45 §:n paatos vai asiakkaan ja tuottajan vélinen
sopimus) lisdpalveluna hankittu teknologinen ratkaisu kuuluu, jos peruspalvelu on jo
hyvinvointialueen ostopalvelun piirissa. Jatkovalmistelussa tulee tasmentdd, kumpi taho ndissa
tilanteissa (hyvinvointialue vai palveluntuottaja) vastaa 47 d §:n 4-5 momentin mukaisesta
paatoksenteosta ja virkavastuusta, jos juuri lisdpalveluna hankittu teknologia on se, jonka
kayttoonotosta joudutaan 2 momentin tilanteessa paattamaan.

HALI katsoo, etta yksityisten palveluntuottajien asema tdssa saantelykokonaisuudessa — niin
sopimusperusteisen kuin paatdksentekoon liittyvan vastuun osalta — herattaa kysymyksia,
joihin esitys ei anna riittdvan yksiselitteistd vastausta. Erityisesti olisi tarpeen tdsmentaa, milla
tavoin virkavastuun ja tavanomaisen sopimus- ja vahingonkorvausoikeudellisen vastuun
rajapinta maarittyy yksityisen palveluntuottajan toiminnassa, ja mita tama tarkoittaa
kaytannossa esimerkiksi vastuuvakuutusten kattavuuden tai henkildston koulutusvaatimusten
kannalta. HALI toteaa, ettd ehdotettu voimaantuloaikataulu on lyhyt, kun otetaan huomioon,
ettd kyse on palveluntuottajille kokonaan uudenlaisesta, suoraan virkavastuuseen
kytkeytyvasta velvollisuudesta. HALI pitaa tarkeana, etta naita kysymyksia selvennetaan seka
esityksen perusteluissa ettd jaljempana esitetyssa soveltamisohjeessa, jotta palveluntuottajat
voivat arvioida vastuunsa laajuuden etukateen ja varautua siihen asianmukaisesti.
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Jatkuvan arviointivelvoitteen edellyttdma yhteistyd

hyvinvointialueiden kanssa

Ehdotettu sdaantely edellyttas, etta teknologian soveltuvuutta asiakkaan tilanteeseen
arvioidaan jatkuvasti osana palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelman paivittamista.
Tama edellyttaa sujuvaa ja luottamuksellista vuoropuhelua ja yhteistyota hyvinvointialueen ja
palveluiden toteuttajien kesken myos niissa tilanteissa, joissa palvelu tuotetaan yksityisena
palveluna.

HALI pitaa tarkeana, ettd jatkovalmistelussa kiinnitetdan huomiota tdhan yhteistyéhon ja sen
kdytannon edellytyksiin (esim. tiedonkulku, yhteydenottokanavat, maaraajat), jotta jatkuva
arviointivelvoite voi toteutua tarkoituksenmukaisesti. Jatkuvan arvioinnin toteutuksesta ei
kuitenkaan saa muodostua kummallekaan osapuolelle kohtuutonta hallinnollista taakkaa, joka
veisi voimavaroja pois varsinaisesta asiakastyosta.

Soveltamisohjeen laatiminen ennen voimaantuloa

HALI on aiemmissa lausunnoissaan korostanut, ettd ennen lain voimaantuloa tarvitaan
valtakunnallinen soveltamisohje, jonka valmistelussa kuullaan laajasti my6s yksityisia
sosiaalihuollon palveluntuottajia. Tama tarve korostuu nyt kasiteltdavana olevan esityksen
kohdalla erityisesti, koska sdaantely sisaltda useita tulkinnanvaraisia kokonaisuuksia (mm.
valttdmattomyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnin sisalto, virkavastuun ja tavanomaisen vastuun
rajapinta seka hyvinvointialueen ja palveluntuottajan valisen yhteistyon kdytannén toteutus),
joiden yhdenmukainen soveltaminen edellyttaa yhteista ohjeistusta.

Voimaantulo

Lait on esityksessad ehdotettu tulemaan voimaan 1.1.2027. HALI kiinnittdd huomiota siihen,
ettd esitykseen sisaltyvat uudet velvoitteet (mm. laajennettu arviointivelvollisuus, kirjalliset
paatdkset muutoksenhakuohjeineen) edellyttdvat palveluntuottajilta merkittavia muutoksia
prosesseihin, dokumentaatioon ja henkiloston koulutukseen. Jatkovalmistelussa on
varmistettava riittava siirtymaaika, joilla turvataan palveluntuottajien edellytykset tayttaa
uudet velvoitteet lain voimaantullessa.

Lopuksi

Teknologian kaytto sosiaalihuollon palveluissa on valttdmatonta palveluiden saatavuuden, tydvoiman
riittavyyden ja asiakasturvallisuuden varmistamiseksi myo6s tulevaisuudessa. Ennakoitava ja riittavan
joustava sadntely joka vahvistaa teknologian kayttda sosiaalihuollon palveluissa, voi my6s toimia
kasvualustana suomalaiselle teknologiakehitykselle ja uusille yrityksille.

HALI pitaa tarkeana, ettd lain soveltamista seurataan aktiivisesti ja ettd soveltamisohjeistusta
paivitetdadn tarvittaessa, jotta sdantely pysyy ajan tasalla eikd muodostu tosiasialliseksi esteeksi
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tarkoituksenmukaisen, asiakkaan etua palvelevan teknologian kayttoonotolle. HALI kiittaa
mahdollisuudesta lausua asiassa ja on kdytettavissa jatkovalmistelun tukena.

Kunnioittavasti,

Sanna Aunesluoma
Toimitusjohtaja

Hyvinvointiala Hali ry

Lisatiedot:

Laura Lindeberg
sosiaalipalvelujohtaja
laura.lindeberg@hyvinvointiala.fi

040 8268292
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