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Tehyn kirjallinen asiantuntijalausunto sosiaali- ja terveysministeriolle

Viite: VN/22496/2026

Asia: Hallituksen esitys sosiaalihuoltolain, vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta
annetun hallituksen esityksen (HE 113/2025 vp) taydentamisesta

Esityksen keskeinen sisalto

Esityksessa ehdotetaan, etta alkuperaista hallituksen esitysta taydennettaisiin muuttamalla
sosiaalihuoltolakiin ehdotettua 47 §:83 ja lisdamalla esitykseen uusi 47 a,47 b, 47 cja47d §.

Ehdotettujen muutosten ja lisdysten tarkoituksena on tdsmentaa teknologisten ratkaisujen
kayttddnottoa asiakkaan palvelussa perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla.

Myds teknista valvontaa koskevaa sosiaalihuoltolakiin ehdotettua 48 §:4a ehdotetaan
muutettavaksi. Edelld mainittujen muutosten takia myds sosiaalihuoltolain 39 §:43 seka
vanhuspalvelulain 16 §:88 ehdotetaan muutattaviksi.

Esityksen lahtdkohta on sosiaalihuollon keskeisen periaatteen eli asiakkaan
itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen. Muutosten tavoitteena on varmistaa, etta saantelysta
kayvat aikaisempaa selkedmmin ilmi teknologisten ratkaisujen kayttéa koskevat oikeudelliset
edellytykset ja rajoitukset.

Tehyn nakemykset hallituksen esityksen taydennysehdotuksesta

Tehyn nakemyksen mukaan hallituksen esitys HE 113/2025 vp:n tdydentamisesta tdsmentaa
merkittavalla tavalla teknologisten ratkaisujen kayttdonoton edellytyksia sosiaalipalveluissa. Tehy
pitdd ehdotettuja tAsmennyksia tarpeellisina.

Tehyssa ndemme kuitenkin viela perustelluksi, etta tassa tdydentavassa esityksessa korostettaisiin
nykyista painokkaammin sitd, ettei haavoittuvassa asemassa olevaa sosiaalihuollon asiakasta voi
missaan tilanteessa jattaa ilman palvelua tai heitteille, vaikka han kieltaytyisi teknologisen
ratkaisun kayttdonotosta. Tama olisi tarkeaa tuoda esiin erityisesti haavoittuvassa asemassa
olevien sosiaalihuollon asiakkaiden oikeusturvan vahvistamiseksi.

Tehyn huoli liittyy edelleen siihen, etta hyvinvointialueilla saatetaan tehda saastosyista paatoksia,
joiden seurauksena tietyille asiakasryhmille tarjotaan palvelujen toteuttamistapana yksinomaan
teknologisia ratkaisuja, kuten kotihoidon etdkaynteja tai ladkeannosteluautomaatteja. Talldin
ammattihenkildiden tosiasialliset mahdollisuudet kunnioittaa asiakkaan itsemaaraadmisoikeutta
seka toteuttaa hanen yksildllisiin tarpeisiinsa perustuvia, asiakaslahtoisia palvelujaan voivat
vaarantua. Tama voi lisatd ammattihenkildiden eettistd kuormitusta. Se voi myés heikentaa
asiakkaiden luottamusta seka palveluihin etta niita toteuttaviin ammattihenkilihin.

Sivulla 7 sdaddskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavasti: "Asiakkaalla olisi aina oikeus
kieltaytya palvelusta. Toisaalta asiakkaalla ei ole mydskaan ehdotonta oikeutta vaatia tiettya
palvelua, vaan hyvinvointialue turvaa asiakkaan palvelut kussakin tilanteessa kaytettavissa olevien
voimavarojensa puitteissa.”
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Lisaksi sivulla 31 todetaan: "Asiakkaalla on oikeus kieltaytya hanelle tarjotuista sosiaalihuollon
palveluista, mutta asiakkaalla ei ole subjektiivista oikeutta mihinkaan tiettyyn palveluun tai sen
toteuttamistapaan.”

Saaddskohtaisiin perusteluihin tulisi lisdtd kuvaus sosiaalihuollon viranomaisten
toimintavelvollisuudesta tilanteissa, joissa asiakas kieltaytyy teknologisen ratkaisun kayttddénotosta.
Perusteluissa tulisi selkeasti todeta, etta teknologisesta ratkaisusta kieltdytyminen ei poista
viranomaisen vastuuta huolehtia sosiaalihuollon asiakkaan tarvitsemien palvelujen jarjestamisesta.

Eduskunnan aikaisempi apulaisoikeusasiamies (AOA) Maija Sakslin on ratkaisussaan (9.10.2025,
EOAK/6255/2024) todennut seuraavasti (sivu 40):

” Lahtbkohtaisesti sosiaalipalvelujen ottaminen vastaan on vapaaehtoista. Jos asiakkaan
vélttdmaéttébman huolenpidon toteutuminen on vaarassa, syntyy sosiaalihuollon viranomaisille
kuitenkin toimintavelvollisuus. Jos asiakas haluaa asua kotona, mutta sanoo, ettei suostu ottamaan
vastaan palveluja, joiden avulla hdnen vélttdmé&tdn huolenpitonsa voitaisiin turvata, on asiakkaan
asioista vastaava tyontekija (omatydntekijd) velvollinen huolehtimaan siitd, ettei asiakas joudu
heitteille”.

Tehy nakemyksen mukaan yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi tuoda esiin myos sote-
valvontalain (741/2023) 29 §:ssa saadetty palveluntuottajan ja henkildstdn ilmoitusvelvollisuus.
Mikali asiakkaan oikeus valttamattémaan huolenpitoon tai palvelujen asianmukaiseen
toteutumiseen vaarantuu, kyse voi olla sote-valvontalain tarkoittamasta epakohdasta, ilmeisesta
epakohdan uhasta tai muusta lainvastaisuudesta. Tallainen tilanne voisi syntya esimerkiksi silloin,
kun asiakkaalle on hyvinvointialueen linjausten vuoksi tarjolla ainoastaan teknologinen ratkaisu ja
han kieltaytyy sen kaytosta.

Edella viitatussa paatdoksessaan (9.10.2025, EOAK/6255/2024) AOA Sakslin on muistuttanut siita,
ettd ammattihenkiléilla on velvollisuus tehda epakohtailmoitus, mikali haavoittuvassa asemassa
olevat asiakkaat eivat saa lain edellyttdmia riittavia palveluja (sivu 54):

” Jokainen viranhaltija ja julkista tehtdvéé suorittava tydntekijé on omalta osaltaan vastuussa siité,
ettd haavoittuvassa asemassa olevat asiakkaat saavat heille lain mukaan kuuluvat palvelut. Jos
hyvinvointialue ei noudata voimassa olevia oikeusnormeja, eiké virkamies omalla toiminnallaan
pidé huolta siité, ettd asiakas saa hénelle lain mukaan kuuluvat palvelut ja vélttdméattémaén
huolenpidon, tai asiakkaan perusoikeuksia rikotaan muulla tavoin, voi virkamies joutua
virkavastuuseen omasta toiminnastaan. Téllaisten tilanteiden vélttdmiseksi ja asiakkaiden perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamiseksi tulisi néissé tilanteissa aina kayttéé lakisdéateista
oikeutta ilmoittaa asiasta valvontaviranomaiselle tai tehdé asiasta kantelu. Téma koskee myds
tilanteita, joissa hyvinvointialueella ei ole tarjolla riittdvasti palveluja.”

Yksityiskohtainen huomio

Saadodskohtaisten perusteluiden 39 §:4a (asiakassuunnitelma) koskevan toisen kappaleen mukaan
(s. 5) "kaytanndssa arvioinnin toteuttaisi se ammattilainen, joka vastaa asiakkaan palvelujen
suunnittelusta".


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/0/6255-2024-S.pdf/2bd04855-70d9-5812-2c02-cfb7a6602fdc?t=1780570538448
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/0/6255-2024-S.pdf/2bd04855-70d9-5812-2c02-cfb7a6602fdc?t=1780570538448
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Tehyn ndkemyksen mukaan kasitteen "ammattilainen” sijasta tulisi kayttaa kasitetta
"sosiaalihuollon ammattihenkild". Asiakassuunnitelman laatiminen kuuluu sosiaalihuollon
ammattihenkilon vastuulle, eika vastuuta voida siirtaa muille ammattilaisille. Taman vuoksi
perusteluissa tulisi kayttaa tasmallista kasitteistéd. Sama huomio koskee myos muita tdydentavan
hallituksen esityksen kohtia, joissa kaytetaan kasitetta "ammattilainen” (s. 7, 12 ja 22).

Helsingissa 19.8.2026

Millariikka Rytkénen
puheenjohtaja
Tehy ry

Lisatiedot: Mervi Flinkman, Tyévoimapoliittinen asiantuntija, mervi.finkman@tehy.fi



